SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI KADENCJA

Warszawa, dnia 16 marca 2007 r. Druk nr 368 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz

KOMISJI PRAW CZt OWIEKA | PRAWORZADNOSCI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 368)

Marszatek Senatu w dniu 27 lutego 2007 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. rozpatrzyty
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
I wnosza 0 przyjecie bez poprawek zataczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Praw Cztowieka i Praworzadnosci
(-) Janusz Gatkowski (-) Zbigniew Romaszewski



projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Janusza Gatkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
Zz dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") art. 416 otrzymuije brzmienie:

"Art. 416. Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie, z
wyjatkiem wypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z

ustawa, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

b Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i
Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, 2 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, 7 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z
1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z
1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, 2 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz.
752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,z 1998 r.
Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i
554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i
1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676,
Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121,
Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11,
poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz.
1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005
r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr
167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264,
poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186,
poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu kodeksu postepowania cywilnego z Konstytucja.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1656
(dzien publikacji wyroku — 11 grudnia 2006 r.). Petny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 154.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05) Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 416 k.p.c., w zakresie, ,w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy podstawa skargi o wznowienie jest
art. 401" tego kodeksu”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 416 k.p.c.: ,,Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnhym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie.” Przepis ten ogranicza mozliwosci wznawiania postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, niezaleznie od réznych rodzajowo podstaw wznowienia. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Artykut 416 k.p.c ma wymiar konstytucyjny. Przyjete w nim
rozwiazanie jest zwiazane z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasada sprawnosci
dziatania organéw panstwa (wstep do Konstytucji) oraz prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie z
punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do
panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniccia sprawy sadowej w rozsadnym czasie. Oczywiste
jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spor prawny rozpatrywany w drodze sadowej, powinna
mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie.
Niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczen sadowych nie jest zasada absolutna, jednak

odstepstwa od niej musza by¢ oceniane z punktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw



konstytucyjnych, przy zatozeniu, ze sama zasada jest elementem zasady panstwa prawnego.
Artykut 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoistej obstrukcji procesowe.
W jego braku mozliwe bytoby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie postepowania,
opartych na coraz to nowych podstawach, ktérych zasadnos¢ sady musiatyby bada¢ w kolejnych
procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem s$rodek majacy na celu <<wymuszenie>>
wnikliwego rozwazenia sytuacji prawnej w wypadku skfadania skargi o wznowienie
postepowania, a tym samym przyczynia sie¢ do usprawnienia dziatalnosci sadéw.”

»-5amo wykluczenie mozliwosci wielokrotnego wznawiania postgpowania — czytamy
dalej w uzasadnieniu do wyroku — nie narusza unormowan konstytucyjnych. [...] Dlatego nie sa
a priori wykluczone przez Konstytucje ograniczenia mozliwosci wznowienia postgpowania,
rowniez w sytuacji gdy podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Wskaza¢
tu mozna tytutem przykitadu sytuacje, ktére uzasadnia¢c moga takie wytaczenie ze wzgledu na
okreslone zasady i wartosci konstytucyjne. Rozwiazanie takie wprowadza np. art. 400 k.p.c.,
ktore znajduje uzasadnienie w art. 18 Konstytucji. Oceniajac zakwestionowana regulacje,
Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze przyjecie przez ustawodawce, iz wczesniejsze
wznowienie postgpowania w sprawie wyklucza ponowne wznowienie majace na celu sanacje
konstytucyjnosci orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne podkreslenie scisle formalnego aspektu
panstwa prawnego w stosunku do zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet prawa
(art. 8 ust. 1) oraz zasad dotyczacych skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wigksze znaczenie, gdy chodzi o ochrong wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Jak juz wskazano, wznowienie postepowania
w celu <<sanacji konstytucyjnosci rozstrzygnigcia>> nie moze by¢ stawiane na jednej
ptaszczyznie ze wznowieniem z przyczyn okreslonych w ustawie. Nie mozna oczywiscie
lekcewazy¢ tego, ze dopuszczalnosé ponownego (tj. <<drugiego>>) wznowienia postepowania
przyczynia sie¢ do powstania pewnej niepewnosci w stosunkach prawnych. Jednak jego
praktyczne skutki nie sa az tak daleko idace, aby uzasadnia¢ catkowite wykluczenie ponownego
wznowienia, gdy podstawa jest zadanie ,,sanacji konstytucyjnosci rozstrzygniecia”. Nalezy tu
podkresli¢, ze prawomocne rozstrzygniccie dotkniete jest w tym wypadku szczeg6lnie istotna
wada prawna, tak iz mozna domniemywac, ze rozstrzygniecie nie byto sprawiedliwe. Postulat
zapewnienia niewzruszalnosci orzeczeniom sadowym nie powinien is¢ tak daleko, by a limine
wykluczy¢ mozliwosé przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja.”

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznat art. 416 k.p.c. (w
okreslonym zakresie) za niezgodny z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art.

32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2006 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 11 grudnia
2006 r.), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje sieg, aby przestanke wznowienia postepowania majaca podstawy konstytucyjne (zob.
art. 190 ust. 4 Konstytucji) wytaczy¢ spod ogdlnego zakazu dalszego wznawiania postepowan
w sprawach cywilnych. Zmiana ta pozwoli ,,wzruszy¢” prawomocny wyrok sadu, wydany na
podstawie przepisu uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, réwniez wowczas, gdy

wczesniej w sprawie byto juz wznawiane postepowanie w oparciu o inna przestanke.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]J
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min.EOT/ o /2007/DPrik Warszawa, AS,0{  2007r.

Pan Zbigniew Romaszewski
Przewodniczacy Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Janusz Galtkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postegpowania cywilnego / druk senacki nr 368/ wyrazona na podstawie art. 2, ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494) i art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Ewe Osniecks - Tamecks, dzialajacy z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowni Panowie Przewodniczqgcy!

W zwiazku z przedtozonym projektem (pismo nr BPS/KU-034/102/07), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastgpujacg opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwage, ze analogiczna sytuacja jak w przypadku
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, moze wystgpi¢ w sytuacji orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
orzeka o waznosci 1 wykladni aktéw prawa wspdlnotowego badz w wyniku
postgpowania zainicjowanego przez panstwo cztonkowskie, instytucje Unii
Europejskiej lub w wyniku pytan prejudycjalnych. W sytuacji gdy ETS orzeknie,



bez ograniczania mocy wstecznej wyroku, o niewaznosci aktu prawa
wspélnotowego, ktéry byt bezposrednio stosowany w panstwach cztonkowskich,
moze to skutkowaé tym, ze orzeczenia sadéw krajowych wydane na podstawie
takich przepiséw uzyskaja status analogiczny do orzeczef wydanych na podstawie
przepiséw uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.
Podobna sytuacja moze wystapi¢ w sytuacji uznania przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, iz polskie przepisy nie s zgodne z prawem wspdllnotowym.

7 powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




