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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 369)

Marszatek Senatu w dniu 27 lutego 2007 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci projekt ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. rozpatrzyty
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt ustawy,
wprowadzity do niego poprawke i wnosza o0 przyjecie przez Senat jednolitego,
zalaczoneqo projektu ustawy oraz projektu uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje o pozostawaniu projektu ustawy poza
obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Praw Cztowieka i Praworzadnosci
(-) Janusz Gatkowski (-) Zbigniew Romaszewski



projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Jednoczesnie upowaznia senator Anne Kurska do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.")

w art. 226 8 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem

obowiazkow stuzbowych albo osobe do pomocy mu przybrana,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do roku.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

v Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004
r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz.
757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493 oraz z 2006 r. Nr 190, poz.
1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu kodeksu karnego z Konstytucja. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i Sa
ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2006 r., Nr 190, poz. 1409
(dzien publikacji wyroku — 19 pazdziernika 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z

uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 9A, poz. 121.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Tres¢ sentencji wyroku

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 226 § 1 kodeksu
karnego, w zakresie, w jakim przepis ten ,,penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie
podczas petnienia czynnosci stuzbowych”.

2.2. Prawne pojecie zniewagi na gruncie k.k.

Przedmiotem kontroli Trybunatu byt art. 226 8§ 1 k.k., stanowiacy ze: ,,Kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego albo osobe¢ do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z
petnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

W oparciu o poglady nauki prawa oraz praktyke sadow powszechnych Trybunat
Konstytucyjny ustalit, iz odpowiedzialnos¢ karna na gruncie art. 226 8§ 1 k.k. obejmuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego (albo osoby do pomocy mu przybranej) w trzech
sytuacjach:

1) podczas i w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych;

2) podczas petnienia czynnosci stuzbowych;

3) w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych.
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Analizowany przepis stanowi przyktad regulacji gwarantujacej funkcjonariuszom
panstwowym specjalna ochrone prawna. Instytucje tego rodzaju maja diuga tradycje.
W polskich warunkach ustrojowych byty one znane m.in. w kodeksach karnych z 1932r.
121969 r. Ich podstawowym uzasadnieniem jest zabezpieczenie interesu publicznego
zwiazanego z whasciwym i skutecznym dziataniem organéw panstwa. Cecha charakterystyczna
typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym jest zaostrzenie sankcji
w stosunku do podobnych czynéw karalnych, o zblizonych znamionach, kierowanych
przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze zakwestionowanej regulacji art. 226 § 1 k.k., ktory
wyodrebnia przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza sposrod przestepstw przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (rozdziat XXVII k.k.), sytuujac je w ramach przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdziat XXIX k.k.).

Odpowiednikiem art. 226 k.k. jest przestepstwo zniewagi, regulowane w art. 216 k.k.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto zniewaza inna osobg w jej obecnosci albo choc¢by pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Poréwnanie obu postaci przestepstw prowadzi do
whniosku, ze ,,zniewaga funkcjonariusza” jest surowiej traktowana przez ustawodawce z punktu
widzenia trzech elementow.

Po pierwsze, ,zniewaga” w swej zwykiej postaci zachodzi jedynie wtedy, kiedy
zostata dokonana w obecnosci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia) lub pod jego
nieobecnos¢, lecz publicznie (zniewaga publiczna), albo w kazdym razie w zamiarze, by dotarta
do danej osoby (zniewaga zaoczna). Zaden z tych elementéw nie pojawia si¢ jako konieczne
znamig przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewidywana
sankcja karna (mozliwe jest bowiem zastosowanie kary pozbawienia wolnosci do roku).

Po trzecie, przestepstwo z art. 226 k.k. jest w przeciwienstwie do ,,zwykitej” zniewagi
scigane z oskarzenia publicznego (zgodnie zas z art. 216 85 k.k. sciganie — w wypadku
»ZWyktej” zniewagi odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego).

Istotng informacja na temat odpowiedzialnosci karnej z tytulu zniewazenia
funkcjonariusza publicznego jest réwniez podniesiona przez Trybunat okolicznosc,
ze: ,,Konstrukcja normatywna przyjeta w art. 226 8 1 k.k. opiera si¢ na zatozeniu, ze dobrem
chronionym jest nie tylko dobre imig, czes¢, honor czy godno$¢ samego funkcjonariusza
publicznego, ale przede wszystkim autorytet organéw wiadzy publicznej oraz porzadek
publiczny [...]. Tak okreslony cel odrebnej typizacji tego przestepstwa oznacza zarazem, ze
ustalenie nastapienia czynu sprawczego zniewagi jest catkowicie oderwane od Kryteriow

subiektywnych, odczu¢ bezposrednio pokrzywdzonego funkcjonariusza, ergo popetnienie
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czynu karalnego nastepuje takze w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz nie tylko nie odczut
subiektywnie zachowania sprawcy jako naruszenia swego dobra osobistego, ale nawet wtedy,
kiedy nie mial najmniejszej $wiadomosci nastapienia zdarzenia wypetniajacego hipoteze
badanego przepisu. Ma ono bowiem charakter przestepstwa bezskutkowego.” (cyt. za
uzasadnieniem do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r.).

Ponadto — w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym — przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. moze taczy¢ sie z zachowaniem zaréwno publicznym, jak i niepublicznym,
awiec nastepujacym w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi. ,Jest to istotny element
odrézniajacy analizowana konstrukcje normatywna od przestepstwa ujgtego w art. 135 § 2 k.k.
(publiczne zniewazenie Prezydenta RP) oraz art. 226 § 3 k.k. (zniewazenie lub ponizenie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej) i zdaje si¢ potwierdza¢ mozliwie najdalej
posunicta swoista funkcje prewencyjna tego przepisu. Penalizacja w $wietle art. 226 § 1 k.k.
obejmuje wigc zarowno wszelkie wypowiedzi publiczne, ktére moga zawiera¢ tresci uznawane
za zniewazajace, zwlaszcza wypowiedzi (pozostajace w zwiazku z petnieniem obowiazkow
stuzbowych) prezentowane w srodkach przekazu prasowego i elektronicznego, bez wzgledu na
site 1 range realnego oddziatywania takich wypowiedzi, jak i zachowania kameralne,
wystepujace w obrebie zycia prywatnego, czy w najwezszych nawet kregach towarzyskich, o ile
tylko doszto do uzewnetrznienia wypowiedzi, a wiadomos¢ o takim zachowaniu dotarta do
organdw scigania. [...] Oczywiscie, nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo zniewagi
funkcjonariusza moze by¢ popetnione wytacznie umysinie, w obu postaciach winy (dolus
directus oraz dolus eventualis).” (cyt. za uzasadnieniem do wyroku z dnia 11 pazdziernika
2006 r.).

2.3. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 226 8 1 k.k. umozliwia uruchamianie na
podstawie oskarzenia publicznego postepowania karnego, w odniesieniu do 0séb
wypowiadajacych si¢ zniewazajaco o funkcjonariuszu publicznym bez bezposredniego zwiazku
czasowego 1 przestrzennego z czynnoscia podejmowana przez funkcjonariusza, a jedynie
w zwiazku z przedmiotem jego aktywnosci publicznej. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze Trybunat
uznaje — co do zasady — bezwzgledna koniecznos¢ ochrony autorytetu instytucji panstwowej
przez ustawodawcg. ,,System prawny nie moze tolerowa¢ sytuacji” — czytamy w uzasadnieniu
analizowanego wyroku — ,kiedy podejmowane przez organ panstwowy dziatania bytyby
paralizowane albo co najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania adresatéw takich dziatan

w toku (podczas) wykonywanych czynnosci. Wzmocnienie intensywnosci sankcji karnej
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wydaje si¢ w takim wypadku usprawiedliwione potrzeba efektywnego, niezakidconego
realizowania funkcji przez organ panstwowy.”

Z drugiej strony, w ocenie Trybunatu: ,,Koniecznosc¢ taka nie wystepuje w odniesieniu
do zachowan majacych jedynie zwiazek z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza
publicznego, ale niewystepujacych w toku jego dziatan. [...] O ile mozna zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze autorytet instytucjonalny udziela sie piastunom okreslonych funkcji
publicznych i odwrotnie, a wigc zniewaga funkcjonariusza czesto bedzie zniewaga instytucji, to
jednak taki zwiazek nie usprawiedliwia jeszcze dostatecznie mocno stosowania
drastyczniejszych srodkéw odpowiedzialnosci karnej niz w stosunku do zniewagi typowej
(art. 216 k.k.). Moze bowiem prowadzi¢ do sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu
instytucji, stusznie i w uzasadniony sposob poddawanej krytycznej ocenie opinii publicznej,
aw konsekwencji sprzyja¢ ttumieniu krytyki publicznej. Sama skutecznosé¢ dziatan instytucji
publicznej, mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez nia zadan organu wiadzy nie ulega
natomiast ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych
wypowiedzi formutowanych w przestrzeni publicznej. Oczywiscie, nie oznacza to, ze system
prawny nie powinien uruchamia¢ w takich sytuacjach okreslonych srodkéw ochrony prawne;.
Wystarczajace sa jednak w takim wypadku instrumenty przewidywane w innych regulacjach
prawnych, uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy 0séb bezposrednio
pokrzywdzonych zniewazajaca wypowiedzia (oprocz srodkdéw prawnokarnych — art. 216 k.k.,
pozostaja w dyspozycji tych osob s$rodki ochrony cywilnoprawnej, w tym srodki ochrony
majatkowej). Oskarzyciel publiczny korzysta zawsze z mozliwosci przytaczenia si¢ do
odpowiednich postepowan karnych, jesli zachodza wzgledy wskazujace na potrzebe ochrony
interesu publicznego (art. 60 k.p.k.). [...] Ksztatt badanej normy karnej opierajacej sig, jak
wskazano wyzej, na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajacych sie petnej
obiektywizacji, stwarza zagrozenie ingerencji w sfer¢ wolnosci wypowiedzi w wigkszym
stopniu niz w wypadku rozwiazan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach
ustawowych.”

2.4. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi w sferze prywatnej (niepublicznej)

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt konstytucyjnos¢ art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia
wypowiedzi, ktore nie sa nakierowane na upublicznienie, formutowanych w relacjach
pomigdzy osobami prywatnymi.

Artykut 226 § 1 k.k. obejmowat zakresem penalizacji — o czym juz byta wyzej mowa —
takze wypowiedzi miedzy osobami prywatnymi, ktore nie przybraty postaci, ani tzw. ,,zniewagi
publicznej”, ani ,,zniewagi zaocznej” (a wigc intencjonalnie skierowanej na to, by trafita ona do

wiedzy pokrzywdzonego). Mozna wigc zatozy¢, ze w hipotezie kwestionowanego przepisu
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miesci¢ sie beda réwniez sytuacje, w ktérych wypowiedz zawierajaca przypisywane jej tresci
zniewazajace byla formutowana na gruncie czysto prywatnych relacji, towarzyskich lub
rodzinnych i w sposob czysto przypadkowy trafita do $wiadomosci innych os6b, badz tez stata
sig faktem publicznie znanym. Woystarczajaca podstawa odpowiedzialnosci karnej
z art. 226 8 1 k.k. jest, aby bezposredni zamiar sprawcy skierowany zostat na uzewngtrznienie
tresci zniewazajacych funkcjonariusza publicznego w zwiazku z wykonywaniem przez niego
czynnosci stuzbowych, takze i wtedy, kiedy nie maja one trafi¢ do wiedzy samego
pokrzywdzonego, ani tez do szerszej wiadomosci publicznej.

,» 1ak szerokie ujecie penalizacji zniewagi — stwierdza Trybunat Konstytucyjny — budzi
uzasadnione zastrzezenia natury konstytucyjnej. [...] Nie ulega watpliwosci, ze w sferze
niepublicznej wolnos¢ wyrazania pogladow jest [...] silniej chroniona, co zreszta znajduje
rowniez potwierdzenie w konstrukcji normatywnej art. 216 k.k. — <<zwyklej>> zniewagi.
W tym ostatnim wypadku zniewaga, ktdra nie jest nakierowana na ujawnienie osobie
pokrzywdzonej (a wiec nie nastepuje bezposrednio w jej obecnosci, publicznie lub z zamiarem,
by dotarta do wiadomosci tej osoby), nie podlega nawet $ciganiu z oskarzenia prywatnego.

Nie mozna traci¢c z pola widzenia, ze penalizacja w ksztatcie przyjetym
w dotychczasowym art. 226 § 1 k.k. prowadzi¢ moze takze do naruszenia gwarancji zawartych
w art. 49 Konstytucji (wolnos¢ komunikowania si¢) oraz w art. 47 Konstytucji (ochrona zycia
prywatnego). Penalizowanie zachowan zwiazanych z relacjami prywatnymi pomigdzy ludzmi
w zakresie, ktory obejmuje wzajemna komunikacje, w tym przekazywanie okreslonych
pogladdw, opinii, ocen innych os6b, zawsze musi z natury rzeczy taczy¢ si¢ z ingerencja
w sfere swobody zycia prywatnego i wolnosci komunikacji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to,
ze nawet wypowiedzi przypadkowo zastyszane, czy przekazane przez osobg trzecia wbhrew woli
i intencjom sprawcy zniewagi, moga stanowié¢, wedle przyjetej w art. 226 8 1 k.k. regulacji,
podstawe do zastosowania sankcji karnej — o ile tresci te dotycza funkcjonariusza publicznego
i sfery jego czynnosci stuzbowych.

Prywatnos¢ i wolnos¢ komunikowania si¢ to sfery pozostajace we wzajemnym
zwiazku. Nalezaca do sfery prywatnosci tzw. autonomia informacyjna wiaze si¢ nie tylko
z prawem do wytyczenia zakresu <<niedostepnosci>> w odniesieniu do informacji osobistych,
ale takze w odniesieniu do informacji o wiasnych pogladach politycznych, ideologicznych,
Swiatopogladowych, ocenach zjawisk publicznych oraz innych oséb, w tym petniacych funkcje
publiczne. Nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za przejawianie swych skrajnie
subiektywnych i niesprawiedliwych pogladéw i ocen, nawet zniewazajacych, jesli jest jego

zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w $cisle okreslonym kregu osob i nie towarzyszy temu
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intencja dotkniecia osoby, ktorej takie wypowiedzi dotycza.” (cyt. za uzasadnieniem do wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2006 r.).

2.5. Uwagi de lege ferenda w uzasadnieniu wyroku

W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny zawart takze kilka wskazdwek
legislacyjnych. Stwierdzit on m.in., ze: ,,Wadliwos¢ regulacji [art. 226 § 1 k.k — uwaga P.R.]
wynika z roztacznego potraktowania przez ustawodawce przestanek zniewagi zawartych
w sformutowaniach <<w zwiazku>> oraz <<podczas>> wykonywania czynnosci stuzbowych,
ktore prowadzi do nadmiernej ingerencji organow wiadzy publicznej w sfere wolnosci
wypowiedzi publicznej.”

Z kolei w innym miejscu Trybunat wyjasnia, iz: ,,Problem nie polega na tym, ze
dochodzi do odrebnej typizacji przestepstwa w wypadku czyndéw skierowanych przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, ale na wadliwym sposobie uksztattowania znamion
przestepstwa, ktory prowadzi do naruszenia innych gwarantowanych wartosci konstytucyjnych.
Panstwo ma jednak co do zasady prawo wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ karna w wypadku czynow
skierowanych przeciwko funkcjonariuszom. Inny niz w wypadku oséb prywatnych jest tu
bowiem przedmiot ochrony. Trzeba w konsekwencji uzna¢, ze osoba prywatna i funkcjonariusz
publiczny nie naleza do tego samego kregu podmiotdéw, odznaczajacych si¢ dana cecha
relewantna, a zatem analiza art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia zasady rownego traktowania
obu kategorii podmiotéw nie znajduje uzasadnienia.” (cyt. za uzasadnieniem do wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2006 r.).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Nowelizacja art. 226 § 1 k.k. za punkt wyjscia przyjmuje koniecznos¢ ograniczenia
zakresu penalizacji przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego. Pozwoli to —
stosownie do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego — wyeliminowac¢ te elementy aktualnego
unormowania, ktére wbrew dyspozycjom art. 54 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
nadmiernie ograniczaja swobode wypowiedzi w sferze publicznej i prywatnej.

W sposéb okreslony w projekcie wytaczona zostataby mozliwosé¢ inicjowania
odpowiedzialnosci  karnej z oskarzenia publicznego w  wypadkach zniewagi
funkcjonariusza publicznego, ktéra nie miata miejsca podczas wykonywania przez niego
obowiazkow stuzbowych, ani tez nie pozostawata z nimi w zwiazku. Zmiana polegataby
wieC na tym, ze sprawca karany bytby tylko woweczas, gdy dopuscit sie zniewagi podczas
petnienia przez funkcjonariusza publicznego (albo osoby przybranej mu do pomocy)

obowiazkdw stuzbowych a zarazem zniewazenie to miato zwiazek z ich petnieniem. Zawsze
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musiataby wiec nastapi¢ kumulacja obu przestanek prawnych z art. 226 § 1 k.k. (spdjnik
alternatywy tacznej ,,lub” zostatby zastapiony przez spojnik ,,i”).

Proponowany przepis oznacza powrot do rozwiazania, ktére obowiazywato pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 r. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze ograniczenia zakresu
penalizacji przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego zachowuje podstawowe
cele prawne art. 226 § 1 k.k., to znaczy — z jednej strony — chroni godnos¢ osobista i dobre
imi¢ osoby petniacej funkcj¢ funkcjonariusza publicznego (osoby przybranej mu do
pomocy), a z drugiej strony — dba o zachowanie autorytetu wiadzy publicznej, ktory

funkcjonariusz publiczny uosabia.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Pan Zbigniew Romaszewski
Przewodniczacy Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Janusz Gatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny /druk senacki nr 369/ wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) i
art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Ewe O$niecka - Tamecka, dzialajagca z upowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowni Panowie Przewodniczqgcy!

W zwigzku z przedlozonym projektem (pismo nr BPS/KU-034/103/07), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastgpujacq opinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
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Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




