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OPINIA

na temat ustawy z 26ysiznia 2006r. o zmianie t&vy — Prawo ochron§rodowiska oraz
niektérych innych ustaw

|. Uwagi ogoine

1. Projekt ustawy oznaczono jako a@j na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie z uzasadnieniem, obok transpozycji prawa wspoélnotowegotake na celu
doprecyzowanie przepiséw ustawy — Prawo ochrémogowiska w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych pojawiagych s¢ przy ich stosowaniu.

2. Konieczné¢ transpozycji prawa wspolnotowego jest podstaw@mzyczyrn, zawartej w
ustawie nowelizacji przepiséw dotyexch dostpu do informacji oraz dotyazych
powanych awarii, podczas gdy nowelizacja innych przepisbw ma zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy gtéwnie charakter pgikujacy. Dotyczy to zwkaszcza zmian w niedawno
wprowadzonych nowych przepisach dot@zxh oceny oddziatywania narodowisko
przedsgwzie¢. Niniejsza opinia skupia gina tych trzech kluczowych dla ustawy grupach
przepisow.

3. W opinii odebnie oméwione sprzepisy o dogpie do informacji, o powaych awariach,
oraz 0 posfpowaniu w sprawie oceny oddziatywania #@dowisko przedsivziec. W
przypadku kadej z tych grup przepisow sformutowane swagi ogdlne oraz uwagi
szczegotowe, a tam gdzie to uzasadniongetakonkretne propozycje zmian tych przepisow.

4. Uwagi skupionessna tych kwestiach, w przypadku ktérych sposob i zakres zawartych w
ustawie uregulow@a budzi watpliwosci z punktu widzenia spetniania wymaggprawa
wspolnotowego #dz tez celowdci merytorycznej. Ocefi naleey zwlaszcza, czy
proponowane przepisy gwarantasigniccie deklarowanych celéw.

5. W przypadku obowrku transpozycji jest to zwtaszcza dokonanie petnego i wiernego
przeniesienia dyrektyw do prawa polskiego, nie zmigaigjh tr&ci i nie przeinaczag ich
skutku. Zgodnie przy tym z orzecznictweBETS transpozycja dyrektyw powinna dy
dokonywana w sposob zapewn@j spetnienie wymagaco do jasnéci i pewndgci prawa.



6. Istotnym punktem odniesienia dla mijszych uwag, obok odpowiednich zoberan
wynikajacych z prawa wspolnotowego jest fgrojekt radowy (druk 129) gdy tekst ustawy
w wersji, jaka trafia do Senatu RPznd sie nieco od projektu sdowego. Niektore ze zmian
wprowadzonych przez Sejm wzbudgggtotne witpliwosci.

7. Punktem odniesienia diaceny nowych przepisowasez uwagi i sugestie doktryny i
praktyki na tle funkcjonowania dathczasowych przepiséw. Wskazupne na kierunki
niezkednych zmian i brane Bymusza pod uwagprzy ocenie proponowanych w ustawie
nowych rozwizan.

8. Dla zapewnienie klarowsdoi tekstu opinii uwagi natemat konkretnych przepisow
odwotuja si¢ jedynie do numeracji nowelizowanych ustaw.

Il. Przepisy o dosgpie do informaciji
Uwagi ogolne

1. Jak wspomniano vigj, propozycje zmian przepisow dotycych dost¢pu do informacji o
srodowisku i jego ochronie majna celu przede wszystkim transpozyajyrektywy
2004/3/WE.

2. Proponowane przepisy nie w petni jednak zapewigdajanspozygj.

3. Dodatkowo nateatoby zaproponowa wprowadzenie pewnych dodatkowych zmian
porzadkujacych i utatwiajcych stosowanie przepisow o dgse o informacji asrodowisku

4. Zauwaone i podniesione w niniejszej ki problemy dotycz:

a) definicji samej informacji drodowisku,

b) okreslenia kiegu podmiotéw zobowazanych do udogpniania informaciji,

c) sformutowania zakresu udgphianych (,posiadanych”) informacii,

d) kwestii wyjatkdw od udosipniania informacji, a tate obowazku zawezajacej ich
interpretacji oraz wywania interesow przemawigych za i przeciwko
udostpnieniu informaciji,

e) kwestii optat,

f) informacji umieszczanej w elektronicartybazach danych (art. 30 ustawy$0

g) dostpu do baz danych zawiegaych informacje o korzystaniu Zeodowiska oraz do
baz danych dotyazych wytwarzania i gospodarowania odpadami,

h) relacji ustawy Prawo ochronyrodowiska do ustawy o degtie do informacji
publicznej (dalej: ustawa DIP),

1) obowizku wykazywania interesu przezdajcego informaciji,

j) redakcji art. 19 ustawy F&(kolejncsé¢ usepow 2 i 3).

5. W uwagach szczegdétowych oméwiorgeasircbnie nieuwzgidnione w ustawie przepisy
wymagajce zmian oraz uwzeglinione w ustawie przepisy wprowadgag watpliwe zmiany.



Uwagi szczegotowe
Nieuwzglednione w projekcie przepisy wymagajce zmian

1) Ustawa PQ® a ustawa o dogpie do informacii publicznej (ustawa DIP)

W projekcie radowym znalazta gigodna poparcia propozycja wprowadzenia w art. 19 ust.
5a) stanowjcego,ze ,W sprawach dotyezych sposobu i formy udephiania informacji o
srodowisku i jego ochronie, nieugalowanych w ustawie, stosuje sidpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 wrZaia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i
Nr 132, poz. 1110).

Odestanie takie pozwala na ggigcie dwoch celéw: zapewnienia zgodooz dyrektywa
2003/4/WE oraz wyeliminowanie atpliwosci interpretacyjnych pojawiagych sé w
praktyce przy stosowaniu przepisow o dpst do informacji osrodowisku na tlerelacji tej
ustawy do ustawy o dagtie do informaciji publiczne;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/4, informacjaradowisku powinna by - co do
zasady - udogpniona w formiezadanej przez wnioskodawc Ustawa PQ nie zawiera
obecnie zadnego przepisu w tym zakresie, tyasem ustawa DIP zawiera w art. 14
analogiczny wymog udogtniania informacji w sposéb i w formie zgodniezgdaniem
wniosku. Dodatkowe wymagania co do sposobu i formy ggdoginia informacji zawarteas
w artykutach 7, 8, 10, 11, 12 i 15 ustawy DIP.

Odestanie do ustawy DIP (zamiast etuginego powtarzania przepiséw dotycych formy
udostpniania informacji w ustawie PX) zapewni zaréwno zgodéd z dyrektyws 2003/4,
jak i utatwi stosowanie przepisow o dgse do informaciji.

Celowe wydaje sibowiem jednolite podégie w tym wzgédzie w odniesieniu do informacji
publicznej i informacji grodowisku i jego ochronie.

Propozycja

Dod& do art. 19 proponowany w projekciedpwym ust. 5a:

»W sprawach dotyezych sposobu i formy udephiania informacji osrodowisku i jego
ochronie, nieuregulowanych w ustawie, stosuie aipowiednio przepisy ustawy z dnia 6
wrzenia 2001 r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr
153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz.
1110).”

2) Brak obowazku wykazywania interesu przegzdajcego informacji

Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/4 stanowek informacje agrodowisku i jego ochronie powinny
by¢ udostpniane kademu, bez potrzeby wskazywani@igkolwiek interesu w sprawie.
Ustawa P@ nie zawiera przepisu transposeggo to wymaganie dyrektywy.



Propozycija:

W art. 19 dod&aprzepis (np. jako ust. 3a):

,0d 0soby wykonujcej prawo do informacji grodowisku i jego ochronie nie wolnadac
wykazania interesu pwnego lub faktycznego”.

3) Obowhzek zawzajacej interpretacji wyjtkdw od udosipniania informacji

Whbrew art. 4 ust. in fine dyrektywy, w projekcie nie wprowadzono przepisu stanoggo,
ze wyjatki od udos¢pniania informacji naley interpretowd zawezajaco biomc kazdorazowo
pod uwag publiczny interes zwzany z jawnécia informacji, a take z wymogu,ze w
kazdym przypadku publiczny interes przemawidj za udosfpnieniem informacji naley
porownywa z interesem dyktagym odmowe jej udostpnienia.

W uzasadnieniu projektu podange rezygnacja z wprowadzenia do ustawy odpowiednich
przepisow podyktowana byfa istnieniem w polskim systemie prawnym ,ogolnych zasad
interpretacyjnych”. Tego rodzaju ogélne wyttumaczenie wydajeaiece niewystarczgje z
punktu widzenia Komisji Europejskiej sprawdgaj prawidtowdé transpozycji prawa
wspolnotowego. O ile bowiem datoby $eszcze mze obroné tez o obowiazku zawezajacej
interpretacji wyjtkdw (co jednak ja wymagatoby dodatkowych wyjaien i ekspertyz
przedstawianych Komisji), to ,0g6lne reguly interpretacyjne” nie wyd&j wystarczajce

dla prawidtowej implementacji bardzo pregyzego i konkretnego wymogu dyrektywy, aby
w kazdym przypadku publiczny interes przemawty; za udosipnieniem informacji
poréwnywa z interesem dyktggym odmowe jej udosgpnienia.

Rezygnacja z wprowadzenia do ustawy omigolnich przepisow jest tym bardziej
niezrozumiataze - jak wynika z uzasadnienia projektu - jego autorzy napmepzgadzaj

sig z koniecznécia stosowania w Polsce wskazanych zejy wymogow dyrektywy.
Wprowadzenie odpowiedniego, wymmego wprost przepisu do polskiej ustawy nie tylko
umazliwitoby pelna zgodnd¢ z dyrektyws, ale zapewnitoby rownie prawidtowng
interpretact przepiséw przez stosugych je urzdnikow.

Propozycija:
Wprowadz¢ do art. 20 - np. jako ust. 7 - przepis maoyi

»Ograniczenia prawa dogpu do informacji asrodowisku i jego ochronie, w tym podstawy
do odmowy udogpnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, gglenterpretowa w
sposbb zavtajqcy, biogc kadorazowo pod uwagpubliczny interes zwrany z jawnécig
informacji. W kadym przypadku publiczny interes przemawdyj za udogfpnieniem
informacji naley poréwnywd z interesem dyktggym odmow jej udosgpnienia”

4) Redakcja ar 19 ustawy P8 (kolejngi¢ ustpow 2 i 3)

Obecna redakcja art. 19 jest niezgodna z faedsvymi zasadami techailegislacyjnej. W
art. 19 ust. 2 i 3 zawarta jelsiuczowa definicja ,informacji grodowisku”. Sformutowana
ona jednak zostata w sposob tak gyl i niezrozumialy,ze jej nieprawidiowa (wbrew
intencji ustawodawcy) interpretacja jest powszechna nie tylkadvurzdnikéw, ale i
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niektorych prawnikow wypowiadagych s¢ na ten temat (zob. P. $takiewicz, Ustawa o
dostpie do informacji publicznej w pracy radcy prawnego - odposviéd:) Radca Prawny,
nr 1/2005, str. 82).

W art. 19 najpierw (w ust2) umieszczono bowiem przyktadewliste dokumentéw
podlegagcych udostpnianiu, a w potem dopiero (w ust. 3) - vdava definicje informacji o
srodowisku (,inne” informacje wewskazanych formach). kgie takie powoduje,ze
powszechna jest ddna interpretacja moéwta, ze udosgpnianiu mag podlega tylko
dokumenty wymienione w art. 19 ust. 2 (zwtaszcza wobec kategorycznego sformutowania
zdania wsipnego art. 19 ust. 2: ,udegnianiu, o ktérym mowa w ust. 1 podlegaj nawet

bez dodania stéw ,w szczegokud').

Odpowiednie przeredagowanigt. 19 pozwolitoby na uswgie - w prosty sposob -
opisanych wyej ogromnych trudnii w interpretacji - niekwestionowanej przeciprzez

ustawodawe ani autorow projektu - definicji informacji érodowisku. Projekt jednak
pozostawia dotychczasawedakcg art. 19 bez zmian.

Propozycija:

« W art. 19 obecny ust. 3 oznaézjako ust. 2, a ust. 2 - jako ust. 3 (zamieje
miejscami).

- Ponadto:

- zdaniu wstpnemu w nowym ugpie 2 (obecny 3) nadabrzmienie:
,Jdostepnieniu, o ktorym mowa w ust. 1, podlegaformacje...”

- w nowym ust. 3 (obecny 2) w zdaniu wystym doda stowa ,w

szczegolnéci”, tak, aby brzmiato ono:\Jdosepnianiu, o ktorym mowa w ust.
1 podlegag w szczegolnai”

Przepisy wprowadzapce watpliwe zmiany

1) Definicja informacji csrodowisku

Pogcie informacji osrodowisku zostato wprowadzone poprzez zraiaefinicji samego
pojeciasrodowiska oraz uzupetnienie §oe art. 19 ust. 3.

Zamierzeniem autoréw projektu byto zapewnecoigi ta definicja wszystkich elementow
srodowiska, o ktorych - w méy art. 2 ust. 1 (a) dyrektywy 2004/3 - informacje powinny by
udostpniane. Proponowana wajekcie definicjasrodowiska (art. 3 pkt 39 ustawy BDnie
obejmuje jednak wszystkich elemtéw wymaganych przez dyrektyw ktora wyranie
wymienia tu rownie organizmy genetycznie zmodyfikowane oraz ,obszary naturalne,
wtaczapc w to bagna, obszary nadmorskie i morskie”.

Dodatkowo mana zauway¢, ze redakcja tego przepisu proponowana w projekaiéozym

byta bardziej czytelna (ckkaéwniez niezgodna z dyrektyay.



Zmiany proponowane do wprowadzenia art. 19 ust. 3 ustawy FOréwniez nie s
wystarczajce dla prawidiowej transpozycji art. 2 ust. 1 dyrektywy (zawieemjo peta
definicjg informacji osrodowisku).

Niezmieniony pozostat pkt 3 tego gsti stanowicy obecnie,ze informacji osrodowisku
zaliczane s m.in. informacje dotycce ,wptywusrodowiska na zdrowie i warunkycia ludzi
oraz na zabytRi Przepis ten mogtby transponogvart. 2 ust. 1 pkt (f) dyrektywy 2004/3, w
tym celu musialby jednak zostanacznie zmieniony i uzupetniony, nie pokrywa bowiem
wszystkich elementow zawartych w dyrektywie.

Analogiczna uwaga dotyczy 19 ust. 3 pkt 3 ustawys Pdry po odpowiednich zmianach
mogtby transponowaart. 2 ust. 1 pkt (c) dyrektywy 2004/3 (dotychczas nietransponowany).

Wzorowanej na dyrektywie definicji informacji @odowisku w ustawie P®dopetnig ma
zdanie wsipne art. 19 ust. 3 ustawy BQvymieniajce formy w jakich wysfpowa: mog
udostpniane informacje (pisemnazwlickowa itp.). Przepis ten odzwierciedlma art. 2 ust.
1 zdanie wsipne dyrektywy, jednak dla zapewnia jego prawidiowej transpozycji
wymagatby przeredagowaniauzupetnienia. Zaproponowanez@j brzmienie odzwierciedla
doktadniej odpowiedni przepis dyrektywyV obecnym brzmieniu projektu np. ,forma
elektroniczna” informacji ograniczona jestiko do danych ,na informatycznych §mach
danych”, przez co rozumiegszwykle naniki takie jak ptyty CD, dyskietki itp., ale ju
niekoniecznie informacje parte na twardym dysku, np. umieszczone w sieci.

Jednoczénie trzeba podkéi¢, ze pomingcie w polskich przepisach pewnych elementéw
definicji informacji osrodowisku powoduje niezgodéoz dyrektywa. Zgodnie z podégiem
stosowanym zarowno przez KomisjEuropejsk, jak i przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwgci zamieszczone w dyrektywach definicje rgletransponowa literalnie
(Przewodnik dostosowania prawa do prawaii UBuropejskiej w dziedzinie ochrony
srodowiska, dokument roboczy Komisji, 1998aktualniona wersja dokumentu z 1997,
SEC(97) 1608), pkt 48 Kazda niezgodng co do definicji powoduje bowiem jednoénée
zmiarg zakresu stosowania dyrektywy.

Propozycija:

W art. 3 pkt 39 nadabrzmienie:

»39) srodowisku - rozumie giprzez to ogot elementdow przyrodniczych, w tyntetak
przeksztatconych w wyniku dziatafitbcziowieka, a w szczegdkud powietrze i atmosfer
klimat, wody, gleb powierzchnt ziemi, kopaliny, krajobraz i obszary naturalnegedagc w

to bagna, obszary nadmorskienbrskie, oraz biologicznroznorodna¢ i jej sktadniki, w tym
organizmy genetycznie zmodyfikowane,”

W art. 19 ust. 3 zdaniu wgtnemu nadabrzmienie:
,Jdostepnieniu, o ktdrym mowa w ust. 1, podleggpakze inne- w przypadku uwzghnienia

przedstawionej wiej uwagi dotyczcej zmian redakcyjnych w art. 19 (zamiany miejscami
ust. 2 i 3) stowa takie inn€ nalezy pomim¢] informacje w postaci dokumentéw i danych

! Wersja polska przewodnika znajduje ¢ sina stronie internetowej MinisterstwaSrodowiska:

www.mos.gov.pl/Imaterialy_informacyjne/raporty_opracowania/przewodnik_ue/przewodnik.html
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gromadzonych w szczegd&inbw formie pisemnej, wizualjpdonicznej, elektronicznédjib w
innej formie materialnej, dotygee:”

W art. 19 ust. 3 pkt 3 naél®drzmienie:

3) stanu ludzkiego zdrowia i bezpiegztava, w tym rownteskaer tasicucha pokarmowego, a
takze warunkowzycia cztowieka, obiektow kulturyadbiektow budowlanych w zakresie, w
jakim oddziatuje na nie lub mde oddziatywa stan elementérodowiska, o ktdrych mowa w
pkt 1), lub - poprzez te elementy - oddziahg nie lub mog oddziatywa czynniki isrodki, o
ktorych mowa w pkt 2) i 4),

W art. 19 ust. 3 pkt 4 naél®drzmienie:

4) srodkow, takich jaksrodki administracyjne, polityki, raepisy prawne, plany, programy,
porozumienia w sprawie ochronjrodowiska, oraz dziala wptywajpcych lub mogcych
wplyryé na elementy i czynniki, o ktorych mowa w pkt 1) i 2), jak réwingelkow i dziatat,
ktore mag na celu ochroatych elementéw;

W art. 19 ust. 3 pkt 5) na@ldrzmienie:

5) analiz kosztéw i korzgi oraz innych analiz gospodarczych i Zad wykorzystanych w

ramachsrodkow i dziata, o ktorych mowa w pkt 4),

2) Krag podmiotéw zobowizanych do udospniania informacji - art. 19 ust. 1

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniwjgktu, dyrektywa 2003/4 wymaga znacznego
rozszerzenia zakresu podmiotow zobganych do udosgpniania informaciji i olyjcia nimi
wszystkich wtadz publicznych, ktére zgodnie z przepisami konstytucyjnymi danego kraju
podlegaj procedurom odwotawczym ollenym w art. 6 dyrektywy, a tak organow
doradczych.

Whbrew jednak temu, co stwierdzono w kolgmydaniu uzasadnienia, NIE wszystkie te
podmioty g objete zakresem dotychczas obamtjacej definicji ,organéw administracji” z

art. 3 pkt 14 ustawy P® Definicja ta nie obejnja bowiem swoim zakresem:

a) Prezydenta RP,
b) sadow,
c¢) organow doradczych i pomocniczych.

Ad. a) i b)

Dyrektywa pozwala wprawdzie na vagkenie spod jej zakresu organéw, co do ktorych
przepisy konstytucyjne patw cztonkowskich nie przewiduj mazliwosci procedury
odwotawczej w rozumieniu art. 6, w Polsce jakinaka procedura odwotawcza istnieje -
zarobwno w odniesieniu do obayzku udostpniania informacji przezagly, jak i Prezydenta.

Tez t¢ potwierdza orzecznictwoaddw administracyjnych dotyaze informacji publicznej
(aktualne jednak rowniew odniesieniu do informacji &rodowisku) - zgodnie z nim kdy i



Prezydent majobowikzek udostpniat informacje publiczne, a ich dziatania w tym zakresie
podlegag kontroli sdowej (zob. M. J&kowska, Dosip do informacji publicznej wwietle
orzecznictwa Naczelnega®s Administracyjnego, Torfu2002, str. 45-47).

Ad. c).

Organy doradcze i pomocnicze mogtyby ewentualniéedigte pkt b) definicji z art. 3 pkt 14
ustawy P@, ale tylko wtedy gdyby na podste przepiséw prawa lub porozumidoyty
powotane do petnienia za@laublicznych z zakresu ochroésodowiska.

Tymczasem dyrektywa nakazuje, aby do ugwstnia informacji zobowizane byty nie
tylko organy wykonujce zadania z zakresu ochrofrpdowiska, ale tate wszystkie inne
organy posiadage informacje grodowisku.

Propozycija:

W art. 19 ust. 1 ustawy FOstowa ,organy administraci zastpi¢ stowami ,organy wiadzy
publicznej, a take ich organy doradcze i pomocnicze”.

3) Sformutowanie zakresu udeghianych (,posiadanych”) informaciji - art. 19 ust. 1

Art. 3 ust. 1 dyrektywy nakazuje udeghianie informacji nie tylko &acych w fizycznym
posiadaniu organdw, ale i takich, dozgimania ktorych organy te magprawo. Informacje,
do ktorych organy maj prawo to np. dokumenty spadzane na potrzeby ewidencji
odpadow, ktore musgzby¢ przechowywane przez 5 lat przez podmiot gosposlayuj
odpadami (nie ma natdast ogélnego obowzku ich regularnego przekazywania organom),
a ktorych przekazania me zaadac marszatek wojewodztwa lub organy kontrolne (art. 37
ust. 10-12 ustawy o odpadach).

Projekt zaktada wprowadzenie paiggego wymogu dyrektywy przez odpowiednie
uzupetnienie art. 19 ust. 1.

W wersji przekaanej do Senatu odpowdiei przepis brzmi: ,,. informacje (...) znajduge se

w ich posiadaniu lub ktérezsdla nich przeznaczotie

W projekcie radowym natomiast gepis ten brzmiat:

.--.iInformacje asrodowisku i jego ochronie:

1) znajdugce sk w ich posiadaniu,

2) ktére organy administracji m@justawowe prawo otrzymyweod innych podmiotéw
gromadzcych tego rodzaju informacje.”

Nalezatloby zastanowi sie czy wersja projektu edowego nie byla bardzie czytelna i
zrozumiata - z tymze w razie jej przywrocenia nakoby - zgodnie z przedstawionymi
wyzej uwagami na temat podmiotéw zobaranych do udogpniania informacji - zagpi¢ w
pkt 2 stowa prgany administracji stowami ,organy'.



4) Wyjatki od udos¢pniania informaciji - art. 20 ust. 1 pkt 2

Art. 20 ust. 1 zawiera listsytuacji, w ktérych naley odméwi udosgpnienia informaciji.

Watpliwosci budzi wyptek umieszczony pod lit. d) w punkcie 2 ¢mi 2 nakazugcy
odmowy udosipnienia informacji dotycxrych przedsiwzie¢ realizowanych na terenach
zamkngtych.

Mozna s¢ zastanawiaczy nie jest to wyczenie zbyt daleko igte - tym bardziejze art. 2
ust. 3 ustawy P®zapewnia ji ochror informacji niejawnych.

W odniesieniu do listy wytkoéw z art. 20 ust. 1 pkt 2 naa by teé zaproponowa zmiareg
redakcyj,  polegagca na  uwywaniu we wszystkich punktach stowa
wudostpnianie”/’udosgpnienie” - dotychczas pod litemi a) i e) pojawia 8i stowo
L:ujawnienie”, podczas, gdy w innych przepisach ,udpstenie”. Ujednolicenie terminologii
przyczyni s§ do wigkszej jasnéci przepisow.

5) Optaty - art. 24

W art. 24 wprowadzono ugty 2a i 2b okrélajace gdérne stawki optat za udeshienie
informacji o srodowisku. Optaty te majby¢ nasgpnie precyzowane w rozpaidzeniu
Ministra Srodowiska. Zastosowanie takiego rozménia jest jak najbdriej uzasadnione i
godne poparcia, zastanawia jednak tylko dlaczeg etapie prac parlamentarnych stawki te
zostaly zwgkszone o 100% w stosunku do projektad@wego.

6) Informacje umieszczane w elektronicznych bazach danych - art. 30

Propozycje rozszerzenia zakresu miacji umieszczanych w publicznie dgstych
elektronicznych bazach danych jest jak aajlziej godny poparcia, jest bowiem zgodny z
zaleceniami dyrektywy 2003/4 nakazcg] promowd udostpnianie informacji w formie
elektronicznej za pomacsieci telekomunikacyjnych.

Zastrzeenie budzi jednak toze o ile w odniesieniu do danych wymienionych w
proponowanym ust. 2a artykutu 30 nakazuge aby bylty one udosgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej prowadzonym przeodpowiednie organy, to w odniesieniu do
informacji wymienionych w art. 30 ust. 2 mowe $edynie,ze maj by¢ one udosipniane za
pasrednictwem publicznych siecile&omunikacyjnych, w szczegdloioprzy wykorzystaniu
elektronicznych baz danyclbez wskazania gdzie dokfadnie informacje te powinny si
znajdowd, a wigc gdzie naleatoby ich szuka

Wprowadzenie takiego ztbicowania jest nieuzasadnione i powodoéwadzie nie tylko
utrudnienie dla podmiotéw poszukaych informacji, ale réwnie dezorientag po stronie
organow zobowizanych do udosgpniania informaciji.

Nakazanie umieszczania wszystkich wymienionych w art. 30 informacji w BIP jest tdavnie
tyle uzasadnioneze wszystkie organy wiadz publicznych i tak - na podstawie ustawy o
dostpie do informacji publicznej - zobowAane g do prowadzenia BIP. \¢zenie wianie

do niego dodatkowych informacji (tych wymienionych w art. 30 ust. 2 ustav§) B@oby
wiec dla nich prostsze hitworzenie dla tych informacji specjalnych witryn w innym miejscu
sieci.



Propozycija:

W art. 30 ust. 2 g&ci koncowej nada brzmienie:

.- S¢ udosgpniane za pérednictwem publicznych sieci telekomunikacyjnych, w
szczegolnei przy wykorzystaniu elektronitgch baz danych, na stronach BIP
prowadzonych przez organy, o ktérych mowa w ust. 2.

8) Bazy danych o Kkorzystaniu zé&odowiska oraz bazy dotygze wytwarzania i
gospodarowania odpadami

W art. 286a ust. 3 ustawy BOutrzymano zasag ze bazy danych o korzystaniu ze
srodowiska dosipne g tylko dla wskazanych organdw administracji. Ograniczenie takie jest
zupetnie nieuzasadnione i sprzeczne z dyrekt®@03/4. Informacja w formie bazy danych
stanowi pewn nowa jakosé, nowa forme informacji o srodowisku posiadanprzez organ
zobowgzanych do udosgpniania informacji. Zgodnie z dyrektywkazda taka informacja
podlega udospnianiu i nie mana a priori wyklucz& z udosg¢pniania catej kategorii
informacji.

Wytaczenie jawnéci baz danych jest tym bardziej nieuzasadnigreewszystkie zawarte w
nich informacje mieszezsi¢ w pogciu informacji osrodowisku i jako takie i tak mugzy¢
udostpniane na wniosek (niezgodny z dyrekéy\@st zreszt rowniez art. 286a ust. 3 ustawy
POS w obecnym brzmieniu).

Dodatkowo - zgodnie z obecnym jak i proponowanym brzmieniem art. 30 ust. 2 - informacje
zawarte w tych bazach muszy¢ udostpniane za poednictwem publicznych sieci
telekomunikacyjnych (czyli w praktyce wnternecie). Nietrudno dostrzec niespgjha
nielogiczna¢ tych przepisow: z jednej strony o pewnych informacjach méyyizei musza

by¢ umieszczane w Internecie, a z drugieg-zawierajce je bazy danych dagine g tylko

dla niektorych organdw.

Analogiczne uwagi dotyezréwniez proponowanej zmiany w art. 37 ust. 7 i 7a ustawy o

odpadach (niezgodny z dyrektyjest zreszi rowniez art. 37 ust. 7 w obecnym brzmieniu) -
zob. art. 5 proponowanej ustawy.

Propozycija:

— Uchyli¢ art. 286a ust. 3 i 4 ustawy BQw obecnym brzmieniu oraz z projektu -
wraz z nowoproponowanym ust. 3a)

— Uchyli¢ art. 37 ust. 7 i 8 ustawy o odpadach (w obecnym brzmieniu oraz z projektu -
wraz z nowoproponowanym ust. 7a)
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Ill. Przepisy o postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko przedsewzigé

Uwagi ogolne

1. Proponowane przepisy dotyce tej problematyki maj charakter pormkujacy.
Zdecydowana weksza¢ proponowanych rozwean stanowi poprawsm odpowied na
sygnalizowane problemy i zastuguje na poparcie.

2. Niektére z proponowanych rozwen budz pewne wtpliwosci z punktu widzenia
merytorycznego. Co do pewnych rozma dodanych do projektu gdowego przez Sejm
maozna mie€ watpliwosci z punktu widzenia ich zgod#éa z prawem wspdélnotowym.

3. Ustawa nie podejmuje proby ustoia pewnych niezgodsoi z prawem wspolnotowym
sygnalizowanych na tle wprowadzonych ostatnio nowych przepiséw doyptr oceny
oddziatywania ndrodowisko przedsivziec.

4. W uwagach szczegétowych omowiorgeagrebnie nieuwzgidnione w ustawie przepisy
wymagajce zmian oraz uwzglinione w ustawie przepisy wprowadgag watpliwe zmiany.
Uwagi szczegotowe

Nieuwzglednione w projekcie przepisy wymagajce zmian

1) Art. 46 ust. 2

Zawarta w art. 46 ust. 2 ustawy P@efinicja ,przedsiwziecia” jest niezgodna z
definicja zawary w art.1 ust 2 dyrektywy 85/337/EWG (dalej: dyrektywa S)@efinicja
przedstéwzigcia. Zawza ona definigj zawarh w dyrektywie OG, gdyz odsyla do
zezwolenia na realizacje przegsrziccia. W swietle powyzszej definicji ,przedsiwzieciem”
jest tylko taka dziatalnig, ktéra wymaga ktoréjz wymienionych obecnie w art. 46 ust. 4
ustawy PG decyzji zezwalajcych na realizagjprzedsiwzigcia lub te wymaga zgtoszenia
w trybie Prawa budowlanego. Takqwizakres tego pegia nie jest staty i zaky od zakresu
kontroli regulacyjnej okrdonej innymi ustawami. W chwili obecnej zakresem tega@aj
nie kkdzie obgte np. magazynowanie nanatrtym powietrzu ztomuelaza, wycinanie drzew
czy tez zalesianie, jak rownienp. pobor wod podziemnych czyztpodgcie intensywnej
hodowli zwierat - o ile nie waze sk to z pracami budowlanymi lub zmiarsposobu
uzytkowania obiektu budowlanego. Tymsean tego typu dziatea wymienione $ w
zalkcznikach do dyrektywy OOS oraz -dad za tym - w rozpoedzeniu RM wydanym na
podstawie art.51 ust 8 ustawy £0

Propozycija
W definicji przedsiwziecia zawartej w art.46 ust. 2 skli€ stowa:

~wymagajgcq decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2-9, lub zgtoszenia, o ktébrym mowa w ust.
4a”
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2) Art. 51 ust. 8 punkt 1

W celu prawidtowej transpozycji art. 4 ust. 4 dyrektywy nigirie jest w delegacji do
okreslenia przez Ragd Ministréw rodzajow przedswzie¢ mogicych znacaco oddziatywa
na srodowisko (art. 51 ust. 8 pkt 1 ustawy $Onalazenie na Rag Ministrow jasnego
obowiazku stosowania wszystkich kryteriow selekcji wymienionych waczatiku 111 do
dyrektywy OG5. W tym celu istniejce juz kryteria okrélone w punkcie 1 uzupelhinaleyy o
Kryteria wymienione w punkcie 2.

Propozycja

W art.51 ust. 8 punkt 1 po stowach ,parametry techniczne,”dsldaa:
.a takze charakterystyk przeds¢wziecia, wielkG¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skal
jego oddziatywania n&rodowisko”

Przepisy wprowadzapce watpliwe zmiany

1) Art.46 proponowany ust. 4d

Proponowany przepis zmierza do wyelimirmwa potrzeby uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (a tym samym iziweosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania nasrodowisko) w przypadku pewnych zmian decyzji poleggh na
odshpieniu od zatwierdzonego juprojektu budowlanego. O ile w przypadku sytuacji
przewidzianej w punkcie 2) ¢e przepisu nie wydaje ¢sto naruszé& wymaga dyrektywy
OOS, to w przypadku zmian charakterystygezh parametréw obiektu budowlanego zado
naruszd wymagania dyrektywy. Mae bowiem prowadzi do omingcia obowazku
uzyskania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacjach, gdy oryginalny projekt
dotyczyt parametréw ponej wartgci progowych okrédonych w rozporzdzeniu wydanym
na podstawie art. 51 ust. 8 (i tym samym nie byto ohokui uzyskania decyzji), Z&miana
powodowataby powstanie takiego obaeku. Tak np. rozpoedzenie RM z 2004 r. uznaje,
iz przedstwzigciem mogcym znaczco oddziatywa nasrodowisko (a wec wymagagcym
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach)sfeparking na nie mniej 1il00 samochodow
ciezarowych, jéli w drodze zmiany decyzzmienimy jego kubaturna 2000 samochodéw to
tym samym stanie sion przedsiwzigciem mogcym znaczco oddziatywa nasrodowisko,
ktore wymaga powinno decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach - ale w éhy
proponowanych przepisow takiej decyzji (i amanej z tym oceny) wymadaie kedzie.

Propozycja

W proponowanym art. 46 ust. 4d skré punkt 1

2) Art. 46 proponowany ust. 4e

Proponowany przepis zmierza do wyelimiraowa potrzeby uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (a tym samym iziweosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania nasrodowisko) w przypadku pewnych zmian koncesji goérniczych i
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geologicznych. O ile w przypadku punktow 2-4 nie wydajetsi powodowd naruszenia
dyrektywy OGS, to w przypadku przewidzianej punkcie 1) zmiany terminu \#aosci
decyzji problemem m@ by jej przediienie. W swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliveri (zwlaszcza w sprawie C-127/02 Waddenzee oraz sprawie C-
201/02 Delena Wells) przedienie wanosci decyzji wydaje s by¢ zezwoleniem na
realizacg przedsgwziccia, w przypadku ktérego przedsiziccia mogce znacaco
oddziatywa& nasrodowisko podane musza dygodnie z dyrektyw OOS ocenie. Przggie
proponowanego przepisu naruszatoby ten wymaog.

Propozycja

W proponowanym art. 46 ust. 4e w punkcie 1) stowo ,zmianie’jpesstowem ,skroceniu”

3) art.46 ust. 2

Zmiana tego przepisu jest konsekwendjalania - jak najbardziej wskazanego ¢pstla w
tym artykule.

Watpliwosci budzi wec nie tyle zmiana co sam przepisgpst 2 nakazucy zasggniccie
opinii wojewody lub dyrektora uggdu morskiego przed stwierdzeniem koniecono
uzyskania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach.

Obowiazek uzyskania tego typu opinii w przypadku art. 51 ust. 3 jeéstatzywisty - chodzi
tam przede wszystkim o gwarancje ze organy gminy niegjmidsod obowiazku zadania
raportu tam gdzie bytby on wskazany.

W przypadku art. 46 ust. 2 tmaniast intencja wydaje gidoktadnie odwrotna - jak gdyby
organy odpowiadafe za ochrogi obszaréow Natura 2000 majpilnowat by organy
budowlane nie byly zbyt osttne i nie zadaly uzyskania decyzji agrodowiskowych
uwarunkowaniach zbyt pochopnie. Tak wiec przepis ten ma jakby ,éhiomiestoréw - ale
jednoczénie znacznie wydta on proces decyzyjny!

Zastanowienia wymaga czy jest to potrzebne?

4) Proponowany art. 56b

Wprowadzenie tego przepisu wydaje selowe, zastanawdasi¢ jedynie ma@na czy w ust.1
zamiast ,za zgogstrony, na rzecz ktérej” nie napéseaczej ,za zgogl podmiotu, na rzecz
ktorego”.

Usuretoby to ewentualne stpliwosci interpretacyjne na tle ugtu 1 w zwazku z us¢pem 2

tego artykutu.

V. Przepisy o powanych awariach
Uwagi ogolne

Kluczowa w dziedzinie dwony przed skutkami pownych awarii dyrektywa 96/82/WE
zostata w zasadzie prawidtowo transponowana do polskiegadborprawnego w roku 2001
— wraz z uchwaleniem ustawy BOZmiany zaproponowane w obecnej wersji ustawyamaj
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na celu gtdwnie uwzgtinienie zmian dokonanych wskutek peypa dyrektywy
2003/105/WE zmieniagej dyrektywe 96/82/WE.

Postanowienia dyrektywy 2003/105/WE w warstwie wymaogj interwencji w mategi
regulowana ustayvPCS s dos¢ ogolne i w sumie nie zmienigjszczegbtowego zakresu
obowiazkow — tak przedsbiorcow jak i organdéw administracji publicznej. ¥sze skutki
moze mi& ona w zakresie regulowanym aktami wykonawczymi (w szczeggildotyczy to
listy substancji niebezpiecznych). Zmiana rozpdean wykonawczych nie wymaga jednak
w tym wypadku zmian upowaien ustawowych (dotyczy to tak ustawy z 1991 r. o
Inspekcji OchronySrodowiska). Zwalnia to od konieczéw szerszej analizy postanowie
dyrektywy. Jak si wydaje wystarczy odnéé sie do zagadnie szczeg6towych zwrzanych z
poszczegolnymi propozycjami zmian.

Cze$¢ zaproponowanej nowelizacji nie jest beagadnio wynikiem oddziatywania prawa
europejskiego. W tym zakresie jest todlpe poprawiania przepisow, ktéra powinna by
gleboko uzasadniona. Uzasadnienia takiego brak — co réowoistanie zasygnalizowane w
czesci szczegdtowej. Dodamazna, ze stata tendencja do wiecznego doskonalenia giyzyj
sformutowa lub rozwhzan prawnych jest zjawiskiem patologicznym. Nie przynosi onra te
zazwyczaj istotnych korzgi.

Uwagi szczegotowe

1) Art. 3 pkt. 32¢

Definicja ryzyka zostata wprowadzonapierwotnej wersji dyrektywy 96/82/WE. Nahe ona

do tego typu definicji, ktére moim zdaniem nie wymaghgzpdredniego powtérzenia w
przepisach krajowychdé factonie wnosi ona nic nowego do powszechnego rozumienia tego
terminu). Jej powtdrzee nie jest jednak blem. Konsekwentnie nalg zauway¢, ze brak

tej definicji nie utrudniatstosowania ustawy PO Co wicej w dyrektywie zdefiniowano
takze pogcia:

* prowadacego zaktad,
* niebezpieczistwo,
» skladowanie
Brak tych definicji w ustawie P©tez nie rodzit dogd problemow.

Propozycija:

Pozostawd stowniczek bez zmian.

2) Art. 73 ust. 4, ust. 5 ust. 6

Nowa redakcja &r 73 stanowi probd uwzgkdnienia nowego brzmienia art. 12 ust. 1
dyrektywy 96/82/WE.

Nasuwaj Si¢ tu nastpujace watpliwosci:
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e czy w ust. 4 wymieniono wszystkie tereny ckoae w dyrektywie — brak jest chyba
odniesienia do terendw rekreacyjnych a wyliczenie odyuesge do ust. 1 pkt 1 i pkt
3 nie obejmuje wszystkich teren6w szczegoélnej ,naturalnej wakm czy
wrazliwosci” jak to nazywa dyrektywa (pytanie czy nie powinno to dotgchp.
niektorych kompleksow kaych),

» ust. 5 jest fatalnie zredagowany — éhatencja jest jasna (ma standéwiustrzane
odbicie” ust. 4). Nie mma wywa terminu lokalizacja wobec obszarow lub
obiektow, ktore nie &slokalizowane (np. formy ochrongrzyrody); przepis jest przy
tym zkedny bo w tym zakresie zasady lokalizacji dgkaew wystarczajcym stopniu
ustawa o planowaniu i zaguzdarowaniu przestrzennym — nateyo skralic.

e ust. 6 przewiduje madiwos¢ wydania dodatkowej decyziidministracyjnej. Powstaje
pytanie czy jest to konieczne. Jak siydaje konieczn& zastosowania dodatkowych
zabezpiecze technicznych mze wynika z rutynowej kontroli stanu gotowo do
zwalczania awarii. Organy S#y Pazarnej mog nie dopuyci¢c wéwczas do
kontynuowania na dotychczasowych zasadach dziaflrstwarzajcej ryzyko. W
sumie jest to jednak idea zgodna z zaspzezornéci — budzi jednak watpliwosé
niestychanie ocenny charakter przestanek uzasadycy wydanie owej decyzji.

3) Art. 248 ust. 2a

Jest to niekonsekwentna proba uwdglienia wyhczen przedmiotowych wynikagych z art.

4 dyrektywy 96/82/WE po zmianach wprowadzonych dyrektywa 2003/105/WE. Nie zostaty
one wszystkie powtérzone (chao nie jest konieczne — np. zagenmie promieniowaniem
jonizujacym jest u nas oble lex specjalisa to wystarcza). W ezci przypadkow jednak
wytaczenia uzyskaty inptresc.

Watpliwosci wiaza sie z nasgpujacymi kwestiami:

e czasowe magazynowanieota benezawsze jest ono czasowe) jest dopuszczone poza
zaktadami — powinny kiytu dodane stowa ,stwarzg@ymi zagraenie wysipienia
awarii przemystowej”. Inaczej przepis nie magk@izego sensu i jest sprzeczny z
dyrektywa, ktora dotyczy np. magazynowania (storage) w dokach, nadiotzezy
stacjach rozrmowych.

» zakres wyiczen obiektow przechowywania odpadow jest w dyrektywie znacznie
szerszy i nie dotyczy jedynie pol osadowych. W naszymiwijprzepisy dotycxe
powaznych awarii leda dotyczy¢ wszystkich sktadowisk czy miejsc magazynowania
substancji niebezpiecznych. Pytanie — czy jestwiadoma decyzja (dyrektywa
dopuszcza wprowadzanie bardziej restrykcyjnych rezsi.

4) Art. 250 ust. 4 i ust. 5 oraz art. 251 ust. 3, art. 254 ust. 1, art. 261 ust. 2

Sprawa jest wspolna, bowiem dotyczy identygzeeakcji wszystkich tych przepisow. Jest
ona konsekwengj zmian wprowadzonych dyrektyw2003/105/WE, ktéra przewiduje
okreslenie minimalnych terminébw na powiadamia organéw administracji i przedstawianie
im stosownej dokumentaciji. Nie budzi toekszych watpliwosci w tekécie dyrektywy, ktdra
postuguje si terminem ,zaklad podlegajy przepisom dyrektywy”. De factoaso dwa
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rodzaje zaktadow — te, ktore wykorzystgjubstancje niebezpieczne (dopuszczone do ruchu) i
te, ktore zamierzajje wykorzystywa.

Polski termin ,istniejcy zaktad o zwikszonym ryzyku lub o diym ryzyku” (lub jego
warianty) zdaje si sugerowd, ze chodzi o zakiad judopuszczony do ruchu. Me to
powodowa niepotrzebne nieporozumienia. W isechodzi tu o zaklad, ktéry zamierzaésta
si¢ ,zaktadem o zwikszonym ryzyku lub o diym ryzyku”. Bezpieczniej byto by nazwao
.Zakladem spetniapym warunki okrélone w art. 248 ust. 2”.

5) Art. 360 i art. 373

Zmiana jest niepotrzebna — po co wstrzym§wauchomienie skoro nioa sg na to nie
zgodzt (art. 251 ust. 4, art. 255). Jest to mewie bytéw ponad potrzeb

Tym samym niepotrzebrast zmiana art. 360

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaj jedynie poghdy autora.
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