Warszawa, dnia 7 kwietnia 2006 roku

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opiniado ustawy

0 zmianie ustawy — K odeks postepowania kar nego

Opiniowana ustawa zostata uchwalona, z przefia radowego, w dniu 5 kwietnia
2006 roku na 15 posiedzeniu Sejmu.

Opiniowany akt prawny zostat przygotowany i uchwalony w wyniku wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 23 maja 2005 roku, sygn. akt SK 44/04. W
przytoczonym orzeczeniu Trybunat rozstrzyigree art. 632 pkt 1 Kodeksu pepbwania
karnego, w zakresie, w jakim w sprawach z osiaia prywatnego, w razie umorzenia
postpowania karnego z powodu przedawnienia kakgingrzewiduje,ze koszty procesu
obligatoryjnie ponosi oskayciel prywatny, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat badadngrzepisu, z ktérego wynikae
W razie umorzenia pagiowania koszty procesu karnego ponosi w sprawach zzeskar
prywatnego oskayciel prywatny. Trybunat Konstytucyjny podkig, ze zakwestionowany
przepis nie pozostawiagdowi zadnego wyboru w ksztattowaniu kosztow procesu, w
przypadku umorzenia p@gowania bez wzgbu na jego przyczyni podstaw prawn.
Trybunat uznal,ze nie mana uzna za sprawiedliwe obgienia oskatyciela prywatnego
kosztami procesu, gdy przyczyna umorzejast od niego catkowicie niezate, a koszty
zostaly spowodowane przez organy procesowe.

Przewidziane w art. 622 k.p.k. vayki od zasady obligatoryjnego ponoszenia przez
oskaryciela prywatnego kosztow procesu w razie umorzeniae¢posinia stanovyi
zamkngty katalog sytuacji procesowych. Zaliczagic do niego: pojednanie¢sstron przed
wszczciem przewodu g gowego, warunkowe umorzenie pgsiwania, umorzenie
postpowania z powodu niepoczytakwp sprawcy lub znikomej spotecznej szkodlieb
czynu albo z powodu stwierdzenia w zarzucanym czynie znamion ¢gpz®shsciganego z
urzedu, zmiana trybuscigania z powodu przytzenia si prokuratora do pogbowania
wszcztego przez oskayciela prywatnego i zakwmzenie tego pogpowania w trybie



publicznoskargowym. Wwietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego xtky te wymagag

rozszerzenia.

Opiniowana ustawa wprowadza do Kodeksu gstvania karnego nowy przepis art.
632a, ktéry dajeaslowi, w wyjatkowych wypadkach, midiwos$¢ obchzenia w catéci lub w
czeSci kosztami procesu oskamego lub Skarbu Ratwa. Przepis ten nie modyfikuje
0golnych zasad ponoszenia kosztow procesu, slokngch w art. 632 k.p.k., natomiast
pozwoli siIdowi zaadzi¢ koszty procesu wedtug zasad stusznoed strony procesu, ktéra je
spowodowata. Art. 632a k.p.k. zaklada takie same regulydzemia kosztow procesu w

postpowaniu prywatnoskargowym i publicznoskargowym.

Opiniowana ustawa nie budzi zastiae legislacyjnych, naley jednak rozway¢
konieczné¢ dodania przepisu praejowego, ktoéry rozstrzygatby jakie uregulowania ("stare"
czy "nowe") powinny znajdowazastosowanie co do spraw wsggzh i niezakéaczonych
przed dniem wégia w zycie tej ustawy. O ile natychmiastowe dziatanie prawa nowego w
przypadku spraw dmlacych w toku, w ktorych nie wydano postanowienia, nie budzi
watpliwosci, o tyle pewne watpliwosci moga powst& w innej sytuacji. Mog one by
Zwigzane ze sprawami, w ktérych dgno postanowienie o umorzeniu gppsiwania, sd
rozstrzygnat o kosztach procesu, a ngstie postanowienie to zostalo zaskare, a
dodatkowo zmianie ulegt stan prawny obamuijacy w zakresie orzekania o kosztach. Wydaje
sig, ze bez wyranego przepisu intertemporalnegadsnie kkdzie miat podstawy do
zastosowania norm korzystniejszych, uwdgiajpcych przyczyR umorzenia pogpowania

karnego.
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