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Warszawa, dnia 18 lipca 2006 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza

do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat na
niekostytucyjnos¢ przepiséw ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i
sejmikow wojewodztw (art. 84d ust. 2-4), regulujacych instytucje przepadku korzysci
majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw prawa. Trybunat
zwrdcit uwage na niekompletnosc i niespdjnos¢ rozwiazan w tym zakresie, ktore wynikaja z
nieuwzglednienia przez ustawodawce zréznicowanego charakteru podmiotéw, ktére moga
tworzy¢ komitety wyborcze.

TK zauwazyt, iz w przepisach Ordynacji brak jest wskazania, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszenie zasad finansowania w toku kampanii wyborczej,
aw konsekwencji — kogo obciazy przepadek korzysci majatkowych uzyskanych z
naruszeniem przepisow ustawy. Problematyczne jest rdwniez ustalenie, jaki majatek bedzie
przedmiotem przepadku w razie, gdy na koncie komitetu pozostata nadwyzka finansowa,
gdyz zgodnie z odpowiednim przepisem ordynacji, nadwyzke srodkow pozyskanych na
kampani¢ wyborcza komitety przekazuja na rzecz instytucji charytatywnych przed dniem
przedstawienia sprawozdania finansowego (z wyjatkiem komitetow wyborczych partii
politycznych oraz koalicyjnych komitetow wyborczych partii politycznych, jezeli posiadaja w
umowie koalicyjnej przepisy o podziale nadwyzki pomigdzy partie tworzace koalicje).

Trybunat zauwazyt réwniez, ze o ile przewidziany w Ordynacji, sadowy tryb
polegajacy na przeprowadzaniu postgpowania nieprocesowego, jest odpowiedni do
stwierdzania przepadku korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, o tyle jest on catkowicie
nieadekwatny do orzekania otym, kogo obciazy obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa
korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, gdyz w tym trybie nie jest mozliwe rozstrzyganie
sporow majatkowych, jakie wystapia w zwiazku z dochodzeniem przez Skarb Panstwa
naleznych $rodkow. Niemoznos¢ zastosowania trybu postgpowania nieprocesowego
przewidzianego dla stwierdzania przepadku korzysci majatkowych, dla rozstrzygania sporéw
majatkowych oznacza — w przekonaniu Trybunatu, iz ustawodawca w ogéle nie uregulowat

trybu dochodzenia roszczen Skarbu Panstwa zwiazanych z przepadkiem. Tym samym,



niedookreslenie  mechanizmu orzekania powoduje brak  mozliwosci  orzekania
w przedmiotowych sprawach.

Z wyroku TK wynika koniecznosé: 1) jednoznacznego wskazania podmiotow
odpowiedzialnych za naruszenie zasad finansowania w toku kampanii wyborczej,
a w konsekwencji wskazania kogo obciazy przepadek korzysci majatkowych uzyskanych
z naruszeniem przepisow ustawy, 2) prawidtowego okreslenia trybu dochodzenia roszczen
Skarbu Panstwa zwiazanych z przepadkiem, 3) stworzenia spojnej regulacji dotyczacej
postepowania przez komitety wyborcze z nadwyzkami srodkdw uzyskanymi na kampanie
wyborcza.

Opiniowana ustawa usuwa braki dostrzezone przez Trybunat Konstytucyjny. Istota
rozwiazania przyjetego przez autoréw ustawy jest przesadzenie, iz odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania zwiazane z rozliczeniem korzysci majatkowych przyjetych przez komitet
wyborczy z naruszeniem przepisOw ustawy, ponosza te same podmioty, ktore ponosza
odpowiedzialnos¢ za inne zobowiazania majatkowe tj. partia polityczna albo organizacja —
w przypadku komitetow wyborczych partii albo organizacji politycznych, solidarnie
cztonkowie stowarzyszenia — w przypadku komitetu wyborczego utworzonego przez
stowarzyszenie zwykle, solidarnie partie polityczne tworzace koalicje wyborcza — w
przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego, solidarnie osoby wchodzace w sktad komitetu
- w przypadku komitetu wyborczego wyborcow.

Ustawa przewiduje przepadek, na rzecz Skarbu Panstwa, przyjetej z naruszeniem
przepiséw ustawy korzysci majatkowej lub jej rownowartosci (w razie utraty albo zuzycia),
jezeli korzys¢ ta nie zostata dobrowolnie wptacona na konto urzedu skarbowego albo - w
przypadku korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym — przekazana urzedowi
skarbowemu. Przepadek nie dotyczy réwniez korzysci majatkowych nieprzyjetych przez
komitet wyborczy lub zwréconych w terminie 30 dni od dnia przekazania. W razie
niewykonania opisanych czynnosci, organ, ktory badat sprawozdanie finansowe komitetu
wyborczego (komisarz wyborczy albo Panstwowa Komisja Wyborcza) wystepuje do sadu
przeciwko podmiotom ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zobowiazania majatkowe
0 przekazanie korzysci majatkowej lub zaptate réwnowartosci. Sadem wiasciwym do
rozstrzygania o przepadku jest sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe organu
badajacego sprawozdanie finansowe. Dochodzenie zasadzonych naleznosci powierzono
naczelnikom urzeddéw skarbowych w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.



Zmodyfikowano rowniez przepisy dotyczace przekazywania nadwyzki srodkow
zgromadzonych na kampani¢ wyborcza, przewidujac, iz ustalenie wysokosci nadwyzKi
nastapi po wydaniu postanowienia o przyjeciu albo odrzuceniu sprawozdania finansowego. W
tym drugim przypadku, okreslajac wysokos¢ nadwyzki konieczne jest uwzglednienie
zobowiazan zwiazanych z rozliczeniem korzysci majatkowych przyjetych z naruszeniem
przepisow ustawy. Przekazanie nadwyzki nastepuje w terminie 14 dni od dnia ostatecznego
zakonczenia postepowania (w tym sadowego) w przedmiocie badania sprawozdania
finansowego.

Uwagi:

1. W takcie Il czytania w Sejmie doprecyzowano przepis okreslajacy termin do

przekazania nadwyzki srodkéw pozyskanych na cele kampanii wyborczej oraz przestanki, od

zaistnienia ktdrych termin ten jest liczony (art. 83f ust. 5). Przepis ten wymaga jednak kilku

modyfikacji:

a) zgodnie z zamystem ustawodawcy, obowiazek przekazania nadwyzki powstaje po
zapadnieciu ostatecznego rozstrzygniecia (administracyjnego lub sadowego) w kwestii
prawidtowosci rozliczen finansowych komitetu wyborczego, przy czym kazda z

przestanek stanowi wytaczna i samodzielna podstawg do obliczenia terminu przekazania

nadwyzki, co nalezy zaznaczy¢ poprzez uzycie spdjnika "albo", tak jak to ma miejsce w
pkt 1,

b) w pkt 2 nalezy dokona¢ korekty pojecia "termin ztozenia odwotania™ (zastapi¢ pojeciem
"termin do wniesienia odwotania™) w celu zachowania spojnosci terminologicznej w
ustawie.

PROPOZYCJE POPRAWEK:

...)wart. 1 w pkt 3, w art. 83f w ust. 5w pkt 2 i 3 srednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem

I dodaje si¢ wyraz "albo";

..)wart. 1 w pkt 3, w art. 83f w ust. 5 w pkt 2 wyrazy "terminu ztozenia odwotania"

zastepuje sie¢ wyrazami "terminu do wniesienia odwotania™.

2. Wydaje sig, iz skierowanie do sadu pozwu przeciwko podmiotom ponoszacym
odpowiedzialnos¢ za zobowiazania majatkowe komitetu wyborczego powinno nastapi¢
wtedy, gdy nie nastapito ich dobrowolne przekazanie na konto urzedu skarbowego albo nie
nastapito wydanie urzedowi skarbowemu korzysci majatkowej o charakterze
niepienieznym. Z tresci art. 84d ust. 5 wynika natomiast, iz wytacznie niedotrzymanie



pierwszego z obowiazkow skutkuje uruchomieniem postgpowania sadowego w celu

orzeczenia przepadku.

PROPOZYCJA POPRAWKI:

..) wart. 1 w pkt 6, w art. 84d w ust. 5 wyrazy "o ktorej mowa w ust. 3 zdanie pierwsze"
zastepuje si¢ wyrazami "o ktdrych mowa w ust. 3 zdanie pierwsze i drugie, albo jednej z

tych czynnosci*.

3. Przepis art. 3 okreslajacy wymog stosowania niniejszej nowelizacji do wyborow
zarzadzonych po dniu jej wejscia w zycie, nie powinien mie¢ zastosowania do catej ustawy,
a jedynie ogranicza¢ sie do art. 1, a wiec zmian wprowadzonych w Ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw. Zastosowanie tego przepisu do ustawy
zmienianej w art. 2 (ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektérych innych ustaw) spowoduje powstanie watpliwosci co do terminu jej wejscia
W zycie.
PROIPOZYCJE POPRAWEK:
...) art. 3 otrzymuje brzmienie:
"Art. 3. Przepiséw ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do wyborow zarzadzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy.".

oprac. Renata Bronowska



