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; Warszawa, dnia 26 lipca 2006 r.
KANCELARIA SENATLU

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia do ustawy
0 ochronie roszcz# pracowniczych w razie niewyptacalnéci pracodawcy
(druk senacki nr 199)

Projekt ustawy, przgfe] przez Sejm w dniu 13 lga 2006 r., stanowit przedienie
rzadowe. Ustawa ma charakter dostosowawczy do prawa Unii Europejskiej zawdiva
prawa polskiego dyrektygvParlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/WE z dnia 23
wrzesnia 2002 r. zmieniafa dyrektywe Rady nr 80/987/EWG o zbkniu ustawodawstw
Paistw Cztonkowskich dotyezych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacétno
pracodawcy. Dotychczasowa ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie fioszcze
pracowniczych w razie niewyptacakud pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 zm0
zm.) byla wielokrotnie nowowana, ale w/w cel, w zwkku z rozwojem gospodarczym,
ktory nasipit w ciagu ostatnich lat, a tak zastigiem terytorialnym wspotpracy
migdzynarodowej oraz rozwojem struktur dziajch w gospodarce, przgkit o potrzebie
przyjecia nowego i calkciowego uregulowania. Dokonano przy tym upokowania pajé
ustawy dotychczasowej, uwzghiono zmiany w stanie prawnym, w tym takwynikapce z
ustaw: z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upsdéwe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z
pézn. zm.) i z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatéthgospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 z pén. zm.).

Do najistotniejszych ureguloianowej ustawy naley zaliczy¢ rozszerzenie definiciji
niewyptacalnéci pracodawcy i zapewnienie ochrony roszcpeacownikowswiadczcych
prac; na terytorium Polski, podczas gdy upddipracodawcy zostaje ogtoszona w innym
panstwie.

Uwagi szczegotowe:

1) Trzeba stwierdZi ze redakcja ustawy niespektuje w stopniu natgtym "Zasad techniki
prawodawczej" - rozpoarlzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.
U. Nr 100, poz. 908). Nie wydajegsiaby specyfika regulowanych zagadniani te
dostosowawczy (unijny) cel ustawy uzasadniatagudsivo od powszechnie stosowanych
regut w legislacji. Wprawdzie uktad przepisdistawy generalnie zachowuje wskazania
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rozdziatu oraz przepisu w nim zamieszczonegamaani€ zastrzeenia. Wyodgbnienie
Niewyptacalndci pracodawcyw osobny rozdziat (drugi) oraz rozdzialuP3acodawca,
pracowniknie jest poprawne ze wzglu na mateg w nich regulowasn Tres¢ pierwszych
trzech rozdziatbw stanowi w rzeczywisto materg, wyjatkowo skrotowo, ujta w
rozdzialePrzepisy ogoine.

Niewyptacalné¢ pracodawcy o ktérej mowa w art. 2-5 oraz w art. 8, azmlart. 17 w
ust. 1 w rzeczywistwi stanowi definiog tego pogcia stosowasn na wytek niniejszej
ustawy, dlatego powinna byla byjeta w "stowniczku" do ustawy, zamieszczanym w
rozdziale "Przepisy ogodlne".

Podobnie z peiami pracodawcy(art. 9) ipracownika(art. 10), materia definicji, ktéra
tu wystpuje zostata przy tym pomieszana ze "skrotem"”, staoywi typowy srodek
techniki prawodawczej (por. 8149 i 8154 "Zasad"), nie sprzyja to jasmoegulowa
ustawy, gdy zawiera ona przy tym bardzo mmowane zdania, niekiedy wielokrotnie
ztozone.

W art. 2 w ust. 1 po zdaniu wpnym zastosowano tirety, podczas gdy wyliczenie, ktére
nastpuje dalej powinno byoznaczane jako punkty, aeZ wspolna po wyliczeniu tj.
zdanie kacowe, odnosxca st do wszystkich punktéw, powinno zo&taznaczone jako
tiret (por. 8 55 § 56 "Zasad").

W art. 43 w ust. 1 wyraenie "Osoby bdace bytymi pracownikami” mina byto uprécic¢
"Byli pracownicy".

W art. 43 w ust. 2 zamiast "niezénia wnioskudo Funduszu, o ktérym mowaust. 1"
nalezatoby zmient szyk wyrazéw "nieztgenia do Funduszu wniosku, o ktérym mowa w

ust. 1".
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