siae Warszawa, dnia 18 pdziernika 2006 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 18 padziernika 2006 r.

ustawie o zmianie ustawy — Prawo bankowe

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej gez Sejm w dniu 18 pgdziernika 2006 r. ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe, oklanej dalej jako "ustwa", jest stworzenie podstaw prawnych
podziatu bankéw w formie spoétki akcyjnej. W zwku z tym ustawa wprowadza ahiovosé
podziatu bankéw w formie spotki akcyjnej w sposob ékney w art. 529 § 1 pkt 4 Kodeksu
spétek handlowych z zastuaniem, ze przeniesienie ¢%ci maptku banku dzielonego
nastpi na spotk akcyjr bedaca bankiem krajowym lub instytugjkredytows. Tak dokonany
podzial wymagéa ma uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego, ktora odmawia
zezwolenia, jeeli podziat mae okazé si¢ niekorzystny dla ostéimego i stabilnego
zarzdzania bankiem dzielonym lub bankama ktére zostaje przeniesiony mtak banku
dzielonego lub jeeli moze on spowodow@apowane szkody dla gospodarki narodowej lub

dla wanych interesow Restwa.
Il. Uwagi szczegotowe

1. W aktualnym stanie prawnym art. 12dstawy — Prawo bankowe statuuje zasad
zgodnie z ktdg banki nie podlegajpodziatowi, o ktorym mowa w przepisach dziatu 1l tytutu
IV Kodeksu spotek handlowych oraz przepisackaczl tytutu | dziatu X1 ustawy — Prawo
spotdzielcze. Artykut 1 pkt 2 opiniowanejstawy nadaje nowe brzmienie powotanemu
przepisowi, ograniczag zakaz podziatu jedynie dotdaw spoétdzielczych. W zweku z tym
zagadnieniem wymaggjym szczegolnej uwagi jest ocena, czy uregulowanie, s kirego
jedynie banki w formie spétki akcyjnej m@godlegé podziatowi jest zgodne z zasad
rownaici, wyrazoma w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym



przepisem wszyscyaswobec prawa rowni i majprawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne, jak réwnienikt nie mae by dyskryminowany wzyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakigwiek przyczyny. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkéta sk, ze zasada rownoi oznaczaze jednakowe prawa i obouwki
dotyczyt beda wszystkich osOb natecych do tych samych kategorii, przy czym ich
wyroznienie nie kdzie arbitralne, lecz oparte nsprawiedliwionych kryteriach nibwych

do zaakceptowania w demokratycznymngiwie prawnym. Istot tej zasady ujmuje
podobnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnggmodnie z ktérym wynika z niej:

1) nakaz jednakowego traktowaniawidych i podobnego traktowania podobnych;

2) dopuszczaln& uzasadnionych zedicowa;

3) koniecznd¢ wiazania rownéci z zasaa sprawiedliwdci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady §éwno
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow webier okrélonej klasy (kategorii),
CO oznaczaze wszystkie podmioty charakteryzog s¢é w rownym stopniu dancechy istotm
(relewantna) powinny by potraktowane roéwno, a wi wedtlug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminapych, jak i faworyzujcych’. Jednoczénie Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwggze nierbwne traktowanie podmiotéw
podobnych nie musi oznaczalyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenciji
niezgodnéci z art. 32 Konstytucji RP Konieczna jest bowiem ocena kryterium, na
podstawie ktérego dokonano znicowania, gdy wszelkie odsfpstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowedstaw w odpowiednio
przekonywujcych argumentach. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
argumenty te:

1) musz miet charakter relewantny, a @ pozostawa w bezpdrednim zwazku

z celem i zasadnigztrescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz sty¢ realizacji tego celu i téei; innymi stowy, wprowadzone
zrGznicowania musz mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich
dokonywa wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) musz mie¢ charakter proporcjonalny, a ¢ei waga interesu, ktéremu ma sfd

réznicowanie sytuacji adresatbw normy, musi pozostawa odpowiedniej

! P. WinczorekKomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 13950.

2 J. OniszczukKonstytucja Rzeczypospolitej Polskieprzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego269 i 270.
% Np. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997.

* Np. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 ryg. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/98.

®> Np. wyrok TK z dnia 18 stycznia 2000 rygs. K. 17/99, OTK ZU Nr 1/200.



proporcji do wagi intereséw, ktére zostanaruszone w wyniku nierbwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

3) musz pozostawa w jakims zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrieymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Oceniajc art. 124b ustawy — Prawo bankowe brzmieniu nadanym przez ustaw
pod wzgktdem zgodnéci z wyrazonymi wyzej kryteriami naley uzna, ze nie zostaly one
spetnione. Nie podlegaatpliwosci, ze banki spétdzielcze i banki formie spotki akcyjnejs
podmiotami podobnymi w rozumieniu cytowanego zejy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Okolicznig ta determinuje bezwzglng konieczné¢ oparcia omoéwionego
zroznicowania na przestankach asadnionych merytorycznie (maych tym samym
charakter relewantny) oraz konstytucyjnie (@megch proporcjonalny charakter
| pozostagcych w zwazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniaicymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych). Warto w tym miejscu
szczegOlnie mocno podKie:, iz odmienné¢ statusu organizacyjno-prawnego bankow
spoétdzielczych i bankoéw w formie spotki akcyjnej nie z@oby¢ wystarczajca podstavy
odmiennego traktowania przez ustawodawstanowisko to nabiera szczegolnej w&sito
jezeli zwazy¢, iz uprawnienie do podziatu przeelsiorcy stanowi jeden z wielu elementow
skladajcych st na tré¢ zasady swobody dziatalém gospodarczej. Nie wdg sk w tym
miejscu w rozwaania dotycace merytorycznej celowoi wprowadzenia regulacji
umazliwiajacej dokonywanie podziatu bankéw, co wykracza poza zakres opinii prawnej,
naley uzna, ze uregulowanie, w gy ktérego jedynie banki w formie spotki akcyjnej naog

podleg& podziatowi jest niezgodne z konstytucyjpasad rownaici.

2. Zwazywszy na fakt, 2 ustawa dotyczy problematyki dziatakoo gospodarczej za
dyskusyjny nalegy uzn& wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy pmhlprawny,
dopuszczajcy mazliwosé jej wejcia w zycie z dniem ogloszenia. Zgodnie z tym polgim
"Potrzeba natychmiastowego W&p w zycie projektowanej ustawy o0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe, dopuszczegj przeprowadzanie podziatu bankéw dzidggh w formie
spoiki akcyjnej wedtug przepiséw Kokigu spétek handlowych, wynika z faktie w dniu
19 kwietnia 2006 r. zostato zawarte porozumienigday Skarbem Restwa Rzeczypospolitej
Polskiej a UniCredito Italian&.p.A. (UniCredit) w sprawie patzenia bankéw: Banku
Polska Kasa Opieki S.A. (Pekao S.A. Banku Przemystowo-Handlowego S.A. (BPH



S.A).®. W zwiazku z tym "Wejcie w zycie proponowanych przez RadMinistréow
rozstrzygne¢ do dnia 19 padziernika 2006 r. umiiwi realizacg postanowié porozumienia

W sposéb preferowany przez jego strony i znacznie korzystniejszy dla Skarbw#4.

Jako argument na rzecz pawsyego rozumowania wskazano rowngat. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606 ze zm.), wl tkipprego jeeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego ¥eg w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego patwa prawnego nie stpjemu na przeszkodzie, dniem w@g w zycie
moze by dziean ogtoszenia tego aktu w dzienniku eglbwym. Odnoszx sk do
przedstawionych waej zapatrywa nalezy przede wszystkim zauvsc, iz 6-mieseczny
okres jest wystarczgo ditugi dla opracowania i uchwalenia przedmiotowej ustawy
z minimalry 14-dniows vacatio legis Ponadto, powotywaniegha tré¢ art. 4 ust. 2 ustawy

o0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych jako argumentu na
rzecz odstpienia od zachowania odpowiednigjcatio legisoznacza utzssamienie wanego
interesu pastwa z realizag] porozumienia o charakterze cywilnoprawnym, ktérego stron
jest Skarb Pastwa. W aspekcie dotychczasowegememznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wyinterpretowat zasad zachowania odpowiedniejvacatio legis z zasady
demokratycznego patwa prawnego, powgz tez nalezy traktowa& bardzo ostrianie, ze
swiadomdacia mazliwosci uznania omawianego uregulowania za niezgodne z art. 2
Konstytucji RP. Artykut 2 opinioanej ustawy budzi jednak napksze zastrzesnia z punktu
widzenia wptywu jej regulacji na adresatévymienionych w uzasadnieniu projektu ustawy.
Z tego punktu widzenia podkKienia wymaga stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym "na aprokatastugiwataby taka praktyka wprowadzaniazycie aktow
normatywnych, ktéra przez zaklenie odpowiednich terminéw wchodzenia #ycie,
stwarzataby realpn gwaranag wszystkim ich adresatom przygotowanig sio realizacji
postanowié takich aktow®.

3. Podczas sejmowego pe@sbwania ustawodawczego zostata uchwalona poprawka
zmierzagca do przyznania Komisji Nadzoru Beowego kompetencji do odmowy wydania
zezwolenia na podzial, jeli maze on spowodowa powane szkody dla gospodarki

narodowej lub dla wanych interesow HRestwa. Niezalenie wicc od powyszych zastrzeen

® Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk sejmowy nr 994), s. 3.
" Uzasadnienie trybu pilnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk sejmowy nr 994).
8 Wyrok TK z dnia 21 marca 2006 r., sygn. K. 13/05, OTK-A 2006/3/31.



natury konstytucyjnej kwesti wymagajca szczegoOtowej analizy w toku opiniowania
przedmiotowej ustay jest odpowied na pytanie: czy przewidziane przez nnormowania
sa dopuszczalne na gruncie prawa wspoln&ge? Zgodnie z art. 56 ust. 1 Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk, okrelanego dalej jako "TWE", "W ramach
postanowié niniejszego rozdziatu zakazanegszelkie ograniczenia w przeptywie kapitatu
miedzy Pastwami Cztonkowskimi oraz railzy Pastwami Czionkowskimi a pestwami
trzecimi.". W myl art. 58 ust. 1 lit. b TWE art. 56 TWE nie narusza prawaspa
cztonkowskich do podejmowaniasrodkow uzasadnionych powodami zwé&nymi

z poradkiem publicznym lub bezpiecastwem publicznym. W aspekcie rozvamego
problemu nalgy jednak zwréai uwag: na ust. 3 cytowanego artykutu, ktory stanowitakie
srodki i procedury nie powinny stanofnvarbitralnej dyskryminacii, ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeptywie kapitatu. M@j wigc na uwadze powotane w#gj przepisy TWE,
atake orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiediovow tym zakresie, nahy
skionic sie do podzielenia wyranej podczas sejmowego pgsbwania ustawodawczego
opinii®, w myl ktérej unormowanie wprowadzone oméwdopoprawk, jest niezgodne

z prawem Unii Europejskie;.

4. Dodany do ustawy — Prawo bankowe &&4c ust. 1 zawiera odestanie do Kodeksu
spoétek handlowych w zakresie okienia sposobu dokonywania podziatu bankéw w formie
spoiki akcyjnej. Analiza przepisow tytutu Idziatu 1l tego Kodeksu (art. 528-550) prowadzi
jednak do wnioskuze ich stosowanie w procesie podzidlankoéw w formie spétki akcyjnej
moze powodowda komplikacje natury prawnej. Dotygzone przede wszystkim ochrony
intereséw klientbw banku podlegaggo podziatowi, w szczegolm wtedy, gdy w wyniku
podziatu nasipi przeniesienie e&ci majptku banku dzielonego na spétlakcyjm bedaca
instytucp kredytows. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy — Prawo bankowe instytucj
kredytowa jest podmiot macy swop siedzilz za granig@ Rzeczypospolitej Polskiej na
terytorium jednego z matw cztonkowskich Unii Europejskiej, prowady we wiasnym
imieniu i na wilasny rachunekja podstawie zezwolenia wkawych wiladz nadzorczych,
dziatalng¢ polegajica na przyjmowaniu depozytow lub innyshodkéw powierzonych pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym i udziefau kredytéw lub na wydawaniu piemiza
elektronicznego. Wymaga podklenia, ze nadzor nad dziataldcia oddziatdw instytucii

kredytowych prowadgcych dziatalné¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sprawowany

° Opinia Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej (do drukiosa-A).



jest przez wigciwe wiadze nadzorcze fistwa macierzystego, podczas gdy kompetencje
nadzorcze Komisji Nadzoru Bankowegpvs tym zakresie ograniczonBla spéjnej regulacji
dotyczcej podziatu bankéw postanie s¢ konstrukcy odpowiedniego stosowania przepisow

Kodeksu spétek handlowych i okazé sig niewystarczajce.

lll. Konkluzja

Reasumujc, naley stwierdzé, iz ustawa budzi zasadnicze zaster@a co do jej
zgodndci z Konstytuca RP oraz z prawem Unii Europejeki W niniejszej opinii staranocsi
zroznicowa: stopied jednoznacznixi wyrazanych ocen od sformutowtajednoznacznie
negatywnych po wtpliwosci co do przywtych rozwhzan prawnych, przy wskazaniu
potencjalnych zagt@n, jakie mog nies¢ w przypadku ich uchwalenia. Tak agirozpatrujc
ustawe Senat powinien wnikliwie rozwg¢ wszystkie powysze uwagi, mag na wzgtdzie,
ze akceptyjc ustave w brzmieniu uchwalonym prze Sejm czyni to na zasadzie
kalkulowanego ryzyka uznania jej za niekonstytugypnzez Trybunat Konstytucyjnyalz

niezgodi z prawem wspolnotowym przez Europejski Trybunat Sprawiedtivo

opracowat Piotr Magda



