; Warszawa, dnia 18 maja 2007 roku
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki
(druk nr 434)

l. Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem opiniowanej ustawy jest poprawa efektywnosci systemu
finansowania badan naukowych oraz stworzenie lepszych powiazan migdzy sektorem
badawczo-rozwojowym a gospodarka.

Ponadto opiniowana ustawa, w zwiazku z powotaniem Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, wprowadza konieczne regulacje zwiazane z dziatalnoscia Centrum.

Opiniowana ustawa modyfikuje pojecia kluczowe dla jej funkcjonowania ("podmiot
dziatajacy na rzecz nauki”, "konsorcjum naukowo-przemystowe", "sie¢ naukowa" i "projekt
celowy™) oraz definiuje nowe (“projekt rozwojowy", "projekt migdzynarodowy" oraz "ocena
parametryczna").

Podobnie jak w obowiazujacym stanie prawnym srodki finansowe na nauke beda
przeznaczane na projekty badawcze, projekty celowe, dziatalnos¢ statutowa, inwestycje
stuzace badaniom naukowym i pracom rozwojowym, programy lub przedsiewziecia okreslane
przez ministra wihasciwego do spraw nauki oraz na finansowanie dziatalnosci organéw
opiniodawczych i doradczych ministra, recenzentow i ekspertow oraz dziatalnosci kontrolnej.
Nowoscia bedzie mozliwos¢ przeznaczania srodkdw finansowych na strategiczne badania
naukowe i prace rozwojowe zarzadzane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz na
inne zadania realizowane przez to Centrum.

W mysl opiniowanej ustawy minister wiasciwy do spraw nauki ustanowi Krajowy
Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, w ktérym zostana okreslone priorytetowe
obszary oraz strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych. W ustawie 0

Narodowym Centrum Badan i Rozwoju programy te zostaty zdefiniowane jako wymagajace
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znacznych naktaddw, obejmujace zadania badawcze i definiujace w sposéb mierzalny
oczekiwane efekty.

Ustanowienie Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych bedzie
poprzedzone zasiegnieciem opinii m.in. ministréw, wojewoddw, Polskiej Akademii Nauk,
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich i Naczelnej Organizacji Technicznej.

Minister wiasciwy do spraw nauki, na wzdér obowiazujacych rozwiazan, bedzie
ustanawiat corocznie nie wiecej niz 3 nagrody za wybitne osiagniecia naukowe lub naukowo
techniczne. Opiniowana ustawa przewiduje wyzsza wysokos¢ tej nagrody. Bedzie ona
przyznawana w wysokosci nie przekraczajacej 15-krotnosci minimalnej miesigcznej stawki
wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla stanowiska profesora zwyczajnego
zatrudnionego w uczelni publicznej.

Minister bedzie ponadto corocznie ustanawiatl stypendia naukowe dla wybitnych
miodych naukowcoOw, ktdrzy nie ukonczyli 35 roku zycia i sa zatrudnieni w jednostkach
naukowych. Stypendia te beda przyznawane na okres nie dtuzszy niz 3 lata, natomiast ich
miesieczna wysokos¢ nie przekroczy minimalnej miesiecznej stawki wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla stanowiska profesora zwyczajnego zatrudnionego w uczelni
publicznej. W obowiazujacym stanie prawnym funkcjonuje takie rozwiazanie, natomiast
opiniowana ustawa znosi ilosciowe ograniczenie (nie wigcej niz 10) dotyczace ustanawianych
stypendiow.

Opiniowany akt prawny wprowadza obowiazek audytu zewnetrznego w odniesieniu

do wszystkich projektéw, w ktorych catkowita wartos¢ dofinansowania przekracza 2 min zt.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa powstata w oparciu o projekt rzadowy (druk sejmowy nr 1573)
ztozony w Sejmie 23 marca 2007 roku. Ustawa byta skierowana do Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z koalicyjnym programem rzadowym
"Solidarne Panstwo". Poprawki przyjete w Komisji (druk sejmowy nr 1636) dotyczyty m.in.:

- wprowadzenia obowiazku opiniowania Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych przez Rade Gtowna Szkolnictwa Wyzszego oraz Radg Gtdwna Jednostek
Badawczo-Rozwojowych,

- mozliwosci finansowania projektow promotorskich majacych na celu przygotowanie

rozprawy doktorskiej,
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- podniesienia wysokosci nagrody za wybitne osiagniecia naukowe lub naukowo-
techniczne z 10- do 15-krotnosci minimalnej miesigcznej stawki wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla stanowiska profesora zwyczajnego zatrudnionego w
uczelni publicznej.

W trakcie Il czytania zgtoszono poprawke (druk sejmowy nr 1636-A) rozszerzajaca
zakres spraw przekazanych do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Poprawka ta zostata
przyjeta w 11 czytaniu.

I, Uwagi szczegGtowe

1. Opiniowana ustawa wprowadza w nowelizowanych przepisach pojecie "uczelnia™ w
miejsce terminu “"szkota wyzsza". Nalezy w zwiazku z tym rozwazy¢ koniecznosc
wprowadzenia zmiany terminologicznej w przepisie, ktory nie zostat ujety w nowelizacji.
Propozycja poprawki:

- wart. 1w pkt 2 po lit. a dodaje sie lit. a* w brzmieniu:
" a pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) badania wtasne — badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z
nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi kadry naukowej oraz specjalnosci

naukowych w uczelni;",".

2. Dodawany art. 4a dotyczy kwestii zwiazanych z prawami wiasnosci przemystowej
powstatymi w wyniku prac lub zadan finansowanych przez ministra wtasciwego do spraw
nauki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opiniowana ustawa wprowadza nietypowa konstrukcje
prawna, w mysl ktorej prawa te beda przystugiwaty podmiotowi, ktory otrzymat srodki
finansowe. Wydaje sie, ze nie w kazdym przypadku bedzie to osoba twdrcy. Jest to
odstepstwo od podstawowej zasady prawa wiasnosci przemystowej, w mysl ktorej
uprawnionym jest tworca.

Ponadto w przepisie tym postuzono sie¢ potoczna terminologia (“wiasciciel praw wiasnosci

przemystowej"), ktora jest nieadekwatna do zagadnien prawa wiasnosci przemystowej.

3. Pomiedzy opiniowana ustawa a ustawa 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju istnieje
scisty zwiazek tematyczny i komplementarnos¢ proponowanych w nich rozwiazan

prawnych. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na rozne okresy vacatio legis tych
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dwoch ustaw. Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju ma wejs¢ w zycie z
dniem 1 lipca 2007 roku, a opiniowany akt prawny — po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia. Tak okreslone terminy oraz przebieg procesu legislacyjnego moga
spowodowac, ze opiniowana ustawa wejdzie w zycie wczesniej i bedzie si¢ odwotywa¢ do
nieobowiazujacej ustawy oraz do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jako
nieistniejacej osoby prawnej.

Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢ skorelowanie daty wejscia w zycie tych ustaw.

Agata Karwowska-Sokotowska

Glowny specjalista ds. legislacji



