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Dziatajgc z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Pana prof.
dr hab. Lecha Gardockiego przesytam w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2006
r., Ps—33/06 uwagi Sadu Najwyzszego do poselskich projektéw ustaw:

1/ 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy Nr 359),

2/ o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenistwa parnstwa
komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, oraz o zmianie

innych ustaw (druk sejmowy Nr 360),

3/ 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk

sejmowy nr 363).
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Warszawa, dnia 29 marca 2006 r.

Opinia Sadu NajwyZszego w sprawie:

1) poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Druk Sejmowy Nr 359 — projekt LPR),

2) poselskiego projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentow, oraz o zmianie innych ustaw (Druk
Sejmowy Nr 360 — projekt PiS),

3) poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamiegci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Druk Sejmowy Nr
363 — projekt PO).

Przedmiotem opinii sa te regulacje zawarte w wymienionych projektach, ktére moga
mie¢ znaczenie dla funkcjonowania sagdow oraz szeroko rozumianego prawa sadowego, w
szczegolnosci prawa karnego.

1) Projekt z Druku sejmowego Nr 360 juz w samym tytule zawiera istotny btad prawny,
stanowiac ,,0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat
1944 — 19907, podczas gdy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zmianie Konstytucji PRL ( Dz. U. Nr 75, poz. 444 ), tj. od dnia 31 grudnia 1989 r.,
kiedy to Polska przestala by¢ ,panstwem socjalistycznym”, a stala sig
,,demokratycznym- pafistwem prawnym”, odpadia mozliwos¢ - nawet w drodze
przyjecia fikcji prawnej - traktowania Rzeczypospolitej Polskiej jako ,panstwa
komunistycznego”. ’

Obowiazujaca ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944 - 1990 os6b
pelniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) w pelm
respektuje to uwarunkowanie konstytucyjne, bo nigdzie nie nazywa owych organéw
organami ,panstwa komunistycznego” i to nie tylko po dniu 31 grudnia 1989 r., ale
nawet przed tym dniem. Projekt ustawy, ktéra ma zastapi¢ ustawe obowigzujaca, w
swoich przepisach szczegblowych, odnoszacych si¢ do dokumentéw organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 (np. art. 1, 5, 6, 19, 26) takze zreszta trafnie
pomija zawarty w tytule zwrot ,,pafistwa komunistycznego”.

Obowiazujaca ustawa ,,lustracyjna”, jakkolwiek w tytule takze méwi o latach
1944 - 1990, to jednak w art. | koficowy termin ogranicza ,,do dnia 10 maja 1990 r.”
Projekt nowej ustawy nie zawiera pod tym wzgledem zadnego ograniczenia, co jest
rownoznaczne w wyznaczeniem koncowej daty na dzien 31 grudnia 1990 r., czyli
wydhuzeniem terminu bez zadnego wyjasnienia, bo uzasadnienie na te temat milczy.



2)

3)

Zaréwno projekt z Druku sejmowego Nr 359, jak i 360 zawieraja propozycje zmiany
deﬁmc;x zbrodni komunistycznej z art. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zmiana proponowana w Druku sejmowym Nr 360, uznajaca za zbrodnie
komunistyczne przestgpstwa falszowania dokumentéw, poswiadczania nieprawdy i
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, dotyczy czynéw zawierajacych zupelnie
kategorialnie inny stopien spotecznej szkodliwosci — wystarczy tylko wspomnieé, iz
przestgpstwo wyludzenia nieprawdy zagrozone byto w Kodeksie karnym z 1969 r. kara
do 2 lat pozbawienia wolnosci, karg ograniczenia wolnosci lub kara grzywny. Nalezy
domyslac sig, ze sensem owej zmiany jest uchylenie skutkéw przedawnienia karalnosci
tych przestgpstw, co mialoby wynikac z tresci art. 4 ust. 1a ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Ponowne
wprowadzenie karalno$ci zachowan, ktérych karalnos$é wezesniej ustata, jest jednak
dopuszczalne w panstwie prawa jedynie wyjatkowo. Konstytucja RP w art. 44
wprowadza w tym zakresie pewna wskazowke, przewidujac zawieszenie biegu
przedawnienia przestgpstw popeinianych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich
zlecenie, a nie sciganych ze wzgledow politycznych, do czasu ustania tych przyczyn.
Nawet zakladajac, ze do 1989 r. ze wzgledow politycznych nie byto mozliwosci
scigania przestepstw przeciwko dokumentom popelnianych przez funkcjonariuszy
komunistycznego panstwa, to przeciez w pézniejszym okresie przeszkody takie ustaty.
Uchylenie skutkéw przedawnienia po kilkunastu latach funkcjonowania paristwa
demokratycznego, ktore posiadato wszelkie mozliwosci faktyczne i prawne rozliczenia
przestepstw popelnionych w poprzednim okresie, nie znajduje uzasadnienia
konstytucyjnego — zwlaszcza biorac pod uwage stopien karygodnosci czynéw, ktore
projekt chce uznaé za zbrodni¢ komunistyczna.

Zmiana definicji zbrodni komunistycznej zaproponowana w projekcie z Druku
sejmowego Nr 360 prowadzi takze do wewnetrzne] sprzecznosci. Zakltada bowiem, iz
taka zbrodnia moze byé przestgpstwo popetnione przez funkcjonariusza panstwa
komunistycznego — a wigc osobg, ktéra posiadata owa ceche w chwili popelnianego
czynu. Jednoczesnie projekt rozszerza granice czasowe, w ktérych czyny takie miatyby
by¢ popetniane (az do dnia 31 lipca 1990 r.) Trudno uznaé, by w 1990 r. osoby pelniace
funkcje publiczne byty ,funkcjonariuszami komunistycznego panstwa”. Popelniane
natomiast w tym okresie czyny bylych funkcjonariuszy panstwa komunistycznego nie
mieszczg si¢ W proponowanej definicji zbrodni komunistycznej, bowiem jak juz
wczesnie] wspomniano, Wwymaga ona, by sprawca byl funkcjonariuszem
komunistycznym w chwili czynu.

Niezaleznie od tego nalezy podkreslié, ze przesuniecie okresu, w ktorym mogly
zosta¢ popelnione zbrodnie komunistyczne do dnia 31 lipca 1990 r.. jest nie do
przyjecia na tle normy definiujacej pojecie " zbrodni komunistycznej", w ktérej podmiot
tej zbrodni okreslony zostal jako "funkcjonariusz panstwa komunistycznego”. Od dnia
wejscia w Zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o0 zmianie Konstytucji PRL (Dz. U. Nr
75, poz. 444), tj. od dnia 31 grudnia 1989 r., kiedy to Polska konstytucyjnie przestata
by¢ ,,panstwem socjalistycznym”, a stala si¢ ,,demokratycznym panstwem prawnym”
odpadla bowiem jakakolwiek mozliwos¢ - nawet umowna (,,w rozumieniu ustawy”™) -
traktowania Rzeczypospolitej jako ,,panstwa komunistycznego™.




4)

3)

Zaréwno projekt z Druku sejmowego Nr 360 jak i projekt z Druku sejmowego Nr
359 przewiduje wydluzenie okresu przedawnienia wskazanego w art. 4 ust. | a ustawy z
30 do 40 lat, gdy chodzi o zbrodnig zabdjstwa oraz z 20 do 30 lat, gdy chodzi o ,,inna
zbrodni¢ komunistyezng”. Wedlug uzasadnienia projektu z Druku sejmowego Nr 360
jest to konieczne ,,w celu realizacji zadan sledczych ,,.

W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, iz zadania $ledcze wyznaczane sa przez
normy prawa karnego procesowego, a te stuzg jedynie do realizacji norm prawa karnego
materialnego, nie zas do ich ksztaltowania. Stad, to ustalone normami
karnomaterialnymi okresy przedawnienia decyduja o mozliwosci realizacji zadan
sledczych, a nie odwrotnie. Okresy te, jako oparte 0 uznane standardy cywilizacji, nie
powinny by¢ przy tym coraz to wydtuzane, zwlaszcza w miare uptywu czasu od chwili
popelnienia czynu zabronionego.

Najwigksze zastrzezenie nasuwa jednakowe wydhuzenie okresu przedawnienia
za ,,zbrodnie komunistyczne” inne niz zbrodnia zabéjstwa. W tym pojeciu mieszcza sig
wszak nie tylko rzeczywiste zbrodnie ( art. 7 § 2 k.k. ), ale rowniez wystepki (art. 7 § 3
k.k. ), a polskie prawo karne przewiduje zasadniczo weczesniejsze ustanie karalnosci
wystgpkow niz zbrodni (art. 101 k.k. ) i to zroznicowanie powinno byé zachowane
réwniez na gruncie ustawy o IPN.

Dodac nalezy, ze jezeli w okresie przedawnienia, przewidzianym wart. 4 ust. | a,
wszczgto postgpowanie przeciwko osobie, karalno$é zbrodni komunistycznej ustaje z
uptywem 10 lat, przy czym w sprawach zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat
3 - z uptywem 5 lat. Oznacza to, uwzgledniajac okresy, o ktérych mowa w art. 102 kk.,
ze karalnos¢ scigania zbrodni komunistycznych, stosujac dotychczasowe rozwigzania,
ustaje po uptywie 40 lat, gdy chodzi o zbrodni¢ zabéjstwa oraz po uptywie 30 lat, gdy
chodzi o inng zbrodnig lub wigkszo$¢ wystepkow. Trudno uznaé, ze s to na tyle krotkie
okresy, ze konieczne staje sie ich wydtuzenie. =

Krytycznie nalezy oceni¢ przewidziany w ocenianych projektach powszechny dostep
do  dokumentéw zgromadzonych przez organa bezpieczefistwa panstwa
komunistycznego, zawierajacych dane o osobach, ktére nie byly tajnymi
wspoipracownikami, pracownikami lub funkcjonariuszami tych organéw (w tym dane
dotyczace 0s6b pokrzywdzonych w rozumieniu ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej

-— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.)

Wada projektu z Druku sejmowego Nr 363 jest to, co jego autorzy (vide -
Uzasadnienie projektu) uwazaja za zalete, tzn. pelne otwarcie dla wszystkich
zainteresowanych dostepu do materialéw zgromadzonych w archiwach IPN na temat
funkcjonariuszy publicznych oraz oséb podlegajacych lustracji. Spowodowaé to moze
ujawnienie szeregu informacji o osobach dziatajacych w sferze publicznej, mimo ze nie
ciazy na nich podejrzenie o to, ze byli tajnymi wspélpracownikami lub
funkcjonariuszami organdéw bezpieczenstwa w latach 1944 -1990. Moga to byé
informacje o charakterze prywatnym, a nawet $cisle osobistym, bowiem projekt nie
zawiera W tym wzgledzie ograniczen. W rezultacie nastapiloby nieuzasadnione
interesem spolecznym naruszenie prawa do prywatnosci funkcjonariuszy publicznych, a
niekiedy rowniez 0sob trzecich.

Z kolei, zgodnie z art. 5 ust.3 projektu z Druku sejmowego Nr 360, tresc
urzgdowego potwierdzenia o istnieniu dokumentow, dotyczacych okreslonej osoby, ma
by¢ uwzgledniana przy ocenie kwalifikacji moralnych dla zajmowania okreslonych
funkcji publicznych. W rezultacie, roznego rodzaju informacje o osobach, zebrane w
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ramach ich szeroko rozumianej inwigilacji przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, staja si¢ podstawa do oceny tych osob w razie ubiegania sie przez nie albo
W razie zajmowania juz obecnie tych funkc;ji.

Istotng wada ocenianego projektu jest tez to, ze jako punkt wyjscia przyjmuje
si¢ w nim zgodno$¢ z prawda tresci dokumentéw wytworzonych w latach 1944-1990
przez organy bezpieczenstwa. To zalozenie moze by¢ dopiero zakwestionowane na
drodze sadowej przez osobe, ktérej dokumenty dotycza (art.26 projektu). Takie
zalozenie w znaczacy sposéb utrudnia ochrong praw osoby, ktdrej informacje dotycza,
poniewaz chodzi o fakty i zdarzenia, ktdre mialy mie¢ miejsce w odleglej nickiedy
przesziosci. Ponadto jest rzecza powszechnie znana, ze bardzo trudne, a czasami
niemozliwe jest udowadanianie tzw.faktéw negatywnych, tj. udowadnianie, ze pewne
zdarzenia, zachowania lub wypowiedzi nie miaty miejsca lub tez zostaty przedstawione
w dokumentach w sposéb falszywy. Taka, wynikajaca z okolicznosci obiektywnych,
niemozno$¢ przeprowadzenia przeciwdowodu bedzie niestusznie obciazata osoby,
ktérej informacje zawarte w dokumentach dotycza, a samym dokumentom sztucznie
bedzie dodawata niezashuzonej wiarygodnosci.
- Poza tym, generalnie zastrzezenia budzi sytuacja, polegajaca na tym, ze osoba
bedaca przedmiotem dziatan organéw bezpieczenistwa ( o ktdrej zbierano informacje)
bedzie niejako zmuszona do poddania faktéw ze swego zycia weryfikacji w drodze
procesu sadowego. Postugiwanie si¢ ograniczajaca kategoria ,.szczegélow zycia
intymnego” (zob. art. 11 ust. 3 czy art. 20 projektu) nie stanowi przy tym dostatecznej
ochrony prywatnosci i dobr osobistych osob pokrzywdzonych. Projekt przewiduje
likwidacje istniejacego obecnie trybu lustracji, polegajacej na sadowej kontroli
prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych. Tryb ten, chociaz nie pozbawiony wad,
zapewnial osobie posadzonej o klamstwo lustracyjne prawidlowy standard gwarancji
procesowych, chroniacych przed niestusznym uznaniem jej za klamce lustracyjnego i
przed wiazacymi si¢ z tym konsekwencjami. W sumie, poselski projekt ustawy z
Druku sejmowego Nr 360 mozna wiec okresli¢ jako krok wstecz wobec istniejacego
stanu prawnego. '

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz konstytucyjna zasada dostepu do informacji
publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) odnosi si¢ wylacznie do osob peiacych
funkcje publiczne. W zwiazku z tym tylko do tych oséb powinno by¢ ograniczone
powszechne prawo dostgpu do informacji. Tymczasem projekt nie ogranicza owego
prawa tylko do informacji o tych osobach (art. 19 pkt 1), lecz rozciaga je réwniez na
informacje o innych osobach, mianowicie kazdych, ktérym IPN wydat zaswiadczenie
potwierdzajace istnienie o nich danych w dokumentach organéw bezpieczefistwa
panstwa (art. 19 pkt 2). Stanowi to przekroczenie granic wyznaczonych postanowieniem
art. 61 ust. | Konstytucji RP.

Projekt z Druku sejmowego Nr 360 zrywa z dotychczasowym systemem lustracii,
wprowadzajac w jego miejsce zasadniczo model odmienny, trudny do pogodzenia z
zasadami ,,demokratycznego panstwa prawnego”.

a) Sens lustracji sprowadza si¢ do ustalenia faktu, czy osoba podlegajaca
lustrowaniu pracowata lub pelnila stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa albo
wspotpracowala z nimi w okresie wskazanym w ustawie, gdyz tylko potwierdzenie
faktu takiej pracy, sthuzby lub wspolpracy moze obecnie oznacza¢ - jak chca
projektodawcey — ,, brak kwalifikacji moralnych wymaganych dla zajmowania funkcji
publicznych” (vide: uzasadnienie, s. 41). Fakt ten nie wynika automatycznie z roznego

- rodzaju dokumentacji sporzadzonej przez organy bezpieczenstwa pafstwa, gdyz ta

moze by¢ niepelna, enigmatyczna lub - gdy sporzadzajacy miat w tym okreslony interes



- wrgez nieprawdziwa. Tak samo zreszta brak jakichkolwiek danych w zachowanej
dokumentacji, wskazujacych na fakt owej pracy, stuzby lub wspodtpracy, nie oznacza
jeszcze, ze jej nie bylo, jezeli istnieja inne dowody ja potwierdzajace ( np. zeznania
$wiadkow).Stad, dane zawarte w zachowanej dokumentacji, ktéorym projektodawcy
niadaja decydujace znaczenie, w istocie moga co najwyzej uzasadnia¢ podejrzenie o
wymieniong prace, stuzbe lub wspolprace, 2 w demokratycznym panstwie prawnym na
podstawie samego podejrzenia nie wolno zamykaé obywatelom drogi do pelnienia
funkcji publicznych.

Zatem, aby osiagnal zamierzony przez projektodawcow cel, konieczne jest
przeprowadzenie stosownej weryfikacji danych zawartych w zachowanej dokumentacji
organow bezpieczenstwa panstwa i wydanie odpowiadajacego wynikom tej weryfikacjt
orzeczenia, a to wymaga uruchomienia kontradyktoryjnego postgpowania
gwarantujacego jego stronom ,,réwnos¢ broni” oraz wylaczenie spod orzekania w tym
zakresie organdw pozasadowych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

b) Z tych wzgleddw, do osiagniecia celu lustracji, nie nadaje si¢ wigc, ani
wzorowane na dziale VII K.p.a., a przewidziane w projekcie (rozdziat 2) postepowanie,
polegajace na wydawaniu zaswiadczen potwierdzajacych istnienie w zbiorach
archiwalnych  okreslonej tresci niezweryfikowanych dokumentéw  organdw
bezpieczenstwa panstwa dotyczacych danej osoby, ani Instytut Pamieci Narodowe;j jako
pozasadowy organ w istocie orzekajacy, bo zaswiadczenie przez niego wydane ma by¢
niezaskarzalne, a zagradza¢ dostep do pelnienia funkcji publicznej, gdyz powotujacy do
niej (moze z wyjatkiem wyborcdw, gdy funkcja pochodzi z wyboréw powszechnych)
beda si¢ w praktyce czuli obowigzani uznawaé brak wymaganych kwalifikacji
moralnych. Czyli ustawowe zaswiadczenie wydane bez rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny i niezawisly sad, bedzie niezwlocznie wywotywato skutki podobne do
pozbawienia praw. publicznych. (art. 40 k.k.) badZ zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu wzglednie prowadzenia okreslone;j
dzialalnosci (art. 41 k.k.).

¢) Tej negatywnej oceny projektu w tym zakresie nie jest w stanie zmieni¢
przyznanie osobie, ktorej wydano zaswiadczenie potwierdzajace istnienie,
przemawiajacych na jej niekorzy$¢ dokumentéw organdw bezpieczenstwa pafstwa,
prawa wytoczenia powddztwa przeciwko Instytutowi Pamigci Narodowej o ustalenie, ze
dokumentacja jej nie dotyczy, nie jest autentyczna lub swoja trescia nie odpowiada
prawdzie (art. 26 ust. 1). |

- Z tego widaé, ze projektodawcom chodzi o wylacznie o szybkie zagrodzenie
drogi do pelnienia funkcji publicznych okreslonym kategoriom oséb na podstawie
podejrzefi, a nie o ustalenie prawdy, ktérej dochodzenie pozostawia si¢ samym
zainteresowanym obywatelom. Poniewaz do rozpoznania powddztwa uprawnia sie
wiasciwy miejscowo powszechny sad okregowy (art 26 ust. 3), a w postgpowaniu przed
nim stosyje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 26 ust. 4),
przeto na obywatela przenosi si¢ ci¢zar udowodnienia, Ze jest niewinny, bez
zapewnienia dostepu do informacji archiwalnych na réwni z pozwanym organem (art.
20 ust. 1 pkt I, art. 21 pkt 1), a takze - ze wzgledu na uwarunkowang znacznym
obcigzeniem sprawami przewleklo$¢ postgpowania sadowego, zwlaszcza cywilnego -
odsuwa na cale lata uzyskanie orzeczenia, ktére moze usunaé podejrzenie oparte na
zaswiadczeniu wydanym przez IPN. Projektodawcdw nie martwi przy tym, ze przez te
lata niewinny obywatel moze by¢ pozbawiony mozliwosci wykonywania wyuczonego
zawodu lub prowadzenia dziatalnosci, do ktorej wyksztalcenie go predystynuje (art. 5
ust. 3).

d) Projektodawcy dopatruja sie zasadniczych wad w dotychczasowym modelu



lustracji gtéwnie w tym, ze - jak twierdza w uzasadnieniu ( s. 40 )

- rozpoznawanie spraw trwa nigjednokrotnie 5 lub 6 lat, poniewaz
niestawiennictwo lustrowanego lub swiadkow ( z reguly starszych ludzi) powoduje
przerwy lub odroczenia rozprawy, - sprawy kofcza si¢ ,,orzeczeniem stanowiacym
Jedynie hipotezg a nie jednoznaczne ustalenie faktow”,

- odpowiednie stosowanie procedury karnej ,,w praktyce sprowadza si¢ przede
wszystkim do stosowania przepiséw korzystnych dla osoby lustrowane;j”.

Otoz przewleklos¢ sadowego postepowania lustracyjnego, zwlaszcza po
projektowanym poszerzeniu krggu 0sob podlegajacych lustracji, mozna ograniczyé do
minimum przez uprawnienie do orzekania w tym zakresie kazdego wiasciwego
miejscowo sadu apelacyjnego (a jest ich 11), a nie tylko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, jak réwniez przez dopuszczenie mozliwoéci orzekania w kazdym z tych
sadow delegowanych sgdziéw sadéw okregowych (co przewiduje trafnie projekt
zawarty w druku sejmowym Nr 363), przy réwnoczesnym wyznaczeniu przy kazdym z
owych sadow przedstawicieli Rzecznika Interesu Publicznego. Niedyspozycji os6b
starszych wzywanych do przestuchania nie da si¢ za$ uniknaé takze w przewidywanym
przez projekt postgpowaniu cywilnym, tyle ze projektodawcy sprawnoscia tego
postepowania juz nie interesu;ja sie.

Absolutnie nie do przyjecia jest natomiast zawarta w uzasadnieniu projektu
konstatacja, iz sadowe postepowania lustracyjne koficza si¢ orzeczeniem ,,stanowmpyrn
Jedynie hipotezg a nie jednoznaczne ustalenie faktow”, bo jakkolwiek orzeczenie takie
ustala jedynie fakty na jakie pozwalaja zebrane dowody, to przeciez sa one o wiele
pewniejsze niz fakty wynikajace z niezweryfikowanych sadownie dokumentéw
sporzadzonych przez organy bezpieczenstwa pafistwa, na ktérych projektodawcy pragna
polegac.

Procedura karna wymaga odpowiedniego stosowania- w procesie lustracyjnym
wszelkich zasad rzetelnego procesu, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2kpk. )i
zasady obiektywizmu ( art. 4 k.p.k. ), ale takze zasady domniemania niewinnosci ( art. 5
k.p.k. ). Jezeli ktéras z nich doznaje uszczerbku w postepowaniu lustracyjnym, to jest to
przyczyna odwolawcza w konkretnej sprawie, a nie podstawa do uogdlniajacego
stwierdzenia, Ze w praktyce procedurg te stosuje sie przede wszystkim na korzysé
osoby lustrowanej, co - bez przytoczenia chociazby adekwatnych danych statystycznych
- moze uchodzi¢ nawet za insynuacje pod adresem sadéw.

e) Budzi zastrzezenia uregulowanie proponowane w art.. 6 ust. 1 projektu.
Przewiduje ono nieograniczona w czasie, i bez kontroli innego organu, mozliwosé
wszczynania z urzgdu postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia, w przypadku
odnalezienia nieznanego wczesniej dokumentu, dotyczacego osoby, ktérej wydano
zaswiadczenie. Wydaje sig, ze powinno si¢ w takich wypadkach stosowaé odpowiednio
procedur¢ obowiazujacg przy wznowieniu postepowania administracyjnego, gdyz
projektowane rozwiazanie jest w sposob niedopuszczalny odformalizowane, co moze
rodzi¢ niebezpieczefstwo dowolnosci dzialad, a nawet naduzyé. W kazdym razie
konieczne jest tu zapewnienie dodatkowej ochrony praw osobie zainteresowanej.

f) Nalezaloby wyraznie przesadzi¢, czy od decyzji organéw odwolawczych, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 2 i w art. 35 ust. 4 nowych przepiséw ustawy o IPN,
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

g) Powstaje zasadnicza obawa, czy Instytut Pamieci Narodowej zdota sprawnie,
wnikliwie i terminowo przeprowadzi¢ projektowana na tak szeroka skale lustracje. Jest
to malo realne, skoro zgodnie z art. 10 projektu postgpowanie przed organem
zaswiadczajacym powinno zosta¢ zakoriczone bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak
niZ w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia podania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze



7)

8)

9

wykonanie tak duzego i odpowiedzialnego zadania wymaga¢ bedzie znacznego
wzmocnienia kadrowego, a by¢ moze takze i lokalowego. Dlatego tez zawarte w
uzasadnieniu projektu stwierdzenie, ze finansowe skutki wejscia w zycie ustawy nie
beda znaczace w skali budzetu Instytutu, a takze budzetéw innych organdéw, o ktérych
mowa w projekcie, wydaje si¢ zdecydowanie przesadnie optymistyczne.

Projekt zawarty w Druku sejmowym Nr 360 przewiduje powierzenie do
rozstrzygania sagdom cywilnym spraw wymienionych w art. 26 i w art. 35c. Moze to
rodzi¢ nastepujace problemy:

a) czy i na ile sad jest obowigzany prowadzi¢ postepowanie dowodowe z
urzedu. Wydaje sig, ze specyfika tych spraw wymaga takiej aktywnosci sadu, skoro
lustracje przeprowadza sig¢ gtéwnie w interesie publicznym,

b) kto ponosi koszty takiego postepowania, w ktorym niejednokrotnie trzeba
bedzie dopuszcza¢ wymagajace duzych wydatkéw dowody przeciwko dokumentom.
Stosowanie tu ogdlnych regul i przerzucanie tych kosztéw na osoby, ktére kwestionuja
tres¢ zaswiadczenia, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione,

c) koniecznos¢ zapewnienia specjalizacji i jednolitosci orzecznictwa uzasadnia
powierzenie prowadzenia tych spraw jednemu sadowi okregowemu, a tym samym
odstapienie od proponowanej wlasciwosci sadow ze wzgledu na siedzibe organu,
ktory wydat zaswiadczenie.

W projekeie z Druku sejmowego Nr 360 nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety
zakres kompetencji sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych w sprawach o
zaswiadczenia dotyczace dokumentow znajdujacych sie w IPN. Zgodnie z art. 26 ust. 3
przedmiotem, przewidzianego w tym przepisie powddztwa do sadu okregowego, moze
by¢ kwestionowanie zgodnosci z prawda tresci dokumentu (lub dokumentéw) objetego
wydanym zaswiadczeniem. Jednoczesnie zgodnie z art. 11 ust. 2 w zaswiadczeniu
podaje si¢ szereg informacji, wynikajacych z dokumentow znajdujacych sie w IPN, za$
od postanowienia o wydaniu zaswiadczenia przystuguje ostatecznie skarga do sadu
administracyjnego. Tredcia tej skargi réwniez moze byé prawdziwo$¢ informacji
zawartych w zaswiadczeniu, trudno bowiem uznaé, iz organ wydajacy zaswiadczenie
byl obowiazany do uwzglgdniania nawet tych dokumentéw, ktére ewidentnie
stwierdzaja nieprawdg. Spér o prawdziwosé owych informacji moze wiec toczy¢ sie
réwnolegle przed sadem administracyjnym i sadem powszechnym, co zaktada
mozliwo$¢ wydawania réznych orzeczen. Jest to nie tylko dysfunkcjonalne, ale nadto
narusza zasad¢ pewnosci w panstwie prawa.

Za kontrproduktywny nalezy uzna¢ przewidziany w art. 27 ust. 2 projektu z Druku
sejmowego Nr 360 obowiazek prokuratora wszczynania  postepowania
przygotowawczego w przypadku otrzymania jakiejkolwiek informacji, o ktérej mowa w
art. 27 ust. 1 tego projektu. Prowadzi to bowiem do sytuacji, gdy nawet w przypadku
oczywiste] nieprawdziwosci tej informacji, prokurator bedzie musial wszczynaé
postgpowanie, a nastgpnie natychmiast umarzaé. Dlaczego w takim przypadku nie
miataby by¢ wystarczajaca instytucja odmowy wszczecia postgpowania?

10) Projekty z Druku sejmowego Nr 360 oraz Nr 359 zgodnie przewiduja uchylenie art.

45 ust. 5 ustawy. ktéry brzmi: "Do prowadzenia §ledztw przez Instytut Pamieci, w tym
réwniez do udzielania pomocy prawnej w zakresie przestepstw, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego". Uzasadnienia tych
projektow nie wskazuja powodu uchylenia tego przepisu, a bez niego - jezeli




jednoczesnie nie tworzy si¢ odrgbnej catosciowo procedury prowadzenia $ledztw - nie
sposob si¢ obejsé.

11)Projekty z Druku sejmowego Nr 360 oraz Nr 359 réwniez zgodnie i bez
jakiegokolwiek wyjasnienia_modvfikuja brzmienie art. 45 ust. 9 ustawy. Zamiast
dotychczasowego: "W sadowym postgpowaniu odwolawczym oraz kasacyjnym
wystepuja prokuratorzy Gléwnej Komisji", ma byé: ,,W sadowym postepowaniu
odwotawczym na skutek wniesienia apelacji oraz kasacji wystepuja prokuratorzy
Gloéwnej Komis;ji”.

Wyglada na to, ze projektowana modyfikacja moze byé oparta na
nieporozumieniu. Na skutek wniesienia kasacji ( odmiennie niz przy apelacji) nie
uruchamia si¢ przeciez postgpowania odwotawczego, a jedynie postepowanie kasacyjne,
wige z tego punktu widzenia poprawna jest wiasnie dotychczasowa formuta.

Niewykluczone jednak, ze w projektowanej modyfikacji moze chodzié o cos, co
zostalo wylacznie Zle wyartykulowane. Sadowe postepowanie odwolawcze uruchamia
wszak nie tylko wniesienie apelacji, ale rowniez zazalenia. Gdyby wiec chodzilo o
ograniczenie obowiazku prokuratoréw Gléwnej Komisji do wystepowania jedynie w
takim sadowym postgpowaniu odwotawczym, ktére uruchomione zostaje wniesieniem
apelacji, to przepis powinien zaczynac si¢ od zwrotu: ,,W postepowaniu apelacyjnym
oraz kasacyjnym ( ... )”.

12) Oba wymienione projekty (z Druku sejmowego Nr 360 oraz Nr 359) wprowadzaja
do ustawy art. 45 ust. 10. uprawniajacy Dyrektora Gtéwnej Komisjii do wnoszenia
kasacii w brzmieniu: ,Dyrektor Gléwnej Komisji wnosi kasacje w zastgpstwie
Prokuratora Generalnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, takze
nalezacych do wiasciwosci sadow wojskowych”. Unormowanie to z pewnoscia nie jest
wyrazem tendencji do ograniczania kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia
kasacji (uprawnienie to odebrano Ministrowi Sprawiedliwosci), ani nie wychodzi
naprzeciw zglaszanym w tej materii postulatom (por. A. Bojaficzyk : Glosa do
postanowienia SN z dnia 23 maja 2003 r. WZ 11/03 - Paristwo i Prawo 2004, z. 6, s. 119
-123).

Jezeli jednak uzna si¢ je za pozadane, to w proponowanym sformutowaniu trzeba:

a) wyraz ,,wnosi™ zastapi¢ wyrazami ,moze wnie$é¢” (jak w art. 521 i art. 672 a
k.p.k.), bo zapewne nie chodzi o ustanowienie obowiazku wnoszenia kasacji;

b) dookresli¢, ze odnosi si¢ to do kasacji, o ktérej mowa wart. 521 k.p.k., bo
uprawnienie do wniesienia kasacji zwyklej prokurator IPN ma jako strona w procesie;

¢) pomina¢ zwrot ,,w zastgpstwie Prokuratora Generalnego”, gdyz zastepstwo to
moze stanowi¢ uzasadnienie przyznania uprawnienia, ale nie moze we wskazanym
kontekscie by¢ czescia normy, gdyz ta podwazataby w ogéle uprawnienie Prokuratora
Generalnego do wniesienia takiej kasacji.

13) Bezprzedmiotowe jest, proponowane w projekcie z Druku sejmowego Nr 363,
skreslenie ust. 2 w art. 35 ustawy, poniewaz przepis ten stracit moc z dniem 4 listopada
2005 r. w wyniku uznania go za niezgodny z Konstytucja RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 222, poz. 1914).

14) Niezrozumiala jest tres¢ art. 48 ust. 2 prbjektu z Druku sejmowego Nr 360. Przepis
ten przewiduje obowiazek umorzenia bedacych w toku postgpowan sadowych,
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub



stuzby w organach bezpieczefistwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990
0sdb petniacych funkcje publiczne, w terminie trzech miesiecy od daty wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Nie jest wszakze jasne, czy dopiero po uplywie owych trzech
miesigcy mozna umorzy¢ toczace si¢ postgpowania, czy tez termin ten ma charakter
instrukcyjny, wskazujac w jakim okresie nalezy wyda¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania.

15) Art. 2 pkt 1 projektu z Druku sejmowego Nr 363 przewiduje, iz dotychczasowe
kompetencje sadu lustracyjnego przejma wiasciwe miejscowo sady apelacyjne. Projekt
nie przewiduje wszakze zadnych przepisow przejSciowych, w szczegdlnosci
dotyczacych spraw bedacych w toku. Nalezy to uzna¢ za istotna wade, moze bowiem
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych oraz sporow o to, czy ewentualne
orzeczenia wydane przez dotychczasowy sad lustracyjny po dacie wejscie w zycie
projektu ustawy w sprawach bedacych w toku, nie naruszaja bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw o wlasciwosci sadu.



