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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o
zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jana Rokitg.

(-) Zbigniew Chlebowski; (-) Grzegorz Dolniak; (-) Mirostaw Michat
Drzewiecki; (-) Tomasz Glogowski; (-) Pawel Gras; (-) Rafal Grupinski;
(-) Jolanta Hibner; (-) Wtodzimierz Witold Karpinski; (-) Mirostaw
Kozlakiewicz; (-) Dariusz Lipinski; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Ireneusz
Ras; (-) Jakub Rutnicki; (-) Grzegorz Schetyna; (-) Donald Tusk; (-) Robert
Tyszkiewicz; (-) Wojciech Wilk; (-) Bogdan Zdrojewski.



USTAWA

o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektorych

innych ustaw.

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. Nr 155, poz. 1016, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, z 2000 r. Nr 48, poz. 553,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676 1 Nr 153, poz. 1271, 22003 r. Nr 139, poz. 1326 oraz
z 2005 r. Nr 64, poz. 567) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) skresla sig art. 20 — 22;
2) art. 30 otrzymuje brzmienie:

»Art. 30. 1. Osobg zainteresowana, na jej wniosek, Instytut
Pamigci informuje o istnieniu w archiwum Instytutu
Pamigci dotyczacych tej osoby dokumentach oraz

o sposobie uzyskania w nie wgladu.

2. Do wniosku osoba zainteresowana dolacza

oswiadczenie dotyczace pracy lub stluzby w organach



3)

4)

S)
6)

7)

bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990,
wedle wzoru okres§lonego w zataczniku do ustawy
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne.

3. Osobie zainteresowanej przysluguje roéwniez prawo
wgladu w dokumenty dotyczace niezyjacych osob jej

najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego.

4.  Funkcjonariusze  lub  pracownicy  organdow
bezpieczenstwa nie maja prawa wgladu w dokumenty
dotyczace innych o0sob wytworzone lub opracowywane
przez nich podczas shluzby lub pracy w organach

bezpieczenstwa panstwa.”;
skresla si¢ art. 31;
w art. 33:

a) w ust. 1 wyraz ,Pokrzywdzony” zastgpuje sig
wyrazami ,,Osoba zainteresowana” oraz po wyrazie

»dotyczacych” wyraz ,,go” zastepuje si¢ wyrazem ,,jej”,
b) skresla sig ust. 2;
skresla si¢ art. 34;
w art. 35 skresla si¢ ust. 2;

art. 36 otrzymuje brzmienie:



,»Art. 36. 1. Dokumenty znajdujace si¢ w archiwum
Instytutu Pamieci, z wyjatkiem wyodrgbnionych na

podstawie art. 39, sa jawne.

2. Osoby, ktore maja wglad do dokumentéw
znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci
poucza si¢ o przepisach regulujacych ochrong dobr
osobistych oraz o tym, ze Instytut Pamigci nie
bierze = odpowiedzialnosci za  prawdziwos¢

informacji zawartych w tych dokumentach.”;
8) art. 37 otrzymuje brzmienie:

wArt. 37. Dokumenty znajdujace si¢ w  archiwum
Instytutu Pamigci, z wyjatkiem
wyodrgbnionych na podstawie art. 39, moga
by¢ wykorzystywane przez organy wladzy
publicznej oraz przez inne instytucje,

organizacje 1 osoby w celach:

1) wykonywania zadan ustawowych,

2) prowadzenia badan naukowych,

3) prowadzenia dzialalno$ci dziennikarskiej.”;
9) art. 38 otrzymuje brzmienie:

»Art. 38. 1. Pracodawca moze wystapi¢ do Instytutu
Pamigci o udzielenie informacji czy osoba przez
niego  zatrudniana  byla  funkcjonariuszem,
pracownikiem lub zostata zarejestrowana jako

wspolpracownik organow bezpieczenstwa panstwa.



10)

2. Stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, organizacje

samorzadu zawodowego 1 partie polityczne moga
wystapi¢ do Instytutu Pamigci o udzielenie
informacji czy ich cztonkowie oraz osoby zglaszane
przez nich na funkcje publiczne byly
funkcjonariuszami, pracownikami lub zostaly
zarejestrowane jako wspoOtpracownicy organow

bezpieczenstwa panstwa.

. Osoba zainteresowana moze wystapi¢ do Instytutu
Pamigci o wglad do dokumentéw dotyczacych
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 —
1990 osob, ktore zlozyly oswiadczenie, o jakim
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944 — 1990 o0s6b peliacych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57,
poz. 618, Nr 62, poz. 681 1 Nr 63, poz. 701, z 2000
r. Nr 43, poz. 488 1 Nr59, poz. 600, z 2002 r. Nr 15,
poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 153, poz. 1271 1 Nr
175, poz. 1434, z 2003 r. Nr 44, poz. 390, z 2004 .
Nr 25, poz. 219 oraz z 2005 r. Nr 164, poz. 1365).”;

w art. 39:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



,»1. Prezes Instytutu Pamigci na wniosek Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa
Agencji Wywiadu Iub Ministra Obrony
Narodowej moze zastrzec, na czas okreslony, ze
do oznaczonych dokumentéw nie moze miec
dostegpu zadna inna osoba poza osobami
wyznaczonymi przez Prezesa Instytutu Pamigci,
jezeli jest to konieczne dla bezpieczenstwa
panstwa. Organy innych sluzb specjalnych
moga wystepowac z wnioskiem o zastrzezenie
za posrednictwem Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Od odmowne;j
decyzji Prezesa Instytutu Pamigci szefowi
Agencji  Bezpieczenstwa ~ Wewngtrznego,
Szefowi Agencji Wywiadu oraz Ministrowi
Obrony Narodowej stuzy odwotania do

Kolegium Instytutu Pamigci.”,
b) skresla si¢ ust. 3,
c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

»l. Prezesowi Instytutu Pamigci przyshuguja
uprawnienia osoby, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji

niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631).”;
11) skresla si¢ art. 41;

12) skresla sig art. 44;



13) w art. 54 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,Jlub ze jego dane
osobowe moga zosta¢ ujawnione na podstawie ustawy bez

jego zgody,”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodlpracy z nimi w latach
1944 — 1990 0s06b petniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz.
428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz.
488 1 Nr59, poz. 600, z 2002 r. Nr 15, poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 153, poz.
1271 1 Nr 175, poz. 1434, z 2003 r. Nr 44, poz. 390, z 2004 r. Nr 25, poz. 219
oraz z 2005 r. Nr 164, poz. 1365) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 1. Sadem wihasciwym do orzekania o zgodnosci z
prawda oswiadczen dotyczacych pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych
w ustawie lub wspdlpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja

1990 r. jest wlasciwy miejscowo sad apelacyjny.”;
2) wart. 3:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Osobami  peliacymi  funkcje  publiczne

W rozumieniu ustawy sa:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;,

2) poset, senator, poset do  Parlamentu

Europejskiego,



3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

radny, prezydent lub burmistrz miasta, wojt

gminy,

cztonek zarzadu powiatu oraz cztonek zarzadu

wojewddztwa,

osoba powotana, wybrana lub mianowana na
okreslone w innych wustawach kierownicze
stanowisko  panstwowe przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm, Prezydium
Sejmu, Senat, Sejm 1 Senat, Marszatka Sejmu,
Marszatka Senatu lub Prezesa Rady Ministrow,
a takze Szef Stuzby Cywilnej, dyrektor generalny
W ministerstwie, urzedzie centralnym lub

urzedzie wojewodzkim,

cztonek personelu dyplomatyczno —
konsularnego,
sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, osoba

orzekajaca ~w  organach  dyscyplinarnych

dziatajacych na podstawie ustawy,

oficer Wojska Polskiego z wylaczeniem oficera
Wojskowych  Stuzb  Informacyjnych, oficer
Policji lub innego organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego z wylaczeniem
oficeréw Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
1 Agencji Wywiadu oraz oficer Biura Ochrony

Rzadu i stuzby Wigziennej,

adwokat, radca prawny,



10) rektor, prorektor, dziekan 1 prodziekan,
dyrektor 1 wicedyrektor instytutu w wyzszej

szkole publicznej lub niepubliczne;,

11) prezes, wiceprezes, sekretarz naukowy
Polskiej Akademii Nauk oraz Polskiej Akademii
Umiejetnosci,

12) dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego oraz
reprezentant Skarbu Panstwa w spotkach prawa
handlowego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 4
— 7 wustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujacych niektoérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306,
z 2001 r. Nr 85, poz. 924 1 Nr 154, poz. 1799,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45, poz.
391, Nr 60, poz. 535 1 Nr 180, poz. 1759, z 2004
r. Nr 116, poz. 1207), a takze dyrektor lub prezes
podmiotéw prawnych wymienionych w art. 1 ust.

1 pkt 8 — 11 tejze ustawy,
13) dyrektor i wicedyrektor szkoty publicznej.”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,Telewizji Polskiej — Spotka Akcyjna”
1 ,,Polskiego Radia — Spotka Akcyjna” zastgpuje si¢
wyrazami: ,,spotek publicznej radiofonii 1 telewizji”, po
wyrazach ,,dyrektorzy — redaktorzy naczelni Polskiej
Agencji  Informacyjne;”  kropke  zastgpuje  si¢
przecinkiem oraz dodaje wyrazy : ,,a takze redaktorzy

naczelni, ich zastgpcy oraz kierownicy oddziatow



regionalnych dziennikéw i czasopism w rozumieniu art.
7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 4, poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989
r. Nr 34, poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r.
Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r.
Nr 88, poz. 554 1 Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr90, poz.
999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271,z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz.
377) oraz dyrektorzy programéw oraz dyrektorzy
osrodkow regionalnych 1 agencji niepublicznych stacji

radiowych i telewizyjnych.”;
3) w art. 6:
a) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,» 3. Os$wiadczenia nie skladaja ponownie osoby,
ktore ztozyty je w IPN wraz z wnioskiem o wglad do
dokumentow IPN, na zasadach okreslonych
w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.”
4) wart. 7:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. O$wiadczenia sktadaja:

1) kandydat na Prezydenta Rzeczypospolite]

Polskiej — Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) kandydat na posta, senatora lub posta do

Parlamentu Europejskiego — Panstwowej Komisji
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Wyborczej za posrednictwem okrggowej komisji

wyborczej,

3) osoba desygnowana na stanowisko Prezesa Rady
Ministrow — Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej,

4) kandydat na kierownicze stanowisko panstwowe,
na ktore powoluje lub mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes Rady

Ministrow — powolujacemu lub mianujacemu,

5) kandydat na kierownicze stanowisko panstwowe,
na ktore powotuje, wybiera lub mianuje Sejm
Prezydium Sejmu, Sejm 1 Senat lub Marszatek

Sejmu — Marszatkowi Sejmu,

6) kandydat na kierownicze stanowisko panstwowe,
na ktore powotuje Ilub mianuje Senat Ilub

Marszalek Senatu — Marszatkowi Senatu,

7) kandydat na stanowisko Szefa Shuzby Cywilnej
lub dyrektora generalnego w ministerstwie,
urzgdzie centralnym lub urz¢dzie wojewddzkim —

Prezesowi Rady Ministréw,

8) kandydat na radnego, prezydenta lub burmistrza
miasta, wodjta gminy — Panstwowej] Komisji
Wyborczej za posrednictwem okregowej komisji

wyborczej,
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9) kandydat na cztonka zarzadu powiatu lub zarzadu
wojewodztwa - Panstwowe] Komisji Wyborczej

za posrednictwem okregowej komisji wyborczej,

10) kandydat na stanowisko sedziego trybunatu
Konstytucyjnego lub sedziego Trybunatu Stanu —

Marszatkowi Sejmu,

11) osoba nie begdaca sedzia, ubiegajaca si¢
o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego -—

Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

12) osoba nie begdaca sedzia, ubiegajaca si¢
o stanowisko sgdziego sadu administracyjnego —

Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,

13) osoba ubiegajaca si¢ o nominacje sedziowska

— Ministrowi Sprawiedliwosci,

14) osoba  ubiegajaca si¢ 0  nominacj¢

prokuratorska — Prokuratorowi Generalnemu,

15) osoba wubiegajaca si¢ o wpis na listg
adwokatow, notariuszy lub radcow prawnych —

Ministrowi Sprawiedliwosci,

16) kandydat do orzekania w  organach
dyscyplinarnych  dzialajacych na podstawie

ustawy — Ministrowi Sprawiedliwosci,

17) kandydat na oficera Wojska Polskiego -

Ministrowi Obrony Narodowej,
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18) kandydat na oficera Policji lub innego organu
powotanego do  ochrony  bezpieczenstwa
publicznego — ministrowi wiasciwemu dla spraw

wewnetrznych,

19) kandydat na oficera Stuzby Wigziennej —

Ministrowi Sprawiedliwosci,

20) kandydat na stanowiska, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 2 w dziennikach 1 czasopismach,
publicznych i niepublicznych stacjach radiowych
1 telewizyjnych oraz Polskiej Agencji Prasowe;j
1 Polskiej Agencji  Informacyjnej  —
Przewodniczacemu Krajowe; Rady Radiofonii
1 Telewizji,

21) kandydat na stanowisko rektora, prorektora,
dziekana i prodziekana, dyrektora i wicedyrektora
instytutu  w wyzsze] szkole publicznej lub
niepublicznej — ministrowi wilasciwemu dla

edukacji,

22) kandydat na prezesa, wiceprezesa, sekretarza
naukowego Polskiej Akademii Nauk i1 Polskiej
Akademii Umiejetnosci - ministrowi wlasciwemu

dla nauki,

23) kandydat na dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego lub reprezentanta Skarbu Panstwa
w spotkach prawa handlowego, o ktérych mowa

w art. 1 ust. 1 pkt 4 — 7 ustawy z dnia 3 marca
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2000 r. o wynagradzaniu o0so6b kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26,
poz. 306, z 2001 r. Nr 85, poz. 924 1 Nr 154, poz.
1799, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45,
poz. 391, Nr 60, poz. 535 i Nr 180, poz. 1759,
z 2004 r. Nr 116, poz. 1207) oraz kandydat na
dyrektora lub prezesa podmiotow prawnych
wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 8 — 11 tejze
ustawy — ministrowi wlasciwemu dla spraw

skarbu panstwa,

24) kandydat na dyrektora i wicedyrektora szkoty
publiczne;j — wlasciwemu terytorialnie

wojewodzie.”,

b) w ust. 4 po slowach ,ust. 57 skre§la si¢ przecinek

1 dodaje stowa ,,1 6”
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,J. Os$wiadczenie osob, o ktérych mowa w ust. 1
przekazuje si¢ do Sadu, jezeli zostaly one

wybrane, powotane lub mianowane.”,
d) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,O8wiadczenie zlozone przez osobg, ktora wnioskowala
o wglad do dokumentéw IPN, przekazywane jest do sadu
niezwlocznie po objeciu przez nia jednej z funkcii,

o ktérych mowa w ust. 1.”
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5) w art. 8 skresla si¢ wyrazy: ,przed dniem wejscia w zycie

ustawy pelnita funkcje publiczna, a ktora™;

6) w art. 19 po wyrazach ,przepisy Kodeksu postgpowania
karnego” przecinek zastepuje si¢ kropka i skresla si¢ wyrazy:
»Z tym, ze wylaczenie jawnos$ci postepowania nastgpuje rOwniez

na zadanie osoby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu.”;
7) w art. 21:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W celu rozpatrzenia sprawy prezes sadu
apelacyjnego wyznacza rozprawg. Prezes sadu
apelacyjnego moze zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy przez 3 sedziow sadu okregowego

delegowanych do Sadu.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes sadu apelacyjnego moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy przez 3 sedzidw sadu okregowego

delegowanych do Sadu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631) art. 25 ust. 2 pkt 2 otrzymuje

brzmienie:

,2) dane identyfikujace osoby, ktore po 9 maja 1990 r. udzielity
pomocy w zakresie czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych organom,
stuzbom 1 instytucjom panstwowym uprawnionym do ich wykonywania na

podstawie ustaw,”.
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Art. 4. 1. Dotychczasowe decyzje Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu lub Ministra Obrony Narodowe]
wydane na podstawie art. 39 ust.l ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, z 1999 r. Nr 38, poz. 360,
z 2000 r. Nr 48, poz. 553, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 1 Nr 153, poz. 1271,
z 2003 r. Nr 139, poz. 1326 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 567) w sprawie
zastrzezenia, na czas okreslony, dostepu do okre§Slonych dokumentow,
zachowuja swoja moc do czasu ich zmiany lub uchylenia przez Prezesa
Instytutu Pamigci, ktory podejmuje decyzje po zasiggnigciu opinii Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu lub

Ministra obrony Narodowe;.

2. W stosunku do dokumentow, co do ktérych maja zastosowanie
przepisy art. 86 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631) Prezes Instytutu
Pamigci, w porozumieniu z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefem Agencji Wywiadu albo ministrem Obrony Narodowej, podejmuje

decyzj¢ o ich zastrzezeniu lub odstapieniu od takiego zastrzezenia.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.
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Uzasadnienie.

Dla umozliwienia powszechnego dostepu do materiatow komunistycznych

tajnych sluzb niezbedne jest przeprowadzenie nastepujacych zmian

w obowiazujacym porzadku prawnym:

1.

Uchylenie klauzul tajno$ci wobec materiatow dotyczacych 0sob
bezposrednio lub posrednio wywierajacych wpltyw na zycie publiczne,
w tym wszystkich funkcjonariuszy publicznych oraz osob podlegajacych
lustracji. Wiedza o materiatach dotyczacych tych osob powinna by¢
dostepna w kazdej chwili, za§ w stosunku do oséb podlegajacych lustracji,
niezwlocznie po zlozeniu przez nie o$wiadczenia lustracyjnego.
Najlepszym sposobem osiagnigcia tego celu jest znaczace rozszerzenie
grupy osob podlegajacych lustracji o kategorie os6b majacych istotny
wplyw na zycie spoleczne i jednoczesnie petne otwarcie dla wszystkich
zainteresowanych dostepu do materiatow zgromadzonych na temat tych

0sO0b w archiwach IPN.

Zniesienie  klauzuli  tajnosci w  odniesieniu  do  materiatow
komunistycznych stuzb specjalnych, a w szczeg6lnosci uchylenia bariery
1983 roku, ktora zakazuje udostepnienia danych o agenturze z lat 1983 —
1990. W rezultacie do jawnych i1 powszechnie dostepnych zbioréw
zostalyby dolaczone materialty wytworzone przez komunistyczne tajne
stuzby do maja 1990 roku, kiedy powotano Urzad Ochrony Panstwa.
Wymogi bezpieczenstwa panstwa powinny by¢ spelnione poprzez
istnienie wyodrgbnionego zbioru materiatlow zastrzezonych, ktérego
zawarto$¢ powinien aktualizowa¢ Prezes IPN, a nie szefowie stuzb

specjalnych.
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Ustanowienie procedur 1 podjecie krokdéw organizacyjnych, ktore
uczynityby realnym powszechny, nieograniczony i szybki dostep do
materiatow IPN. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt K 31/04) wuznajacy przepisy
ograniczajace osobom innym niz pokrzywdzone prawo do uzyskania
informacji o posiadanych przez Instytut Pamigci, dostgpnych,
dotyczacych ich dokumentéw oraz prawo zalaczania do zbioru
dotyczacych ich dokumentow wtasnych uzupelnien, sprostowan,
uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii za niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej czyni koniecznym wprowadzenie
zasady udostepniania materialdow wszystkim zainteresowanym osobom.
Nalezy uchyli¢ wszelkie przepisy, ktore stuza faktycznemu utajnianiu
nawet tej czeSci zbiordow IPN, ktora formalnie pozostaje catkowicie

jawna.

W konsekwencji upowszechnienia dostgpu do materiatow IPN (co wynika
z w/wym. Wryroku Trybunatu Konstytucyjnego) wprowadza si¢
obowiazek zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, jako warunku uzyskania
wgladu do tych materiatow. Oswiadczenie to jest archiwizowane przez
IPN i kierowane jest do Sadu jedynie w sytuacji, w ktorej osoba, ktora je
ztozyta obejmuje funkcj¢ publiczna, zwiazana z obowiazkiem
lustracyjnym. Rozwiazanie takie pozwala jednocze$nie upowszechnié
dostegp do materiatobw IPN 1 zachowaé przestanki niezbgdne do
zachowania sadowego trybu kontroli o$wiadczen lustracyjnych oséb
obejmujacych funkcje publiczne. Oznacza ono bowiem, ze takze pod
rzadami  znowelizowane] ustawy o IPN byli funkcjonariusze

1 wspolpracownicy komunistycznych organow bezpieczenstwa nie beda
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mogli zapozna¢ si¢ z dokumentacja zgromadzona w IPN na ich temat,

przed ztozeniem o$§wiadczenia lustracyjnego.

Wprowadzenie zasady jawnosci zbioréw Instytutu Pamigci czyni niecelowym
utrzymywanie obowiazku utrzymywania w tajemnicy wszystkich wiadomosci
zwiazanych z dzialalno$cia Instytutu Pamigci 1 procedury zwalniania z tego
obowiazku dlatego nalezy skresli¢ art. 20, 21 1 22 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanej dalej ustawa o IPN.

Zmiana tresci art. 30 oraz skreSlenie art. 31 ustawy o IPN wynika
z przyznania, koniecznego ze wzgl¢du na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
kazdej osobie zainteresowanej prawa wgladu do dokumentow jej dotyczacych.
Zmiany w tre$ci art. 33 spowoduja, iz kazda zainteresowana osoba bedzie
mogta zataczy¢ do zbioru dotyczacych jej dokumentow wiasne uzupetienia,
sprostowania i1 wyjasnienia. Tu takze, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
nie mozna uprzywilejowywac pokrzywdzonych. Konsekwencja przyznania
kazdej osobie zainteresowanej prawa wgladu do dokumentow jej dotyczacych

bedzie rowniez skreslenie art. 35 ust. 2.

Wprowadzenie w art. 36 w nowym brzmieniu zasady jawnosci dokumentow
znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci czyni zbednym art. 34
w obecnym brzmieniu, stad postulat jego skreslenia. Dotyczy to rdwniez art.

411 44.

Rozszerzeniu zakresu obowiazywania ustawy stluzy art. 38 w nowym
brzmieniu dajacy pracodawcom oraz partiom politycznym, organom

samorzadu zawodowego, zwiazkom zawodowym oraz stowarzyszeniom
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mozliwos$¢ sprawdzenia czy osoby zglaszane przez nich na funkcje publiczne
nie figuruja w zasobach archiwalnych IPN jako funkcjonariusze, pracownicy
lub wspodlpracownicy organow bezpieczenstwa. Odpowiedzialno$¢ za zycie

publiczne wymaga, aby taka wiedza mogta by¢ udostepniana.

Ze wzgledu na interes panstwa konieczne jest wyltaczenie zbioru materialow
zastrzezonych. Zawarto$¢ tego zbioru powinna by¢ okreslana przez Prezesa
Instytutu Pamigci, a nie, jak obecnie, przez szefow stuzb specjalnych. Co
moze powodowaé wykorzystywanie zastrzezenia dla ukrycia zwigzku
niektérych os6b z dawnym aparatem represji. Temu celowi stuzy nowelizacja

art. 39.

Znowelizowany art. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi
w latach 1944 — 1990 os6b pelniacych funkcje publiczne, zwanej dalej ustawa
0 ujawnieniu pracy w organach bezpieczenstwa, tworzy wydziaty lustracyjne,
zwane powszechnie sadami lustracyjnymi, we wszystkich sadach
apelacyjnych. Projekt rozszerza kognicje sadu lustracyjnego o osoby, ktore
beda mogly zada¢ rozpatrzenia ich sprawy, kiedy zostaly, ich zdaniem
nieprawdziwie, pomoéOwione publicznie o wspolprace z organami
bezpieczenstwa. Poniewaz znacznie wzro$nie liczba oséb, ktéore beda
zobowigzane ztozy¢ os$wiadczenie lustracyjne nalezy zalozy¢, ze liczba
rozpatrywanych spraw wzro$nie z ok. 50 rocznie do ok. 700. Nalezy zapewni¢
wnioskodawcom prawo dostepu do sadu potozonego wzglednie blisko miejsca

zamieszkania oraz prawo do uzyskania rozstrzygnigcia w rozsadnym terminie.

Nowe brzmienie art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o ujawnieniu pracy w organach
bezpieczenstwa poszerza katalog o0s6b zobowiazanych do zlozenia

oswiadczenia lustracyjnego. Dotyczy to migedzy innymi cztonkow korpusu
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dyplomatycznego i konsularnego, kierownikoéw publicznych 1 niepublicznych
szkot wyzszych, dyrektorow przedsigbiorstw panstwowych, redaktoréw
naczelnych dziennikow i czasopism oraz rozgtosni radiowych i telewizyjnych,
czyli oséb, ktore maja zasadniczy wplyw na zycie publiczne oraz
ksztaltowanie opinii publicznej. Art. 7 ust. 1 okresla natomiast organy, ktorym
osoby, o ktorych mowa w ust. 3, zobowiazane do zlozenia o$wiadczenia

lustracyjnego, o§wiadczenie takie maja zlozy¢.

Konsekwencja zmiany brzmienia art. 8 ustawy o ujawnieniu pracy w organach
bezpieczenstwa bedzie nadanie kazdej osobie publicznie pomoéwionej o fakt
wspolpracy z organami bezpieczenstwa od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 10
maja 1990 roku prawa do ztozenia wniosku do sadu o przeprowadzenie
postepowania zgodnie z art. 18a ust. 3 omawianej ustawy, ktory stanowi, ze
sad lustracyjny wszczyna postgpowanie takze w innych uzasadnionych

przypadkach.

Zmiana brzmienia art. 19 ustawy o ujawnieniu pracy w organach
bezpieczenstwa ma na celu wprowadzenie jawnoSci postgpowania
lustracyjnego. W demokratycznym panstwie prawnym zasada jest jawnos¢
postgpowania sadowego a niejawnos¢ wyjatkiem (art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP). Obecne brzmienie przepisu art. 19 ustawy o ujawnieniu pracy
w organach bezpieczenstwa oraz praktyka jego stosowania dowodzi, ze
wyjatek stal si¢ reguta. Konstytucja RP gwarantuje jednocze$nie prawo do
wylaczenia przed sadem jawno$ci niektoérych czynnosci dowodowych,
a nawet catego postepowania lustracyjnego, kiedy w ocenie sadu jest to
usprawiedliwione ,ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa
1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub

inny wazny interes prywatny” (art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP). Oparcie
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procesu lustracyjnego o przepisy Kodeksu postgpowania karnego

szczegotowo potwierdza te gwarancje (art. 182 Kpk).

Konsekwencja rozszerzenia zakresu obowiazywania ustawy o ujawnieniu
pracy w organach bezpieczenstwa bedzie kilkakrotny wzrost liczby spraw
rozpatrywanych przez sady lustracyjne. W celu zapobiezenia mozliwym
zatorom wynikajacym z braku dostatecznej ilo$ci sedziow sadow
apelacyjnych mogacych orzeka¢ w  postgpowaniach lustracyjnych
znowelizowany art. 21 ust. 1 1 3 przewiduje mozliwo$¢ orzekania w tych

sprawach przez delegowanych sedziow sadow okrggowych.

Kolejna nowelizacja dotyczy ustawy z 22 stycznia 1999 roku o ochronie
informacji niejawnych. Konsekwencja nadania nowego brzmienia art. 25 ust.
2 pkt 2 bedzie zrownanie tajnych wspotpracownikéw organow
bezpieczenstwa dziatajacych po 19 lipca 1983 roku z dziatajacymi wczesnie;.
Obecnie dane identyfikacyjne wspotpracownikow Stuzby Bezpieczenstwa po
19 lipca 1983 roku, kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 14 lipca 1983 roku
o urzedzie Ministra Spraw Wewngetrznych, byty chronione tak samo, jak dane
identyfikacyjne wspotpracownikéw Urzedu Ochrony Panstwa 1 jego
nastepcéw prawnych. Jakkolwiek ustawodawca uchwalajac w 1999 roku
ustawe o ochronie informacji niejawnych nie dziatat z intencja rownoczesnego
chronienia  wspolpracownikow  organdw  bezpieczenstwa  panstwa
komunistycznego, to istniejaca niejasno$¢ prawa w tej materii w praktyce
chronita takich wspotpracownikow przed dostgpem do danych na ich temat

przez badaczy.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia
w sprawie zgodnoS$ci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scxgama Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz o zmianie innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Jan Rokita) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiany ustaw: z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zmianami), z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
pafistwa lub wspétpracy z nimi w latach 1994-1990 oséb petniacych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zmianami) oraz z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz.

1631).

Zmiany dotycza:

~ ograniczenia obowiazku zachowania tajemnicy przez pracownikow
Instytutu Pamig¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (dalej: IPN),

— rozszerzenia dostepu do dokumentéw istniejacych w archiwum IPN z
jednoczesnym ograniczeniem tego prawa w stosunku do okreslonej
grupy  oséb  (funkcjonariusze lub  pracownicy  organow
bezpieczenstwa),
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00-441 Warszawa, ul. Zagormna 3 tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65
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— wprowadzenia zasady jawno$ci dokumentéw znajdujacych si¢ w
archiwum IPN (m.in. uprawnienie pracodawcow, stowarzyszen,
zwiazkéw zawodowych, organizacji samorzadu zawodowego, partii
politycznych do wystapienia do IPN o udzielenie okreslonych
informacji o pracownikach, czlonkach organizacji czy stowarzyszen;
uprawnienie os6b zainteresowanych do wgladu do dokumentow
dotyczacych 0s6b zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego) oraz jawnosci postgpowania lustracyjnego,

— wlasciwosci sadu lustracyjnego,

— definicji pojecia osoby pelniace funkcje publiczne (rozszerzenie
zakresu pojecia, m.in. o posta do Parlamentu Europejskiego).

Projekt przewiduje trzydziestodniowe vacatio legis.

2.  Stan prawa wspoélnotowego w materii obj¢tej projektem ustawy

Proponowane w przedlozonym projekcie zmiany wymagaja oceny z
punktu widzenia zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w nastepujacych
aspektach: (1) obowiazek ztozenia o§wiadczenia dotyczacego pracy lub stuzby .
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z tymi organami w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r. (dalej: o$wiadczenie), (2)
ochrona danych osobowych oraz (3) zasady wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa
prawnego. '

Ad. 1. Obowiazek zlozenia o$wiadczenia przez kandydata na posta do
Parlamentu Europejskiego — obywatela Unii Europejskiej nie bedacego
obywatelem polskim — wymaga oceny zgodnosci z art. 19 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE), przewidujacym prawo
obywatela UE do kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
postanowieniami Aktu dotyczacego wyboréw powszechnych i bezposrednich do
Parlamentu Europejskiego (Dz. Urz. WE L 278 z 8.10.1976 r., ze Zmianami;
dalej: Akt) oraz dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r.
ustanawiajaca szczeg6élowe warunki prawa glosowania i kandydowania w
wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce
zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami (Dz. Urz.
WE L 329 2 30.12.1993 r., s. 34; Dz. Urz. WE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
20, t. 1, s. 7; dalej: dyrektywa).

Ad. 2. Aktem prawnym Unii Europejskiej regulujacym zasady
postepowania z danymi osobowymi jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 2 23.11.1995 r., 5. 31, ze zZmianami;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355). Zgodnie z art. 1
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ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane chroni¢ podstawowe
prawa i wolnosci 0sdb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosm w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. -

Ad. 3. W odniesieniu do relacji migdzy proponowanymi w pTO_]CkClC
zmianami a zasada poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
Unia opiera si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktére sa wspélne
dla panstw czionkowskich. Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku', oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskmh jako zasady ogélne
prawa wspblnotowego (art. 6 ust. 2 TUE). Prawa czlowieka i podstawowe
wolnoéci zostaly okrelone takze w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. WE C
364 z 18 grudnia 2000 r. s. 1). Dokument ten nie stanowi samodzielnego,
wiazacego zrodia prawa w Unii Europejskie;.

Jednoczeénie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z postanowieniami
wprowadzonymi do TUE na mocy Traktatu z Amsterdamu i Traktatu z Nicei,
dziatania panstw cztonkowskich moga by¢ przedmiotem oceny politycznej, W
kontekécie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 TUE, dokonywanej przez Radg
Unii Europejskiej i Parlament Europejski w trybie art. 7 TUE. W przypadku
stwierdzenia w ramach tej procedury wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
tych zasad w jednym z panstw czlonkowskich, Rada moze skierowa¢ do tego
panstwa stosowne zalecenia. W przypadku za$ stwierdzenia powaznego i statego
naruszenia tych zasad, Rada moze zdecydowaé o zawieszeniu niektorych praw
tego pafistwa wynikajacych ze stosowania Traktatu, lacznie z prawem do
glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa w Radzie. Analogiczny przepis
zawiera takze Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE) w art. 309.

3.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

1) Zgodnie z art. 19 ust. 2 TWE kazdy obywatel Unii majacy miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma
prawo kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach
jak obywatele tego panstwa. Art. 7 Aktu przewiduje, ze procedura wyborcza do
PE w panstwie cztonkowskim podlega przepisom krajowym. Natomiast

! Polska ratyfikowata Europejska Konwencjg o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w dniu 19
stycznia 1993 r. Tekst konwencji zostat opublikowany w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zmianami.
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dyrektywa Rady 93/109/WE w art. 10 przewiduje, ze uprawniony do
kandydowania w wyborach do PE przedstawia te same dokumenty, co kandydat
majacy obywatelstwo danego panstwa.

Okreslony w art. 2 pkt 4 lit. a projektu (w zakresie art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o ujawnianiu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1994-1990 oséb peliacych funkcje publiczne)
obowiazek zlozenia o$wiadczenia Panstwowej Komisji Wyborcze] przez
kandydata do PE nie narusza wskazanych przepiséw prawa UE.

2) Art. 2 dyrektywy 95/46/WE definiuje przetwarzanie danych jako kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak np.
gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny
sposGb. Art. 3 tej - dyrektywy stanowi, ze nie ma ona zastosowania do
przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci wykraczajacej poza
zakres prawa wspélnotowego, a w zadnym razie do dzialalnosci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa pafistwa oraz
dzialalno$ci pafistwa w obszarach prawa karnego. '

Projekt, rozszerzajac dostgp do dokumentéw znajdujacych si¢ w
archiwum IPN (art. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 7-9, 12 projektu) oraz wprowadzajac zasadg
jawnosci postepowania lustracyjnego (art. 2 pkt 6 projektu), zaweza zakres
ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 95/46/WE, ze wzgledu
na przedmiot dziatalnoéci IPN, dyrektywa ta w odniesieniu do proponowanej
ustawy nie ma zastosowania.

3) Proponowane regulacje moga skutkowa¢ ograniczeniem uprawnien
0sob, ktore w $wietle przepiséw projektu uczestniczyly w okre§lony sposéb w
dzialalnoéci organdéw bezpieczefistwa pafistwa. Kwestia celu i zakresu
proponowanych zmian moze by¢ analizowana w kontek$cie zardwno
postanowienn Konstytucji RP, jak 1 aktow prawa miedzynarodowego,
dotyczacych praw i wolnoéci osoby oraz zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Analiza taka wychodzi poza ramy niniejszej opinii. W kontekscie
wskazanego problemu przedstawi¢ jednak nalezy relacje migdzy prawem
krajowym a prawem UE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich, prawa czlowieka musza byé przestrzegane przez panstwa
czlonkowskie podczas wprowadzania w zycie i stosowania postanowien prawa
wspblnotowego (wyrok Trybunatu z 24 marca 1994 r. w sprawie Bostock, C—
2/92, § 16, Zb. Orz. 1994, s. 1-955). Trybunat Sprawiedliwosci nie jest jednak
uprawniony do badania zgodnosci prawa krajowego pafistw cztonkowskich z
prawami podstawowymi bez zwiazku z prawem wspélnotowym (m.in. wyrok
Trybunatu z 29 maja 1997 r. w sprawie Kremzow przeciwko Republice Austrii,
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C-299/95, § 14-16, Zb. Orz. 1997, s. 1-2629). Kompetencj¢ w tym przypadku
posiada Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Przyjecie proponowanej ustawy nie bedzie stanowi¢ wykonania prawa
UE, a dzialania panstwa podejmowane na jej podstawie nie bedg aktem
stosowania prawa UE. Dzialania te nie beda podlegaly — takze z punktu
widzenia zasady poszanowania praw czlowieka — kontroli sadowej sprawowane;j
przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze jesli przyjecie projektu i wykonywanie
nowych przepiséw prowadziloby, w ocenie instytucji UE, do powaznego i
stalego naruszenia zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci oraz panstwa prawnego, instytucje te mogtyby podjaé
polityczne dziatania, majace charakter sankcji politycznych. Stosownie do art. 7
TUE i art. 309 TWE Rada UE moglaby wigc zdecydowaé o zawieszeniu
niektérych praw Polski wynikajacych ze stosowania TUE lub TWE, facznie z
prawem do glosowania przedstawiciela rzadu naszego panstwa w Radzie.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o
zmianie innych ustaw zasadniczo nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.

Obowiazek zlozenia o$wiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z tymi organami w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r., przez kandydata do Parlamentu
" Europejskiego nie narusza przepiséw prawa UE (art. 19 ust. 2 TWE, art. 10
dyrektywy Rady 93/109/WE).

Sporzadzili: Marcin FryZlewicz i Dorota Olejniczak
— eksperci ds. legislacji

Akceptowala: Szef Kancelarii Sejmu

Wanda Fidelus-Ninkiewicz
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulammu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jan Rokita) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiany ustaw: z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Smgama Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zmianami), z
dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub. wspolpracy z nimi w latach 1994-1990 os6b
peliacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zmianami)
oraz z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005
r. Nr 196, poz. 1631).

Zmiany dotycza:

— ograniczenia obowiazku zachowania tajemnicy przez pracownikow
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (dalej: IPN),

— rozszerzenia dostepu do dokumentow istniejacych w archiwum IPN z
jednoczesnym ograniczeniem tego prawa w stosunku do okreslonej
grupy  oséb  (funkcjonariusze lub  pracownicy  organdw
bezpieczenstwa),

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagérna 3 tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wylgcznie opiniq, sporzgdzonq w Biurze Studiow | Eksper’ryz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny w

Sejrnie/I Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowigzujqcs] wykladnl prawa,
; T



— wprowadzenia zasady jawnoéci dokumentéw znajdujacych sig W
archiwum IPN (m.in. uprawnienie pracodawcow, stowarzyszen,
zwiazkéw zawodowych, orgamizacji samorzadu zawodowego, partii
politycznych do wystapienia do IPN o udzielenie okreslonych
informacji o pracownikach, cztonkach organizacji czy stowarzyszen;
uprawnienie 0s0b zainteresowanych do wgladu do dokumentow
dotyczacych o0séb zobowiazanych do zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego) oraz jawnosci postgpowania lustracyjnego,

— wladciwosci sadu lustracyjnego,

— definicji pojecia osoby pehiace funkcje publiczne (rozszerzenie -
zakresu pojecia, m.in. o posta do Parlamentu Europejskiego).

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o
zmianie innych ustaw zasadniczo nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. W zakresie objetym prawem UE, projekt nie narusza przepisow
tego prawa.

Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej.

- Sporzadzili: Marcin Fryzlewicz i Dorota Olejniczak
- ekspercz ds. legislacji

Akceptowala: Szef Kancelarii Sejmu
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Wanda Fidelus-Ninkiewicz



