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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2

kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy pana posta Andrzeja Manke.

Przemystaw Andrejuk; (-) Witold Batazak; (-) Krzysztof Bosak;
Janusz  Kotodziej; () Bogustaw Kowalski; () Arnold Masin;
Gabriela  Mastowska;  (-) Leszek  Murzyn, (-) Edward  Osko;
Radostaw Parda; (-) Daniel Pawlowiec; (-) Szymon Pawlowski;
Elzbieta Ratajczak; (-) Bogustaw Sobczak; (-) Anna Sobecka;
Antoni Sosnowski; (-) Ewa Sowinska; (-) Robert Strak; (-) Piotr

lusarczyk (-) Wojciech Wierzejski.



USTAWA

0 zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy

Art.1.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. —Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz.94, Nr 106,poz 668, Nr 113, poz.717 z 1999 r., Nr . 99, poz.1152 z 2000r., Nr 19
p0z.239, Nr.43 poz.489, Nr107, poz.1127, Nr.120 poz.1268. z 2001r., Nr.11 poz.84, Nr.52
poz.538, Nr.99 poz.1075, Nr.111 poz.1194,Nr.123 poz.1354,Nr.128 poz.1405, Nr.154
poz.1805,z 2002r Nr.74,p0z.676,Nr.135,p0z.1146, Nr.196,p0z.1660, Nr.199 poz.1673, Nr.200
poz. 1679,z 2003r., Nr.166,p0z.1608, Nr.213 poz.2081 ,z 2004r., Nr.96 poz.959, Nr.99
poz.1001, Nr.120 poz.1252, Nr.240 poz.2407z 2005r., Nr.10 poz.71, Nr.68 poz.71, Nr.86
po0z.732, Nr.167, poz.1398) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 177:

a) § 1. otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o pracg w okresie ciazy,
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, a takze w okresie 2 lat 1 6 miesigcy od
dnia zakonczenia urlopu macierzynskiego, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy 1 reprezentujaca pracownice

zaktadowa organizacja zwiazkowa wyrazita zgodg na rozwiazanie umowy.”

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie
ciazy, urlopu macierzynskiego lub w okresie 2 lat i 6 miesi¢cy od dnia zakonczenia urlopu
macierzynskiego, moze nastapi¢ tylko w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji
pracodawcy. Pracodawca jest obowiazany uzgodni¢ z reprezentujaca pracownice
zakladowa organizacj¢ zwiazkowa termin rozwiazania umowy o pracg. W razie
niemoznos$ci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja
swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach. Okres pobierania tych §wiadczen wlicza

si¢ do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.”

2) art.180 otrzymuje brzmienie:



,ATrt.180 § 1. Pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze:
1) 26 tygodni przy pierwszym porodzie,
2) 28 tygodni przy kazdym nastgpnym porodzie,
3) 39 tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym

porodzie.

§ 2. Pracownicy, ktéra wychowuje dziecko przysposobione lub ktéra przyjeta dziecko na
wychowanie jako rodzina zastgpcza, z wyjatkiem rodziny zastgpczej pelniacej zadania
pogotowia rodzinnego, przystuguje urlop macierzynski w wymiarze 28 tygodni réwniez

przy pierwszym porodzie.

§ 3. Co najmniej 2 tygodnie urlopu macierzynskiego moga przypadaé przed

przewidywana data porodu.

§ 4. Po porodzie przystuguje urlop macierzynski niewykorzystany przed porodem, az do

wyczerpania okresu ustalonego w § 11 2.

§ 5. Pracownica, po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 2 tygodni urlopu
macierzynskiego, ma prawo zrezygnowac z pozostalej czesci urlopu; w takim przypadku
niewykorzystanej czes$ci urlopu macierzynskiego udziela si¢ pracownikowi — ojcu

wychowujacemu dziecko, na jego pisemny wniosek.

§ 6. Pracownica zglasza pracodawcy pisemny wniosek w sprawie rezygnacji z czesci
urlopu macierzynskiego, najpdzniej na 3 dni przed przystapieniem do pracy; do wniosku
dotacza si¢ zaswiadczenie pracodawcy zatrudniajacego pracownika - ojca wychowujacego
dziecko, potwierdzajace termin rozpoczegcia urlopu macierzynskiego przez pracownika,
wskazany w jego wniosku o udzielenie urlopu, przypadajacy bezposrednio po terminie

rezygnacji z czesci urlopu macierzynskiego przez pracowniceg.

§ 7. W razie zgonu pracownicy w czasie urlopu macierzynskiego, pracownikowi - ojcu

wychowujacemu dziecko przystuguje prawo do niewykorzystanej czesci tego urlopu.”

3) art. 186 otrzymuje brzmienie:



LArt. 186", Pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego moze ztozy¢ pracodawcy
wniosek o obnizenie jego wymiaru czasu pracy jak rowniez o ustalenie indywidualnego
rozktadu czasu pracy, w okresie, w ktorym moglby korzysta¢ z takiego urlopu.

Pracodawca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek pracownika.”

Art.2.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia.



UZASADNIENIE

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy wraz z
pézniejszymi zmianami, stworzyta z Polski kraj, w ktorym obowiazuje jeden z najkrotszych
urlopow macierzynskich w Europie. Wszystko to przy jednym z najnizszych wskaznikow
przyrostu naturalnego w Europie, w warunkach zapasci demograficznej Polski.

Przedstawiony projekt ustawy przywraca stan, ktory obowiazywat jeszcze kilka lat
temu, wydtuzajac urlopy do 26 tygodni na pierwsze dziecko i 28 tygodni przy kazdym
nast¢gpnym porodzie oraz 39 tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy
jednym porodzie. Wydtuza zatem obecnie obowiazujacy okres urlopowy o odpowiednio: 10 1
13 tygodni przy urodzeniu wigcej niz jednego dziecka. Projekt wydtuza tez urlop pracownicy,
ktéra wychowuje dziecko przysposobione, lub ktora przyjeta dziecko na wychowanie jako
rodzina zastgpcza, do 28 tygodni. Ta réznica kilku tygodni ma wielkie znaczenie dla matki po
porodzie, jak i dziecka w pierwszym okresie jego zycia.

Ponadto projekt ustawy wprowadza ochrong prawna przed zwolnieniem dla kobiety
powracajacej do pracy po urlopie macierzynskim. Czgsto zdarza si¢ tak, ze pracodawca
dyskryminuje kobiety w ciazy, a te ktore wracaja do pracy po urodzeniu dziecka w niedalekiej
przysztosci zwalnia z pracy. Blyskawicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na rynku pracy, pogigbia
to zagrozenie. Zaproponowana zmiana stwarza tez mozliwo$¢ szybkiej adaptacji do nowej
sytuacji zawodowej i1 rodzinnej. Regulacja wydluzajaca okres ochronny pomoze kobietom
zaadoptowaé si¢ na nowo w tym samym miejscu pracy. Moze im tez zapewnic stabilnosé¢
sytuacji zawodowej, pracowniczej 1 rodzinnej. Jednocze$nie kobieta bedzie miata pewnos¢
pozostania w tym samym zakladzie pracy, je$li taka form¢ wybierze taczenia pracy
zawodowej w wychowawcza.

Projekt stwarza tez mozliwo$¢ pracy w ograniczonym wymiarze czasowym dla
uprawnionych do urlopu wychowawczego, co pomoze im wybra¢ sposob wykonania stosunku
pracy. Obecnie wiele osob uprawnionych do urlopu wychowawczego jest zmuszanych do
pracy w pelnym wymiarze, co moze by¢ niekorzystne dla ich zdrowia, jak i dla
wychowywanego dziecka. Proponowana regulacja umozliwi elastyczne regulowanie wymiaru
oraz indywidualnego rozktadu czasu pracy. Zobowiazuje tez pracodawce do uwzglednienia
wniosku pracownika w tej materii.

Szacowany przez projektodawcdéw koszt wprowadzenia w zycie tej nowelizacji to

okoto 500 milionéw ztotych.



Koszty dla budzetu na realizacje tej ustawy proponujemy pokry¢ z oszczednosci w
administracji panstwowej 1 z redukcji wydatkdw na wynagrodzenia dla cztonkow organow
nadzorczych spétek Skarbu Panstwa i1 przedsigbiorstw panstwowych.

Projekt nowelizacji ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Prawodawstwo

Unii Europejskiej nie reguluje problematyki zawartej w projekcie ustawy.
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Opinia prawna
o zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dria 26 czerweca 1974 r. Kodeks pracy (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Manka) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy przewiduje wydluzenie okreséw urlopéw
macierzynskich, rozszerzenie zakazu rozwiazywania i wypowiadania przez
pracodawce umowy o pracg na okres 2 lat i 6 miesigcy od dnia zakonczenia
urlopu macierzynskiego, mozliwo$¢ pézniejszej niz dotychczas rezygnacji przez
pracownicg¢ z niewykorzystanej czgsci urlopu macierzynskiego na rzecz
pracownika ojca wychowujacego dziecko, a takze zmiang¢ terminu zgloszenia
wniosku w sprawie rezygnacji z cz¢sci urlopu macierzynskiego.

Projekt przewiduje takze, iz pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze ztozy¢ pracodawcy wniosek o obnizenie wymiaru jego
czasu pracy. W obecnym stanie prawnym, skrocenie moze nastapi¢ jedynie do
wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Projekt
rezygnuje z tego ograniczenia. Dodatkowo projekt przyznaje takiemu
pracownikowi prawo do wystapienia o ustalenie indywidualnego czasu pracy.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

W zwiazku z proponowanymi zmianami ustawy Kodeks pracy nalezy
zwrdcié uwage na nastepujace akty prawa Unii Europejskie;.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagdéma 3, tel. 62109 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wytqcznie opiniq. s;SOrzq_
w Sejmie | Kancelaril Sejmu; nie stano obo

w Biurze Studiow | Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na wytek wewnetzny

niprawa. . o




1) Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzity i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegdtowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG). Dyrektywa w art. 8 stanowi,
iz Pafstwa Czlonkowskie podejmujg niezbedne srodki zapewniajace
pracownicom w cigZy, pracownicom, ktére niedawno rodzity i pracownicom
karmiacym piersia, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem i/lub po nim
zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka. Taki urlop macierzynski powinien
obejmowa¢ co najmniej dwutygodniowy obowiazkowy urlop macierzynski,
przyznawany przed i/lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym i/lub
praktyka. Trybunat Sprawiedliwosci' orzekl, ze chociaz art. 8 stanowi o
nieprzerwanym okresie urlopu macierzynskiego, ktéry powinien trwaé
przynajmniej 14 tygodni, wiaczajac w to obowiazkowy, przynajmniej
dwutygodniowy urlop, to jednak przepis ten pozostawia Panstwom
Cztonkowskim swobode okreslenia daty rozpoczecia urlopu macierzynskiego.
Ponadto, zgodnie z dyrektywa 76/207/EWG (zob. pkt I1.3 niniejszej opinii), do
Panstwa Cztonkowskiego nalezy, w granicach okreslonych w art. 8 dyrektywy
92/85/EWG, ustalenie okreséw urlopu macierzynskiego tak, by umozliwié
pracownicom nieobecnos¢ (w pracy) w okresach, w ktérych wystepuja
dolegliwosci zwiazane z cigza i potogiem.

Z kolei przepis art. 10 stanowi, ze w celu zagwarantowania pracownicom
w ciaZy, pracownicom, ktére niedawno rodzily i pracownicom karmigcym
piersiag mozliwosci korzystania z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,
uznanych w niniejszym artykule, postanawia sie, ze Panistwa Czlonkowskie
podejma niezbgdne Srodki zakazujace zwolnient takich pracownic w okresie od
poczatku ciazy do korca urlopu macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust.
1, chyba ze zachodza szczegélne przyczyny, niezwigzane z ich stanem,
dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiedniec wiladze wyrazily na to zgode. Trybunat
Sprawiedliwosci® uznal, ze art. 10 dyrektywy wywiera bezposredni skutek,
zatem w braku implementacji jego postanowien do prawa krajowego, przyznaje
jednostkom prawa, na ktére moga si¢ powolywaé przed sadami krajowymi,
przeciwko wladzom panstwa, ktdre nie implementowato tego przepisu.

! Wyrok z 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96 Margaret Boyle i inni przeciwko Equal Opportunities

Commission.
? Wyrok z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar przeciwko Ayuntamiento de

Los Barrios.



Nalezy podkreslié, ze dyrektywa zawiera normy minimalne i nie zabrania
przyjmowania Panstwom Czlonkowskim przyjmowania bardziej korzystnych
rozwiazan.

2) Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC. Porozumienie to jest zalacznikiem do dyrektywy.
Porozumienie zawiera jedynie minimalne regulacje dotyczace urlopow
rodzicielskich, zwanych w polskim prawie urlopami wychowawczymi.
Porozumienie okresla np. przyznanie prawa urlopu rodzicielskiego zardéwno
kobietom jak i mezczyznom, czas trwania, prawo powrotu na zajmowane
stanowisko po skonczeniu urlopu, kompetencje Panstwa Czlonkowskiego do
ustalenia okres6w uprzedzajacego powiadomienia pracodawcy przez
pracownika, korzystajacego z prawa do urlopu rodzicielskiego, okreslajacego
poczatek i koniec urlopu, stanowi, ze w celu zapewnienie mozliwosci
korzystania przez pracownikéw z prawa do urlopu rodzicielskiego Panstwa
Czlonkowskie, i/lub pracodawcy i pracownicy powinni wprowadzi¢ niezbedne
przepisy i1 podja¢ srodki w celu ochrony pracownikéw przed zwalnianiem z
powodu ubiegania si¢ lub korzystania z urlopu rodzicielskiego. Ponadto,
Porozumienie wyraznie zezwala na przyjmowanie rozwigzan bardziej
korzystnych (Klauzula 4 ust. 1). '

3) Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w Zzycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego oraz warunkéw

pracy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspdlnotowego

Postanowienia przedstawionych dyrektyw sg implementowane do prawa
polskiego. Projekt nie ma zatem na celu ich implementacji, czyli zapewnienia
minimalnych warunkéw ochrony pracownikéw lecz zmierza do zwigkszenia
uprawnien pracowniczych. Jest to zgodne z dyrektywami, gdyz przewidziany w
nich poziom ochrony ma charakter minimalny i wyraZznie zezwalaja na
wprowadzenie dalej idacej ochrony.

W  szczegdlnosci, postanowienia opiniowanego projektu, ktore
przewiduja wydhizenie urlopu macierzynskiego sa zgodne z art. 8 dyrektywy
92/85/EWG — wszystkie przewidziane w projekcie okresy sa dtuzsze niz 14
tygodni.

Postanowienia projektu, ktdre rozszerzaja zakaz zwolnienia pracownicy
na okres 2 lat i 6 miesiecy od dnia zakonczenia urlopu macierzynskiego sa



4

zgodne z art. 10 dyrektywy 92/85/EWG. Wprawdzie przepis ten gwarantuje

krotsza ochrong, ale nie zabrania wprowadzenia §rodkéw bardziej korzystnych.
Proponowane nowe brzmienie art. 186’ Kodeksu pracy jest zgodne z

Klauzulg 2 ust. 2 Porozumienia, ktérego dotyczy dyrektywa 96/34/WE.

IV. Konkluzje
Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Bffira studiéw i Ekspe; /M
v . ‘

estaw Staskiewi

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, urlop macierzyfiski, urlop
wychowawczy
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Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Marka) za projekt ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy przewiduje wydluzenie okreséw urlopéw
macierzyniskich, rozszerzenie zakazu rozwiazywania i wypowiadania przez
pracodawcg umowy o pracg na okres 2 lat i 6 miesiecy od dnia zakonfczenia
urlopu macierzynskiego, mozliwos¢ p6zniejszej niz dotychczas rezygnacji przez
pracownicg z niewykorzystanej czesci urlopu macierzyfiskiego na rzecz
pracownika ojca wychowujacego dziecko, a takze zmiane terminu zgloszenia
wniosku w sprawie rezygnacji z cz¢sci urlopu macierzynskiego.

Projekt przewiduje takze, iz pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy wniosek o obnizenie wymiaru jego
czasu pracy. W obecnym stanie prawnym, skrécenie moze nastapié jedynie do
wymiaru nie nizszego niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy. Projekt
rezygnuje z tego ograniczenia. Dodatkowo projekt przyznaje takiemu
pracownikowi prawo do wystapienia o ustalenie indywidualnego czasu pracy.

Projekt zaktada zmiane przepiséw (art. 177, art. 180, art. 186’ Kodeksu
pracy), ktore juz implementowatly do prawa polskiego postanowienia dyrektyw:

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARI SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagdrma 3, tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wytqcznie opiniq, sporzadzong w Biurze Studiéw | Ekspertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewnetrzny
w Sejmie | Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowiqzujqce] wyktadni prawa.,
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e dyrektywy Rady 92/85/EWG 2z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stizacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily i pracownic karmiacych piersia (dziesigta dyrektywa szczegGtowa w
rozumieniu art, 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG).

e dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC.

* dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezezyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego oraz warunkow
pracy.

Mozna zatem uznaé, w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu, za
projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europej skiej.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, urlop macierzyniski, urlop
wychowawczy
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 stycznia 2006 r., PS-3106, dotyczace
projektéw poselskich ustaw: o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Andrzej Marika, LPR) oraz o zmianie ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Marian
Pitka, PIS) Konfederacja Pracodawcéw Polskich przesyta nastepujace stanowisko.

Konfederacja Pracodawcéw Polskich nie sprzeciwia sie, co do zasady,
przewidzianej projektami propozycji podwyzszenia wymiaru urlopu macierzynskiego.
Majac na wzgledzie aspekt moralny, ale przede wszystkim sytuacje demograficzng
polskiego spoteczeristwa dziatania nakierowane na umacnianie wartosci rodzinnych
$3 potrzebne i konieczne. Uwazamy jednak, ze wprowadzenie takich regulacji
powinno zawieraé rzetelng analize skutkéw, w szczegolnosci okreslaé ich wptyw na
rynek pracy i finanse publiczne.

Z punktu widzenia pracodawcy uchwalenie tych zmian moze spowodowac
dodatkowe trudnosci zwigzane z rekrutacja nowego pracownika na czas zastepstwa.
Dlatego konieczne sa systemowe rozwiazania umozliwiajace godzenie obowigzkéw
zawodowych i sprawowanie opieki nad dzieémi: popularyzacja innych form
zatrudnienia, takich jak praca w niepeinym wymiarze czasu pracy, telepraca, praca
tymczasowa, a takze mozliwosci korzystania ze ztobkdw, przedszkoli, zaje¢
pozalekcyjnych poprzez obnizenie optat i dostosowanie godzin ich funkcjonowania
do godzin pracujacych rodzicéw. Systemowe uregulowanie tych probleméw powinno
stanowi¢ trwaly element polityki prorodzinnej paristwa.

Zdaniem Konfederacji Pracodawcow Polskich zapis w art. 177 projektu LPR
postanawiajacy o tym, Zze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
okresie 2 lat i 6 miesigcy po zakoriczeniu urlopu macierzyriskiego znacznie ogranicza
swobode ksztattowania polityki kadrowej przez pracodawce. Réwniez zapisy o
przediuzeniu urlopu macierzyriskiego (projekt PIS) w niektorych przypadkach do 52
tygodni (art. 180 ) stanowig zbyt diugi okres nieobecnosci pracownicy. Powr6t
pracownika zastgpowanego i konieczno$¢ zwolnienia pracownika na zastepstwo
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stawia pracodawce przed koniecznosci trudnego wyboru, nie tylko z punktu widzenia
zasad moralnych, ale przede wszystkim poniesionych inwestycji (kosztéw szkolen,
etc). Nie zawsze bowiem istnieje mozliwosé zaproponowania dodatkowego etatu.
Ponadto wprowadzenie tak diugiego okresu urlopu macierzyriskiego spowoduje
wzrost obcigzen w budzecie Paristwa. ‘

Zdaniem Konfederacji Pracodawcow Polskich kobieta powinna mieé prawo
wyboru decydowania o swojej karierze zawodowej. Dlatego pozytywnie nalezy
oceni¢ zapis w projekcie LPR o mozliwosci rezygnacji pracownicy z czesci
niewykorzystanego urlopu.
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