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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Prezes Rady Ministrow
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Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.") w art. 632 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)W sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa,

z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy

prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika przez

pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego

albo inng osobg, a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w

ktoérej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie

popelnienia czynu zabronionego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889,
Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77,
poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479 oraz z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95,
poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226,
poz. 1647 i 1648.



UZASADNIENIE

W obecnym stanie prawnym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia
prywatnego ponosi oskarzyciel prywatny, a w razie pojednania si¢ stron — oskarzyciel i
oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie nie
uregulowaty tego inaczej. W sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznos$ci adwokackich z tytulu wystgpowania w sprawie
obroncy lub pelnomocnika z wyboru, w uzasadnionych wypadkach sad jednak moze
przyzna¢ zwrot catosci lub czeéci wynagrodzenia jednego obroncy (art. 632 pkt 11 2

K.p.k).

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z p6ézn. zm.) w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania
osobie uniewinnionej] w sprawie zoskarzenia publicznego zwrotu kosztow
wynagrodzenia obroncy jedynie do ,,uzasadnionych wypadkow” nie jest niezgodny z
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wyrok ten zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 sierpnia 2006 r. Nr 141, pod poz. 1013.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze prawo do obrony w
znaczeniu formalnym ma istotny aspekt ekonomiczny, a regulacja, zgodnie
z ktora oskarzony musi liczy¢ si¢ z tym, ze nawet w razie uniewinnienia nie ma
podstaw dochodzenia zwrotu wydatkow z tytulu ustanowionej obrony, prowadzi
w sposob ewidentny do ograniczenia prawa oskarzonego do obrony. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do ustanowienia obroncy pozostaje w Scistym
zwiazku z mozliwosciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujacymi swobode¢
wyboru adwokata. Koszty znaczace dla samego podjgcia obrony i ustanowienia obroncy
powinny by¢ osobie uniewinnionej zwrdocone, co najmniej na zasadach takich, na jakich

Skarb Panstwa obciazaja koszty obrony z urzedu.



Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze dotychczasowa, zaskarzona regulacja nie spetnia
powyzszego postulatu, poniewaz osobom uniewinnionym, ktore skorzystaty z pomocy
obroncy z wyboru, koszty obrony zwracane sa jedynie w uzasadnionych wypadkach, na

mocy arbitralnej decyzji sadu.

Trybunat Konstytucyjny podniost, ze zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu ma
szczegOlne znaczenie w postgpowaniu w sprawach z oskarzenia publicznego, a
utrzymanie dotychczasowych zasad zwrotu kosztéw obrony z wyboru prowadzitoby do
dalszego obcigzania osob niewinnych kosztami czgsto obiektywnie nieuzasadnionych

dziatan organow wtadzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze w panstwie prawnym zasada powinno by¢
obciazanie kosztami postgpowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzymac
swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem post¢powan z
oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty powinna ponosi¢ strona oskarzajaca —
organ wladzy publicznej, a faktycznie — Skarb Panstwa. Biorac pod uwagg, ze
oskarzony jest w postgpowaniu strona stabsza, a wybdr obroncy przyczynia si¢ do
wyréwnania szans procesowych, uzna¢ trzeba, ze osoba uniewinniona powinna
otrzymac¢ catkowity zwrot poniesionych kosztow postgpowania, w tym kosztow obrony.
Taka regulacja, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, realizowataby konstytucyjne
prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzie rownosci broni, a jej dodatkowa zaleta byloby
minimalizowanie przez panstwo negatywnych konsekwencji wynikajacych dla
obywatela z faktu jego niestusznego oskarzenia i prowadzenia przeciwko niemu

postgpowania karnego.

W projekcie proponuje si¢ sformutowanie ogdlnej zasady dotyczacej ponoszenia
kosztow procesu (art. 632 K.p.k.). Zgodnie z ta zasada koszty procesu
w razie uniewinnienia lub umorzenia postgpowania w sprawach z oskarzenia
prywatnego, tak jak dotychczas, ponositby oskarzyciel prywatny, a w razie pojednania
si¢ stron oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w

zawartej ugodzie nie uregulowaty tego inacze;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wprowadza si¢ jednocze$nie
nowa zasadg, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie uniewinnienia

oskarzonego lub umorzenia postgpowania, koszty procesu ponosi w calosci Skarb



Panstwa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej to oskarzony skierowal przeciwko sobie
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. Ponadto takie sformutowanie odciaza
Skarb Panstwa od pokrywania kosztow adwokackich (radcowskich) zwiazanych z
udziatem pelnomocnika oskarzyciela positkowego (,,ubocznego”), powoda cywilnego
lub pelnomocnika innej osoby uczestniczacej w procesie publiczno-skargowym

przeciwko uniewinnionemu oskarzonemu.

Proponowane brzmienie pkt 2 art. 632 K.p.k. eliminuje sformutowanie, zgodnie
z ktorym dotychczas koszty obrony z wyboru zwracane byty tylko w zasadnionych
przypadkach, zasada za$ byto, ze do kosztow, ktorymi w takiej sytuacji obcigzany byt
Skarb Panstwa, nie zaliczano nalezno$ci adwokackich z tytulu wystepowania w sprawie

obroncy lub petnomocnika.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z nowa treScia przepisu art. 632 pkt 2 K.pk.,
W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania w sprawach
z oskarzenia publicznego koszty procesu, a zatem, w mysl art. 616 § 1 K.p.k., koszty
sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy, ponosit bedzie Skarb Panstwa, z wyjatkiem przypadkow
samooskarzenia oraz udzialu w sprawie adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
w charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego,

powoda cywilnego albo inna osobg.

W tej kwestii takie rozwiazanie spojne jest z trescig art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k.
stanowiacego, ze do kosztow procesu zalicza si¢ uzasadnione wydatki stron, w tym z

tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Projektowany przepis harmonizuje rowniez z nowym unormowaniem z art. 632a K.p.k.
(wprowadzonym w wyniku wyroku TK z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK-A
2005, Nr 5, poz. 52), ktore zapewnia jednakowe reguty zasadzenia kosztow procesu w
postgpowaniu prywatno-skargowym 1 publicznoskargowym, w razie umorzenia
postepowania, w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych zasadzenie kosztow wedlug zasad
przewidzianych w art. 632 K.p.k. pozostawaloby w oderwaniu od przyczyn powstania
tych kosztow. Przepis art. 632a K.p.k. nie zmienia zasad ponoszenia kosztoéw procesu
przewidzianych w art. 632 K.p.k. Przepis ten ma zastosowanie do wyjatkowych

wypadkéw, gdy w razie umorzenia postgpowania sad moze zasadzi¢ koszty procesu



wedtug zasad stuszno$ci od strony procesu, ktéra te koszty spowodowata. Ponadto

art. 632a K.p.k. ma zastosowanie zar6wno w post¢gpowaniu prywatno-skargowym, jak i

publiczno-skargowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rdéwniez w postgpowaniu z

oskarzenia publicznego przyczyna umorzenia postgpowania moze by¢ spowodowana

zachowaniem oskarzonego.

Powyzsza regulacja pozwoli na zagwarantowanie konstytucyjnego prawa do obrony

oraz wprowadzi petna realizacje zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

1.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Cel wprowadzenia ustawy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wiaze si¢ bezposrednio z wyrokiem

Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04.
Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotdw. Z rozwigzan
przewidzianych w projekcie moga korzystaé wszystkie podmioty, ktore moga
wystepowaé w postepowaniu karnym w charakterze strony. Projekt bedzie miat

przede wszystkim znaczenie w postgpowaniu sadowym.

3. Konsultacje spoteczne

Projekt zostat przedstawiony w celu wydania opinii Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
samorzadom korporacji prawniczych. W trakcie konsultacji spotecznych nie
zgloszono negatywnych uwag do projektu. Bez uwag odniosty si¢ do projektu
Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Radcow Prawnych. Pozytywne
stanowisko zajat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, uznajac migdzy innymi za w

peini uzasadnione, gwarantujace respektowanie stusznych praw osoby oskarzone;j,



ktora zostata nastgpnie uniewinniona od zarzutu popelnienia przestgpstwa, zmiany

w obrebie projektowanego przepisu.

Projekt zostal takze zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Nie zostaty wniesione zgloszenia zainteresowania tym projektem w trybie ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.

U. Nr 169, poz. 1414).

Skutki finansowe 1 spoleczno-gospodarcze ustawy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow na rynku pracy, w sferze
konkurencyjnosci wewngtrznej i1 zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez

wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy spowoduje zwigkszenie wydatkow budzetu
panstwa, wynikajacych z poszerzenia przypadkow, w ktorych Skarb Panstwa w
catosci bedzie pokrywal koszty procesu (lacznie z kosztami ustanowienia
pelnomocnika strony lub obroncy oskarzonego) w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postgpowania karnego — o wszystkie z wyjatkiem spraw, w ktorych

oskarzeni skierowali przeciwko sobie podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.
Koszty takie na dzien dzisiejszy mozna oszacowaé w nastgpujacy sposob.

W 2005 r. przed sadami powszechnymi pierwszej instancji w sprawach
z oskarzenia publicznego uniewinniono okoto 12.000 os6b, co stanowi 2,10% w
stosunku do ogétu osadzonych oraz umorzono postgpowania wobec okoto 13.000

0s0b, co stanowi 2,20% w stosunku do ogétu osadzonych.

Zaktadajac, ze podobnie sprawy te beda ksztaltowaly si¢ w latach nastgpnych oraz
przyjmujac, iz S$rednia wysoko$¢ kosztow jakie ponosi oskarzony z tytulu
skorzystania z pomocy obroncy wynosi¢ bedzie okoto 600 zt, to wydatki jakie

bedzie zobowiazany ponosi¢ Skarb Panstw beda nastepujace:



— z tytulu uniewinnienia — 12.000 os6b x 600 zt =7 200 000 zt
— z tytulu umorzenia postgpowania — 13.000 oséb x 600 zt =7 800 000 zt
Razem — 15.000 000 zt.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przedstawione wydatki dotycza skutkéw
catorocznych, natomiast w przypadku wejscia w zycie ustawy w trakcie roku moga

by¢ proporcjonalnie nizsze.

Nalezy zauwazy¢, ze wydatki te moga ulec obnizeniu, gdyz cze¢s¢ z oskarzonych
0sOb moze broni¢ si¢ samodzielnie, natomiast cze$S¢ osob moze skorzystaé
z pomocy obroncy z urzedu. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze koszty z tytulu
pomocy prawnej udzielanej z urzedu rowniez bedzie ponosit Skarb Panstwa. Nie
mozna jednakze przewidzie¢ w ilu przypadkach uniewinnienia czy tez umorzenia
postgpowania oskarzeni skieruja przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu

zabronionego.

Ponadto wydatki te powinny by¢ ponoszone z budzetu panstwa w czgsci 15 ,,Sady
Powszechne”.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie budzetu panstwa w czesci 15 ,,Sady
Powszechne” na 2007 r. nie zostaly zabezpieczone wydatki na realizacj¢ zapisow

przedmiotowego projektu ustawy.

Materia projektowanej ustawy lezy poza zakresem spraw regulowanych przez

prawo Unii Europejskie;.



TElesE
URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka-Tamecka

Min. EOT&GH0/2006/mak
Warszawa, $Olistopada 2006r.

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodmo$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pania Ewe Osniecks -
Tamecka, dzialajaca z wupowainienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-165-06 nowy tekst),

pozwalam sobie wyrazié nastepujgca opinie:

Projektowana ustawa nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej Wiadomos’ci:
Pan Zbigniew Religa
Minister Zdrowia

' GARIMET o
SEKRETARZA FADY MINESTREW
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