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Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zapobieganiu 1 naprawie szkod
w Srodowisku wraz z projektami aktow
wykonawczych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Srodowiska.

(-) Jarostaw Kaczynski



PROJEKT

USTAWA

z dnia

o zapobieganiu i naprawie szkéd w $rodowisku " ?

Rozdzial 1

Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okre$la zasady odpowiedzialno$ci za zapobieganie i naprawe

szkod w srodowisku.

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda

w srodowisku lub szkody w srodowisku:

1) spowodowanych przez dziatalno$¢ podmiotu korzystajacego ze

srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku;

2) spowodowanych przez jakakolwiek inng dzialalno§¢ podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, jezeli dotycza gatunkow
chronionych Iub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz

wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku lub szkody w §rodowisku, wywotanych emisja rozproszona, pochodzaca
z wielu zrédet, tylko wtedy, gdy jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy

szkoda a dziatalno$cia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

3. Do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku zalicza

si¢:



1)

2)

3)

4)

z zakresu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz.
2008, Nr 180, poz. 1495 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1042) —
dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu dziatalnos$ci w zakresie
odbierania  odpadéw  komunalnych od  wlascicieli

nieruchomosci, wymagajaca uzyskania zezwolenia;

z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, Nr 169, poz.
1199 i Nr 170, poz. 1217) — eksploatacjg instalacji wymagajaca

uzyskania:
a)pozwolenia zintegrowanego,
b)pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza;

z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
Nr 62, poz. 628, z pézn. zm.”):

a) dziatalno§¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw  wymagajaca  uzyskania  zezwolenia na

prowadzenie tej dzialalnosci,

b) dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw oraz dzialalnos¢
w zakresie transportu odpadow wymagajace uzyskania

zezwolenia,

c) dziatalno§¢ zwolniona z obowiazku uzyskania odrgbnego
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu
odpadéw na podstawie art. 31 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. o odpadach,

d) dzialalno§¢ wymagajaca zgloszenia do rejestru na
podstawie art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach;

z zakresu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. 22005 r. Nr 239, poz. 2019 1 Nr 267, poz. 2255 oraz z 2006
r. Nr 170, poz. 1217):



a) wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi,

b) pobor oraz odprowadzanie wod powierzchniowych lub

podziemnych,
c) retencjonowanie srodladowych wod powierzchniowych
— wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego;

5) z zakresu ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811, z pdzn.
zm.Y) - zamknigte uzZycie organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych oraz zamierzone uwolnienie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska, w tym

wprowadzanie produktéw GMO do obrotu;

6) z zakresu rozporzadzenia Rady 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r.
w sprawie nadzoru 1 kontroli przesytania odpadéw w obrebie,
do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.Urz. UE L
30 z 06.02.1993, L 22 z 24.01.1997 i L 349 z 31.12.2001) —
miedzynarodowy obrét odpadami.

4. Do dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko szkody w $srodowisku zalicza
si¢ rowniez:
1) produkcje, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie,

sktadowanie, uwalnianie do srodowiska oraz transport:

a)substancji niebezpiecznych i1 preparatdéw niebezpiecznych w
rozumieniu ustawy zdnia 11 stycznia 2001 r. o
substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11,

poz. 84, z pozn. zm.”),

b)srodkéw ochrony roslin w rozumieniu ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2004 r. Nr 11,

poz. 94, z pozn. zm.?),

c) produktow biobdjczych w rozumieniu ustawy z dnia 13
wrzesnia 2002 r. o produktach biobojczych (Dz. U. Nr 175,

poz. 1433, z p6zn. zm.”);



2) transport drogowy, koleja, srédladowymi drogami wodnymi,

transport morski lub powietrzny:

a) towaréw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towarow

niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671, z pozn. zm.»),

b) towardéw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 31
marca 2004 r. o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych

(Dz. U. Nr 97, poz. 962 oraz z 2005 r. Nr 141, poz. 1184),

c) materiatow niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z

2006 r. Nr 99, poz. 693),

d) materiatow niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze srédladowe;j
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 875).

Art. 3. 1. Przepis6w ustawy nie stosuje sig:

1)

2)

3)

do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w §rodowisku, ktore zaistnialy przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
lub wynikaty z dziatalnosci, ktéra zostata zakoniczona przed

dniem 30 kwietnia 2007 r.;

jezeli od emisji lub zdarzenia, ktére spowodowaly szkode w
srodowisku lub bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku,

uplyneto wigcej niz 30 lat;

jezeli szkoda w $rodowisku lub bezposrednie zagrozenie

szkoda w §rodowisku zostaty spowodowane przez:

a)konflikt zbrojny, dziatania wojenne, wojng¢ domowa lub

powstanie zbrojne,

b)katastrofe naturalng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. Nr
62, poz. 558 1 Nr 74, poz. 676 oraz
z 2006 r. Nr 50, poz. 360 i Nr 191, poz. 1410),



c) dziatalno$¢, ktorej gldéwnym celem jest obrona narodowa,
bezpieczenstwo migdzynarodowe lub ktorej celem jest

ochrona przed klgska zywiotowa.

2. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do szkody w Srodowisku lub
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku wynikajacych ze zdarzenia, za ktore

odpowiedzialno$¢ wynika z:

1) Protokotu sporzadzonego w Londynie dnia 27 listopada 1992 r.
w sprawie zmiany Migdzynarodowej konwencji
o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami, sporzadzonej w Brukseli dnia 29

listopada 1969 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 136, poz. 1526);

2) Protokotu sporzadzonego w Londynie dnia 27 listopada 1992 r.
w sprawie zmiany Miedzynarodowej konwencji o utworzeniu
Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, sporzadzonej w
Brukseli dnia 18 grudnia 1971 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 136, poz.
15301 1531).

Art. 4. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do szkod jadrowych w zakresie
uregulowanym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe

(Dz. U. 22004 r. Nr 161, poz. 1689, z pozn. zm.”).

Art. 5. Przepisy ustawy nie wylaczaja uprawnienia podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska do ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 97-102 ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski

(Dz. U. Nr 138, poz. 1545, z p6zn. zm.'?).

Art. 6. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ w zakresie:
1) obowiazku posiadania decyzji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3,

2) wydawania decyzji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2



—w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 7. ITlekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)

2)

3)

bezposrednim zagrozeniu szkoda w srodowisku — rozumie si¢ przez
to uzasadnione prawdopodobiefstwo wystapienia szkody w

srodowisku w bliskiej przysztosci,
chronionych siedliskach przyrodniczych — rozumie si¢ przez to:

a) siedliska przyrodnicze objete jedna z form ochrony przyrody w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005 r. Nr
113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087) lub podlegajace ochronie na
podstawie art. 33 ust. 2 tej ustawy,

b) siedliska przyrodnicze nalezace do typdéw siedlisk okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

c) siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych na

podstawie przepisow o ochronie przyrody,

d) miejsca lggu, pierzenia i zimowania ptakow wedrownych oraz

miejsca ich zatrzymywania si¢ wzdtuz tras wedrowek;

dziataniach naprawczych — rozumie si¢ przez to wszelkie dziatania,
w tym dzialania ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w
celu naprawy lub zastapienia w rownowazny sposob elementow
przyrodniczych lub ich funkcji, ktore ulegly szkodzie, w
szczegolnosci  oczyszczanie  gleby 1wody, przywrocenie
naturalnego uksztaltowania terenu, zalesianie, zadrzewianie lub
tworzenie skupien ro$linnosci, reintrodukcja zniszczonych
gatunkow, prowadzace do usunigcia zagrozenia zdrowia ludzi oraz
przywrdcenia rownowagi przyrodniczej i waloréw krajobrazowych

na danym terenie;



4)

S)

6)

7)

8)

dzialaniach zapobiegawczych — rozumie si¢ przez to wszelkie
dziatania podjgte w zwiazku ze zdarzeniem, dziataniem Iub
zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkoda w
srodowisku, podejmowane w celu zapobiezenia szkodzie Ilub
zmniejszenia szkody, w szczeg6lnosci wyeliminowanie lub

ograniczenie emisji;

emisji — rozumie si¢ przez to wprowadzane bezposrednio lub
posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody,

gleby lub ziemi:
a) substancje,

b) energie, takie jak ciepto, halas, wibracje lub pola

elektromagnetyczne,

c) preparaty, przez co rozumie si¢ mieszaniny lub roztwory

sktadajace si¢ co najmniej z dwdch substancii,
d) organizmy lub mikroorganizmy;

funkcjach elementow przyrodniczych — rozumie si¢ przez to
przydatnos¢  gatunkdw  chronionych, chronionych siedlisk
przyrodniczych, wody lub powierzchni ziemi dlainnych

elementow przyrodniczych badz ludzi;
gatunkach chronionych — rozumie si¢ przez to:

a) gatunki chronione w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
b) gatunki ptakéw wedrownych;
naprawie elementdw przyrodniczych — rozumie si¢ przez to:

a) w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych
siedlisk  przyrodniczych —  przywrocenie  $Srodowiska,
elementow przyrodniczych lub ich funkcji do stanu

poczatkowego oraz usunigcie zagrozenia zdrowia ludzi,

b) w odniesieniu do wod — przywrdcenie srodowiska, elementow

przyrodniczych lub ich funkcji do stanu poczatkowego oraz



9)

10)

11)

usunigcie zagrozenia zdrowia ludzi,

c) w odniesieniu do powierzchni ziemi — usunigcie zagrozenia
zdrowia ludzi, w tym przywrocenie do stanu wymaganego
standardami jako$ci gleby i ziemi, w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

— Prawo ochrony $rodowiska;

naprawa elementéw przyrodniczych obejmuje rowniez naturalna

regeneracje;

podmiocie korzystajacym ze $rodowiska — rozumie si¢ przez to
podmiot korzystajacy ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, prowadzacy
dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w S$rodowisku lub
jakakolwiek inna dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2,
powodujaca bezposrednie zagrozenie szkoda Iub szkode w

srodowisku;

stanie poczatkowym — rozumie si¢ przez to stan 1 funkcje
srodowiska oraz poszczeg6lnych elementow przyrodniczych przed
wystapieniem szkody w $Srodowisku, oszacowane na podstawie
dostgpnych informacji; w przypadku szkody w powierzchni ziemi
rozumie si¢ przez to stan zgodny ze standardami jakosci gleby i
ziemi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony §rodowiska;

szkodzie w $rodowisku — rozumie si¢ przez to negatywna,
mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementow przyrodniczych,
oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dzialalnosé

prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych 1lub chronionych siedliskach
przyrodniczych, majaca znaczacy negatywny wplyw na
osiagnigcie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych
gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda

w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach



przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego
negatywnego wpltywu wynikajacego z dziatania podmiotu
korzystajacego ze srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub zgodnie
z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

b) w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na stan

ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wad,

C) W powierzchni ziemi, przez co rozumie Si¢ zanieczyszczenie
gleby lub ziemi, w tym w szczegdlnosci zanieczyszczenie

mogace stanowi¢ zagrozenie zdrowia ludzi;

12) wladajacym powierzchnig ziemi — rozumie si¢ przez to podmiot, o
ktérym mowa w art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony srodowiska.

Art. 8. 1. Organem ochrony S$rodowiska wlasciwym w  sprawach

odpowiedzialnos$ci za zapobieganie i naprawe szkdéd w srodowisku jest wojewoda.

2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda
w Srodowisku wystapily na obszarze dwoch lub wigcej wojewddztw, wlasciwy jest

wojewoda, ktory pierwszy powziat informacjg o ich wystapieniu.

3. Wojewoda, o ktorym mowa w ust. 2, podejmuje dziatania w poro-
zumieniu z wojewoda, na obszarze dziatania ktérego wystapito bezposrednie zagrozenie

szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku.

Art. 9. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda
w §rodowisku lub wystapienia szkody w Srodowisku, spowodowanego przez
dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w §rodowisku, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 pkt

5, organem ochrony S$rodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzialnos$ci za



zapobieganie 1 naprawe¢ szkod w $rodowisku jest minister wlasciwy do spraw

srodowiska.
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Rozdziat 2

Dziatania zapobiegawcze i naprawcze

Art. 10. 1. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda
w $srodowisku podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowigzany do niezwtocznego

podjecia dzialan zapobiegawczych.

2. W przypadku wystapienia szkody w $rodowisku podmiot

korzystajacy ze srodowiska jest obowiazany do:

1) podjgcia dziatan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku,
zapobiezenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla
zdrowia ludzi badz dalszemu ostabieniu funkcji elementow
przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania,
powstrzymania, usunigcia lub ograniczenia w inny sposob

zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikow;

2) podjecia dziatan naprawczych.

Art. 11. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, kryteria oceny, czy w danym przypadku wystapila szkoda
w Srodowisku, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
srodowiska, a takze majac na wzgledzie obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii

Europejskie;j.

Art. 12. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku nie zostato
zazegnane, mimo przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, lub wystapita szkoda
w srodowisku, podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowiazany niezwlocznie
zglosi¢ ten fakt organowi ochrony $rodowiska 1 wojewodzkiemu inspektorowi ochrony

srodowiska.

2. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawierac:

11



1) imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ podmiotu korzystajacego ze

srodowiska, jego adres zamieszkania albo siedzibg;

2) okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
(PKD) - w przypadku prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej;

3) rodzaj, opis, miejsce i1 date wystapienia bezposredniego

zagrozenia szkoda lub szkody w §rodowisku;

4) opis dziatan zapobiegawczych inaprawczych podjetych do

chwili zgtoszenia.

3. Podmiot korzystajacy ze $rodowiska, na kazde zadanie organu
ochrony srodowiska, jest obowiazany niezwtocznie udzieli¢ informacji o bezposrednim
zagrozeniu szkoda w $rodowisku lub szkodzie w $rodowisku, takze, jezeli istnieje

uzasadnione podejrzenie, ze takie zagrozenie lub szkoda wystapily.

Art. 13. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda
w Srodowisku zostaly spowodowane przez wigcej niz jeden podmiot korzystajacy ze
srodowiska, odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw za podejmowanie dziatan

zapobiegawczych i naprawczych jest solidarna.

2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w §rodowisku lub szkoda
w $rodowisku zostato spowodowane za zgoda lub wiedza witadajacego powierzchnia
ziemi, jest on obowiazany do podejmowania dzialan zapobiegawczych i naprawczych

solidarnie z podmiotem korzystajacym ze srodowiska, ktéry je spowodowat.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, w przypadku gdy wiadajacy
powierzchnia ziemi niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o bezposrednim zagrozeniu
szkoda w §rodowisku lub szkodzie w §rodowisku dokonat zgloszenia na podstawie art.

25.

4. Do odpowiedzialnosci solidarnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu

cywilnego.
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Art. 14. 1. Podmiot korzystajacy ze S$rodowiska uzgadnia warunki

przeprowadzenia dziatan naprawczych z organem ochrony $rodowiska.

2. Wniosek o uzgodnienie warunkdéw przeprowadzenia dziatan

naprawczych powinien zawiera¢ informacje na temat:
1) obszaru wymagajacego podjecia dzialan naprawczych;

2) funkcji pelionych przez obszar wymagajacy dziatan

naprawczych;

3) poczatkowego 1 aktualnego stanu $rodowiska na danym

terenie;

4) planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz planowanego terminu ich rozpoczecia i

zakonczenia.

3. Uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych

nastgpuje w drodze decyzji okreslajace;:
1) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko;
2) zakres 1 sposOb przeprowadzenia dziatan naprawczych;
3) termin rozpoczgceia i zakonczenia dzialan naprawczych.

4. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, w przypadku wystapienia
wigcej niz jednej szkody w $rodowisku, w taki sposob, ze nie mozna zapewnic
jednoczesnego podjecia dziatan naprawczych, organ ochrony srodowiska moze okreslic,
w odniesieniu do ktorych szkod nalezy podja¢ dziatania naprawcze w pierwszej

kolejnosci.

5. Ustalajac kolejno$¢ podejmowania dziatan naprawczych, organ
ochrony s$rodowiska kieruje si¢ charakterem, zasiggiem, rozmiarem poszczegolnych
szk6éd w srodowisku, a takze zagrozeniem zdrowia ludzi oraz mozliwo$cia naturalnej
naprawy elementow przyrodniczych na obszarze, na ktérym szkoda w $rodowisku

wystapita.

6. Organ ochrony srodowiska wydaje decyzje, o ktorej mowa w ust.

3, po zasiggnigciu opinii:
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1))

2)

3)

4)

S)

6)

dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
— w odniesieniu do zagrozenia szkoda w wodach i szkody w

wodach;

dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do zagrozenia
szkoda w $rodowisku i szkody w $rodowisku na obszarach

morskich;

dyrektora okrggowego urzedu goérniczego — w odniesieniu do
zagrozenia szkoda w $rodowisku i1 szkody w srodowisku

spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego;

dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw  Panstwowych
— w odniesieniu do zagrozenia szkoda w §rodowisku i szkody
w $rodowisku na obszarach, na ktérych wystepuja lasy,

stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa;

dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do zagrozenia
szkoda w $rodowisku iszkody w $rodowisku na obszarze

parku narodowego;

organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — w odniesieniu do
zagrozenia szkoda w §rodowisku iszkody w srodowisku w
strefach ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do

spozycia, a takze wody w kapieliskach.

Art. 15. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) rodzaje dzialan naprawczych,

2) warunki i sposob prowadzenia dziatah naprawczych

— majac na wzgledzie obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii

Europejskiej oraz uwzgledniajac wptyw podejmowanych dzialan na

zdrowie 1 bezpieczenstwo ludzi, potrzebe minimalizacji kosztow tych

dzialan, mozliwo$¢ osiagnigcia celéw naprawy i przeciwdzialania

przysztym szkodom lub poglebianiu szkdd istniejacych oraz wpltyw
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dzialan naprawczych na stan elementow przyrodniczych lub ich

funkcje.

Art. 16. 1. Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan,
o ktoérych mowa w art. 10, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naktada na

niego obowiazek przeprowadzenia tych dziatan.
2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, organ ochrony $rodowiska
moze okreslic:

1) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, w
tym czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na

srodowisko;

2) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko, zakres i

sposob przeprowadzenia dziatah naprawczych;
3) termin wykonania obowiazku.

3. Przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢

przepisy art. 14 ust. 6.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow

art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

Art. 17. Organ ochrony srodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub

naprawcze, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze S$rodowiska nie moze zostaé
zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec niego
postgpowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata si¢

bezskuteczna, lub

2) z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwos¢

zaistnienia nieodwracalnych szkdéd w $rodowisku jest konieczne
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natychmiastowe ich dokonanie.

Art. 18. 1. Jezeli organ ochrony §rodowiska podejmuje dzialania, o ktérych
mowa w art. 17, wladajacy powierzchnia ziemi jest obowiazany umozliwi¢
prowadzenie dziatah zapobiegawczych i naprawczych z zachowaniem warunkow
okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, a takze prowadzenie badan zwiazanych

z oceng szkody w srodowisku.

2. Organ ochrony $rodowiska, w celu prowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, okresla, w drodze decyzji, zakres udostgpnienia
powierzchni ziemi przez wladajacego powierzchnia ziemi oraz zakres, sposdb oraz
termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Decyzji

mozna nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

3. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w ust.

2, wszczyna si¢ z urzedu.

4. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda
w $rodowisku wystapity na terenie, do ktorego podmiot korzystajacy ze srodowiska nie
posiada tytutu prawnego, wiladajacy powierzchnia ziemi jest obowiazany umozliwié¢
prowadzenie dzialan zapobiegawczych i1 naprawczych zzachowaniem warunkow
okreslonych odpowiednio w decyzji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3, lub w decyzji,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, a takze prowadzenie badan zwiazanych z ocena szkody

w $rodowisku.

Art. 19. 1. Wiladajacemu powierzchnia ziemi za szkody, jakie poniost
w wyniku dziatan, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1, przystuguje odszkodowanie od
organu ochrony $rodowiska. W przypadku dziatan, o ktorych mowa w art. 17 pkt 2 i w

art. 18 ust. 4, odszkodowanie przystuguje od podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

2. Na zadanie wladajacego powierzchnia ziemi organ ochrony

srodowiska ustala wysoko$¢ odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest ostateczna.

3. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, organ ochrony

srodowiska moze zasiggnac opinii rzeczoznawcy majatkowego.
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4. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze
wnies¢ powddztwo do sadu powszechnego. Droga sadowa przystuguje takze w
przypadku niewydania decyzji przez wlasciwy organ w terminie 3 miesigcy od dnia

zgloszenia zadania, o ktorym mowa w ust. 2.

5. Woystapienie na drogg sadowa nie wstrzymuje wykonania decyzji,

o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 20. Podmiot  korzystajacy ze  $rodowiska, obowiazany do
przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, informuje organ ochrony

srodowiska o ich zakonczeniu.

Art. 21. 1. Na obszarze, na ktorym wystgpuje bezposrednie zagrozenie
szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku, organ ochrony $rodowiska moze, w
drodze decyzji, natozy¢ na podmiot korzystajacy ze srodowiska prowadzacy dziatalno$¢
stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, ktora jest przyczyna bezposredniego
zagrozenia szkoda lub szkody w s$rodowisku, obowiazek prowadzenia pomiarow
zawarto$ci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monitoringu przyrodniczego

réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

2. Podmiot, o ktorym mowa w wust. 1, jest obowiazany
przechowywa¢ wyniki pomiaréw oraz dane z monitoringu przez okres 5 lat od
zakonczenia roku kalendarzowego, ktorego dotycza te wyniki i dane, oraz przedktadac

je organowi ochrony $rodowiska na jego zadanie.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony $rodowiska

okresla:
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1) zakres pomiaréw;
2) metodyke prowadzenia pomiarow;

3) termin i form¢ przedkladania wynikow pomiaréw organowi

ochrony srodowiska;

4) w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie szkoda lub szkoda
w srodowisku zostata spowodowana przez dziatalno$¢ wigcej
niz jednego podmiotu korzystajacego ze srodowiska — podziat

obowiazkow migdzy tymi podmiotami.

4. Podmiot korzystajacy ze S$rodowiska zapewnia wykonanie
pomiarow, o ktorych mowa w ust. 1, przez laboratorium akredytowane w rozumieniu
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2087, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 1 Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 170, poz.
1217), w zakresie badan, do ktorych jest obowiazany.

5. Podmiot korzystajacy ze S$rodowiska, posiadajacy certyfikat
systemu zarzadzania jako$cia, moze wykonywac pomiary, o ktérych mowa w ust. 1, we
wilasnym laboratorium, pod warunkiem ze laboratorium to jest rowniez objete systemem

zarzadzania jakos$cia.

6. Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji, o ktdrej mowa w

ust. 1, wszczyna sig z urzedu.

7. W przypadku, o ktérym mowa w art. 17, jezeli organ ochrony
srodowiska stwierdzi taka potrzebg, pomiary lub monitoring, o ktérych mowa w ust. 1,

wykonuje wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Rozdzial 3

Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych i naprawczych

Art. 22. Koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych
oznaczaja uzasadnione koszty zwiazane z konieczno$cia zapewnienia wlasciwego

1 efektywnego prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym:
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1)

2)

3)
4)
S)
6)
7)

8)

Art. 23. 1.

gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkoda

w srodowisku lub szkody w $rodowisku;

opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub

naprawczych, w tym projektow alternatywnych;

wykonania dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

postgpowania administracyjnego;

postgpowania sadowego;

egzekucji;

nadzoru i monitoringu;

odszkodowan, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1.

Koszty przeprowadzenia dzialan  zapobiegawczych lub

naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska.

2. Podmiot korzystajacy ze srodowiska nie ponosi kosztow dziatan

zapobiegawczych i1 naprawczych, jezeli wykaze, ze bezposrednie zagrozenie szkoda

w $rodowisku lub szkoda w srodowisku:

1))

2)

zostalty spowodowane przez inny wskazany podmiot
oraz wystapily = mimo  zastosowania przez podmiot
korzystajacy ze  $rodowiska  wilasciwych  $rodkow

bezpieczenstwa lub

powstalty na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi
wydanemu przez organ administracji publicznej, chyba ze
nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spowodowanego

wlasng dziatalno$cia podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

3. Podmiot korzystajacy ze S$rodowiska, ktory podjal dzialania

zapobiegawcze lub naprawcze w odniesieniu do bezposredniego zagrozenia szkoda w

srodowisku lub szkody w §rodowisku, moze wystapi¢ z roszczeniem o zwrot nakladow

poczynionych na ten cel:
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1) do sprawcy szkody w $rodowisku — w przypadku, o ktérym

mowa w ust. 2 pkt 1;

2) do organu administracji publicznej — w przypadku, o ktérym

mowa w ust. 2 pkt 2.

4. Do roszczen o zwrot naktadow, o ktérych mowa w ust. 3, stosuje

si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 24. 1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 17, organ ochrony
srodowiska zada od podmiotu korzystajacego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez

siebie kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

2. Organ ochrony $rodowiska moze odstapi¢ od zadania zwrotu
catosci lub czesci kosztow poniesionych na przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych

lub naprawczych, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie zostat zidenty-
fikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec niego postgpowania

egzekucyjnego, lub egzekucja okazala si¢ bezskuteczna, lub

2) koszt przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego jest

wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.

3. Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajacego ze srodowiska o
zwrot kosztow z tytulu przeprowadzonych przez organ ochrony $rodowiska dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych przedawniaja si¢ zuplywem 5 lat od dnia

zakonczenia tych dziatan lub ustalenia sprawcy.

4. Obowiazek poniesienia kosztow dzialan zapobiegawczych lub
naprawczych, ich wysokos$¢ oraz sposob uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ

ochrony $rodowiska.

5. Do naleznosci z tytulu obowiazku uiszczenia kosztow dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 . — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 220051. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.'"), z tym ze uprawnienia organéw

podatkowych przystuguja organowi ochrony srodowiska.

20



Rozdziat 4
Zglaszanie bezposrednich zagrozen szkoda i szkéd w srodowisku

oraz zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych

Art. 25. 1. Kazdy moze zgtosi¢ do organu ochrony srodowiska wystapienie

bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku Iub szkody w srodowisku.

2. Jezeli zagrozenie szkoda lub szkoda w s$rodowisku dotyczy
srodowiska jako dobra wspdlnego, zgloszenia, o ktdrym mowa w ust. 1, moze dokona¢

réwniez organ administracji publicznej albo organizacja ekologiczna.
3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, powinno zawierac:

1) imi¢ 1 nazwisko albo nazwe podmiotu zglaszajacego
bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkody w

srodowisku, jego adres zamieszkania albo siedzibg;

2) rodzaj, opis, miejsce 1 date wystapienia bezposredniego

zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku.

4. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, powinno w miarg
mozliwosci zawiera¢ dokumentacj¢ potwierdzajaca wystapienie bezposredniego
zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku lub wskazanie odpowiedzialnego podmiotu

korzystajacego ze srodowiska.

5. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione zgloszenie, o
ktérym mowa w ust. 1 i 2, postanawia o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, albo w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 17,

podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze; art. 18 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, ktore dokonaty zgloszenia,

maja prawo uczestniczy¢ w postgpowaniu na prawach strony.

7. Organ ochrony $rodowiska odmawia wszczecia postgpowania w

drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.
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Art. 26. 1. Organ ochrony $rodowiska po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym
mowa wart. 12 ust. 1 lub art. 25 ust. 1 i 2, przekazuje niezwlocznie Gléwnemu

Inspektorowi Ochrony Srodowiska kopie tego zgloszenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli organ ochrony srodowiska
wydal postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, o ktorym mowa w art. 25

ust. 7.

Art. 27. 1. Po otrzymaniu od podmiotu korzystajacego ze $rodowiska
informacji o zakonczeniu dzialan zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérej mowa w
art. 20, albo po zakonczeniu prowadzonych przez organ ochrony $rodowiska dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, organ ochrony $rodowiska przekazuje Gléwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska zgloszenie o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych

lub naprawczych.

2. Zgloszenie o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub

naprawczych powinno zawierac:

1) rodzaj, opis, miejsce 1 dat¢ wystapienia lub wykrycia

bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku;

2) imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢, adres zamieszkania albo
siedzibg, okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci
gospodarczej, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
(PKD), podmiotu korzystajacego ze sSrodowiska, ktorego
dziatalno$¢ byla przyczyna bezposredniego zagrozenia
szkoda Iub szkody w $rodowisku, jezeli zostal on

zidentyfikowany;
3) date wszczgcia postgpowania w danej sprawie;

4) kopie wydanych w danej sprawie decyzji, w tym w szcze-
gblnosci decyzji wydanych na podstawie art. 14 ust. 3,
decyzji wydanych na podstawie art. 16 ust. 1 lub decyzji
wydanych na podstawie art. 18 ust. 2;

5) informacje na temat odwotan od decyzji, o ktéorych mowa w

pkt 4, w tym wskazanie podmiotu odwolujacego si¢ od
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

decyzji, informacje na temat organu, do ktérego wniesiono

odwotanie, przyczyn odwotania, tresci i daty rozstrzygnigcia;
date zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

opis wykonanych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych

oraz osiagnigtego efektu ekologicznego;

wskazanie zrodia finansowania kosztow dziatan

zapobiegawczych lub naprawczych;

informacje o bezposrednim pokryciu kosztéw przez strong

odpowiedzialna;

informacjg¢ o pelnym lub czg$ciowym odzyskaniu kosztow od
strony odpowiedzialnej w wyniku postgpowania

egzekucyjnego;

informacj¢ o petnym lub czg$ciowym odzyskaniu kosztow ze
srodkow zabezpieczenia finansowego podmiotu

korzystajacego ze srodowiska;

informacje o przyczynie nieodzyskania catosci lub czgsci

kosztow.

3. W przypadku gdy w chwili zakonczenia dziatan zapo-

biegawczych lub naprawczych trwa jeszcze postepowanie egzekucyjne w celu

odzyskania kosztow od strony odpowiedzialnej, informacja o wynikach tego

postgpowania powinna zosta¢ przekazana do Glownego Inspektora Ochrony

Srodowiska po jego zakonczeniu.

Rozdzial 5

Postgpowanie w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody

w srodowisku o charakterze transgranicznym

Art. 28. Po uzyskaniu informacji o wystapieniu bezposredniego zagrozenia

szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku, ktéra zostata spowodowana przez
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podmiot korzystajacy ze $rodowiska dzialajacy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, organ ochrony srodowiska moze, za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, wystapi¢ do tego panstwa cztonkowskiego

z wnioskiem o:
1) podjgcie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

2) zwrot poniesionych kosztow przeprowadzonych dziatan

zapobiegawczych lub naprawczych.

Rozdzial 6

Przepisy karne

Art. 29. 1. Kto, bgdac obowiazany na podstawie art. 10, nie podejmuje

dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowiazany na podstawie
art. 12, nie zgtasza do organu ochrony srodowiska 1 wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody

w $rodowisku.

Art. 30. 1. Kto, bedac obowigzany do uzgodnienia z organem ochrony
srodowiska warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie art. 14 ust.
1, nie spelnia tego obowiazku albo prowadzi te dzialania wbrew uzgodnionym

warunkom,
podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych zgodnie z obowiazkami okreslonymi w art. 18 ust. 1

14.
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Art. 31. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktéorych mowa w art. 29 1 30,

nastgpuje w trybie przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Rozdzial 7

Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 32. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

(Dz. U. 22002 r. Nr 112, poz. 982, z p6zn. zm."?) po rozdziale 4 dodaje sie rozdziat 4a

w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a

Wykonywanie zadan w zakresie szkod w §rodowisku

Art. 28a.

1.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi
elektroniczny rejestr szkod w Srodowisku
i bezposrednich zagrozen szkoda w S$rodowisku w
rozumieniu ustawy z dnia .. o zapobieganiu
1 naprawie szkdd w srodowisku (Dz. U. Nr ..., poz. ...),

ktore wystapily na terenie kraju.

Minister wlasciwy do spraw sSrodowiska okresli,
w drodze rozporzadzenia, zakres informacji, ktore
powinny by¢ zawarte w rejestrze, o ktébrym mowa w
ust. 1, sposob prowadzenia rejestru oraz sposob
udostgpniania danych zawartych w rejestrze, biorac
pod uwage  zakres informacji = wymagany
do sporzadzenia raportow dla Komisji Europejskiej
dotyczacych  doswiadczen  nabytych  podczas
stosowania przepisow w zakresie odpowiedzialno$ci
za zapobieganie i naprawg szkod w Srodowisku oraz
potrzeb¢ zapewnienia dostgpu do informacji o

srodowisku.
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Art. 28b. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przygotowuje i
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska,
w terminie do konca lutego kazdego roku, zbiorcza
informacje na temat zawartosci rejestru, o ktérym mowa

w art. 28a ust. 1, za rok poprzedni.

Art. 28c. W przypadku stwierdzenia, ze zgloszone przez organ
ochrony $rodowiska bezposrednie zagrozenie szkoda w
srodowisku lub szkoda w §rodowisku moze mie¢ skutki
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
niezwlocznie zawiadamia panstwo, na terytorium ktorego

skutki te moga wystapic.

Art. 28d. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska po uzyskaniu
informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda
w $rodowisku lub szkodzie w $rodowisku, ktora zostala
spowodowana przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
dzialajacy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, a ktorej skutki moga oddziatywaé na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej, niezwlocznie

zawiadamia o tym organ ochrony §rodowiska.

Art. 28e. Przepisow art. 28c i 28d nie stosuje si¢ do powaznych
awarii przemystowych w rozumieniu ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska.”.

Art. 33. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 1 Nr 49, poz. 464, z 2005 r. Nr 175, poz.
1462 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 63):

1) wart. 3:
a) wust. 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J)ograniczaniu ~ zmian  naturalnego  uksztaltowania

powierzchni ziemi.”,
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b) wust. 2 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania

powierzchni ziemi.”;
2) po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

»Art. 22a. 1. Przepisow art. 20 1 22 nie stosuje si¢ do
rekultywacji  gruntow, ktore zostaly zanie-
czyszczone substancjami, preparatami, organi-

zmami lub mikroorganizmami.

2. Do rekultywacji gruntéw, o ktérych mowa w ust.
1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
o zapobieganiu 1 naprawie szkod w

srodowisku.”.

Art.34. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. Nr 62, poz. 628, z pozn. zm."”) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. Do szkod 1 bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku
W rozumieniu ustawy z dnia
o zapobieganiu 1 naprawie szkéd w Srodowisku
(Dz. U. Nr .., poz...), spowodowanych gospo-

darowaniem odpadami stosuje si¢ przepisy tej ustawy.”.

Art. 35. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22006 r. Nr 129, poz. 902, Nr 169, poz. 1199 i Nr 170, poz. 1217) wprowadza

si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2 wust. 2:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,,1) obowiazku posiadania pozwolenia,”,
b) pkt la otrzymuje brzmienie:

,»la) wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu,”;
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2) po art. 7 dodaje sig art. 7a w brzmieniu:

LATrt. 7a.

Do bezposrednich zagrozen szkoda 1 szkody
w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia
0 zapobieganiu 1 naprawie szkéd w $rodowisku (Dz.

U. Nr ..., poz. ...) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.”;

3) wart. 19 w ust. 2:

4)
5)
6)
7)
8)

9)

a) uchyla si¢ pkt 11,

b) pkt 28 otrzymuje brzmienie:

»28)

z zakresu ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z2002 r. Nr 112, poz.
982, z pozn. zm.”) — rejestry powaznych awarii oraz
rejestry szkdd 1bezposrednich zagrozen szkoda

w srodowisku;”,

c) dodaje si¢ pkt 33 w brzmieniu:

»33)

z zakresu ustawy z dnia ... o zapobieganiu i naprawie

szkod w $rodowisku (Dz. U. Nr ey

poz. ...):

a) wnioski o wydanie decyzji oraz decyzje, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 3, w art. 16 ust. 1 oraz w art. 18

ust. 2 tej ustawy,

b) postanowienia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 7 tej

ustawy.”;

uchyla sig art. 102;

w art. 103 uchyla sig ust. 112;

uchyla si¢ art. 106-108;

uchyla sig art. 110;

uchyla sig art. 111;

w art. 178 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1. Organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢
na zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linia tramwajowa,
lotniskiem lub portem obowiazek
prowadzenia w okre§lonym czasie pomiarOw poziomow
substancji  lub energii w $rodowisku wprowadzanych
w zwiazku z eksploatacja tych obiektow, wykraczajacych
poza obowiazki, o ktorych mowa w art. 175 ust. 1-3 lub
okreslone w trybie art. 56 ust. 4 pkt 1 lub art. 95 ust. 1, jezeli
przeprowadzone kontrole poziomow substancji lub energii w
srodowisku, ktére sa emitowane w zwiazku z eksploatacja
obiektu, dowodza przekraczania standardow jakosci
srodowiska; do wynikow przeprowadzonych pomiarow

stosuje sig przepis art. 147 ust. 6.”;
10) w art. 187:
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,l. Jezeli przemawia za tym szczegbélnie wazny interes
spoteczny  zwiazany z  ochrona  $rodowiska,
a w szczegolnosci z zagrozeniem pogorszenia stanu
srodowiska w znacznych rozmiarach, w pozwoleniu, o
ktorym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1-4, moze by¢
ustanowione zabezpieczenie roszczen z tytulu wystapienia
negatywnych skutkow w $rodowisku oraz szkéd w
srodowisku ~w  rozumieniu  ustawy  zdnia

0 zapobieganiu 1 naprawie szkod w §rodowisku.

2. Zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze mieé
form¢ depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji

ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowe;j.”,
b) dodaje sig ust. 51 6 w brzmieniu:

»J. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, rodzaje instalacji, w ktorych
zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zosta¢

ustanowione, uwzgledniajac rodzaj iskale dziatalno$ci
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11)

12)

13)

14)

prowadzone;j w tych instalacjach
oraz zwiazane z tym prawdopodobienstwo wystapienia i
rozmiary potencjalnych szkod w §rodowisku oraz kierujac
si¢ potrzeba zapewnienia pokrycia kosztow dziatan
naprawczych w przypadku wystapienia szkody w

srodowisku.

6. Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, metody okreslania wysokosci
zabezpieczenia roszczen, w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska
dziatalnosci, wielkosci  produkcji 1 parametréw
technicznych instalacji, biorac pod uwage
prawdopodobienstwo wystapienia 1 rozmiary
potencjalnych szkéd w $rodowisku oraz kierujac sig
potrzeba zapewnienia pokrycia kosztéw  dzialan
naprawczych ~w  przypadku  wystapienia  szkody

w srodowisku.”;
uchyla sig art. 335;
art. 336 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 336. Kto uzywa do prac ziemnych glebe lub ziemig, ktéra
przekracza standardy jakosci okreslone na podstawie

art. 105,

podlega karze grzywny.”;
uchyla sig art. 337;
w art. 378 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach, o
ktérych mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1, art. 51 ust. 3 pkt 1, art.
115a ust. 1, art. 149, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1,
art. 178, art. 183, art. 237 i art. 362 ust. 1 i 3, jest starosta.”.
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Art. 36. W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811, z pozn. zm.'?) w art. 2 dodaje si¢ ust. 3

w brzmieniu:

,»3. Do zapobiegania i naprawy szkod w srodowisku w rozumieniu
ustawy z dnia ... 0 zapobieganiu i naprawie szkod w srodowisku
(Dz. U. Nr ..., poz...), spowodowanych przeprowadzaniem
dziatania zamknigtego uzycia GMO, dziatan polegajacych
na zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska, w tym
wprowadzeniu produktéw GMO do obrotu, stosuje si¢ przepisy

tej ustawy.”.

Art.37. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 i1 Nr 267, poz. 2255 oraz z 2006 r. Nr 170, poz.
1217 i Nr 175, poz. 1462) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 92 w ust. 3 dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:

,16) opiniowanie, w odniesieniu do bezposrednich zagrozen
szkoda 1 szkéd w wodach, decyzji, o ktérych mowa w art.
14 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia ... 0 zapobieganiu
1 naprawie szkod w srodowisku

(Dz. U. Nr ..., poz. ...).”;

2) w art. 185 dotychczasowa tre$¢ oznacza sig¢ jako ust. 1 i dodaje

si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Do zapobiegania i naprawy szkéd w wodach w rozumieniu
ustawy z dnia ... o zapobieganiu i1 naprawie szkod w
srodowisku (Dz. U. Nr ..., poz....) stosuje si¢ przepisy tej

ustawy.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
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1) po art. 4 dodaje sig art. 4a w brzmieniu:

ATt

4a. Do zapobiegania 1 naprawy szkoéd w gatunkach
chronionych  lub chronionych  siedliskach  przy-
rodniczych w rozumieniu ustawy z dnia
o zapobieganiu 1 naprawie szkod w §rodowisku (Dz. U.

Nr ..., poz. ...) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.”;

2) wart. 5 pkt 24 1 25 otrzymuja brzmienie:

»24)

25)

wlasciwy stan ochrony gatunku — suma oddziatywan na
gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
wplywaé na rozmieszczenie i liczebno$¢ jego populacji na
terenie kraju, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
naturalnego zasiggu tego gatunku, przy ktorej dane o
dynamice liczebnos$ci populacji tego gatunku wskazuja, ze
gatunek jest trwalym skladnikiem wiasciwego dla niego
siedliska, naturalny zasigg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie
ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢
populacji tego gatunku istnieje iprawdopodobnie nadal

bedzie istniato;

wlasciwy  stan  ochrony siedliska  przyrodniczego
— suma oddzialywan na siedlisko przyrodnicze i jego
typowe gatunki, mogaca w dajacej si¢ przewidziec
przysziosci wptywa¢ na naturalne rozmieszczenie,
strukture, funkcje lub przezycie jego typowych gatunkoéw
na terenie kraju, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub naturalnego zasiggu tego siedliska, przy ktorej naturalny
zasigg siedliska przyrodniczego iobszary zajete przez to
siedlisko w obrgbie jego zasiggu nie zmieniaja si¢ lub
zwigkszaja sig, struktura

i funkcje, ktore sa konieczne do dlugotrwatego utrzymania
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si¢ siedliska, istnieja 1 prawdopodobnie nadal bgda istniaty
oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we

wlasciwym stanie ochrony;”.

Rozdziat 8

Przepisy przej$ciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 39. Do szkdd w $rodowisku dotyczacych powierzchni ziemi
wyrzadzonych przed dniem 30 kwietnia 2007 r. stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 35, w brzmieniu dotychczasowym, z tym ze organem wlasciwym jest

wojewoda.

Art. 40. Starostowie niezwlocznie po wejSciu w zycie ustawy przekaza

wilasciwym wojewodom:

1) akta spraw dotyczacych rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub

ziemi wraz z petna posiadana dokumentacja;

2) rejestry, o ktorych mowa w art. 110 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 41. Elektroniczny rejestr szkod w srodowisku i bezposrednich zagrozen
szkoda w $rodowisku, obejmujacy wszystkie zgloszone po dniu 30 kwietnia 2007 r.
przypadki wystapienia szkoéd 1bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku,

uruchamia si¢ do dnia 30 kwietnia 2008 r.

Art. 42. Zbiorcza informacje na temat zawartosci elektronicznego rejestru
szkéd w $Srodowisku 1bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku za

rok 2007 przekazuje si¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.

Art. 43. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 r.
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1)

3)

5)

6)

7)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku
naturalnemu (Dz.Urz. WE L 143/56 z 30.04.2004; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 8, str. 357).

Niniejszg ustawag zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ustawe
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych, ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne oraz ustawe z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 113,
poz. 984 i Nr 199, poz. 1671, z 2003 r. Nr 7, poz. 78, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 116,
poz. 1208 i Nr 191, poz. 1956, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 90, poz. 758, Nr 130, poz. 1087,
Nr 175, poz. 1458 i 1462 i Nr 180, poz. 1495 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 360.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 41,
poz. 365, z 2003 r. Nr 130, poz. 1187, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 oraz z 2006 r. Nr 50,
poz. 360 i Nr 171, poz. 1225.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085, Nr 123,
poz. 1350 i Nr 125, poz. 1367, z 2002 r. Nr 135, poz. 1145 i Nr 142, poz. 1187, z 2003 r.
Nr 189, poz. 1852, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 121, poz. 1263, z 2005 r. Nr 179, poz. 1485
oraz z 2006 r. Nr 171, poz. 1225.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 173,
poz. 1808 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 oraz z 2006 r. Nr 92, poz. 639,
Nr 170, poz. 1217 i Nr 171, poz. 1225.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1852,
z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 180, poz. 1491 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935.
Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 97,
poz. 962 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 90, poz. 757 i Nr 141, poz. 1184.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 70,
poz. 632 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 oraz z 2006 r. Nr 52, poz. 378,
Nr 104, poz. 708, Nr 133, poz. 935i Nr 170, poz. 1217.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 41, poz. 365, z 2003 r.
Nr 229, poz. 2277, z 2004 r. Nr 93, poz. 895 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 155,
poz. 1298.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85,
poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113,
poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 170, poz. 1652, Nr 190, poz. 1865 i Nr 217,
poz. 2124, z 2004 r. Nr 121, poz. 1263, Nr 191, poz. 1956, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281,
poz. 2784, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 113, poz. 954, Nr 163, poz. 1362 i Nr 180,
poz. 1495 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 360, Nr 169, poz. 1200 i Nr 170, poz. 1217.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 113,
poz. 984 i Nr 199, poz. 1671, z 2003 r. Nr 7, poz. 78, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 116,
poz. 1208 i Nr 191, poz. 1956, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 90, poz. 758, Nr 130, poz. 1087,
Nr 175, poz. 1458 i 1462 i Nr 180, poz. 1495 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 360.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 41,
poz. 365, z 2003 r. Nr 130, poz. 1187, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 oraz z 2006 r. Nr 50,
poz. 360, Nr 171, poz. 1225 i Nr 175, poz. 1462.

34



12/47EP

35



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zapobieganiu i naprawie szkdd w Srodowisku, zwany dalej ,,projektem
ustawy o szkodach”, obejmuje transpozycje dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu (Dz.Urz. WE L 143/56 z 30.04.2004), zwanej dalej
»dyrektywa 2004/35/WE”.

Ponadto projekt doprecyzowuje niektére przepisy innych wustaw, w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ przy ich stosowaniu
po wprowadzeniu nowych regulacji dotyczacych zapobiegania inaprawy szkod

w srodowisku. Zmienia si¢ nastgpujace ustawy:

— ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
Nr 112, poz. 982, z pdzn. zm.),

— ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004
r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn. zm.),

— ustaweg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628,
Z pozn. zm.),
— ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.

22006 1. Nr 129, poz. 902, z pézn. zm.), zwana dalej ,,ustawa POS”,

— ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

(Dz. U. Nr 76, poz. 811, z p6zn. zm.),

— ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239,
poz. 2019, z p6zn. zm.),

— ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,

poz. 880, z p6zn. zm.).

Podstawowym celem transpozycji dyrektywy 2004/35/WE jest zapewnienie
rzeczywistego wdrozenia zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, a takze zlikwidowanie
barier w konkurencyjnos$ci podmiotéw gospodarczych, gospodarujacych w réznych

krajach Wspdlnoty, ktéorych dziatalno§¢ moze sta¢ si¢ zrédtem bezposredniego



zagrozenia wystapieniem szkody lub szkody
w $rodowisku. Przepisy dyrektywy 2004/35/WE powinny zosta¢ wprowadzone do
legislacji krajowej Panstw Czlonkowskich UE nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia 2007

T.

Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” jest jedna z podstawowych zasad polskiej polityki
ekologicznej. Zostata wprowadzona do praktyki zarzadzania ochrona $rodowiska w
Polsce juz w latach osiemdziesiatych, kiedy wprowadzono system optat za korzystanie
ze $rodowiska, azwerbalizowano ja w 1991 r., wskazujac, ze jest ona jedna z
dziewigciu zasad przyjetych wowczas przez Parlament Polityki Ekologicznej Panstwa.
Rozwinigciem i praktycznym uwzglednieniem tej zasady sa przepisy ustawy POS, w
ktorej wskazuje sig, ze sprawca szkody w srodowisku powinien ponie$¢ koszty naprawy
tych szkod,
a sprawca zagrozenia powstaniem takiej szkody jest obowiazany, na wiasny koszt,
podja¢ dziatania prewencyjne. Tym niemniej istniejq istotne roznice migdzy przepisami
obowiazujacymi w Polsce aprzepisami UE. Stad jest konieczne dokonanie

odpowiednich zmian w prawie krajowym.

Proponuje si¢ wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nowych rozwiazan

prawnych, w celu zapewnienia transpozycji dyrektywy 2004/35/WE, to jest:

1) wprowadzenie nowych definicji, w tym definicji bezposredniego zagrozenia szkoda
w $srodowisku, dziatah naprawczych, dziatan zapobiegawczych, emisji (zmienionej
w stosunku do definicji z ustawy POS), funkcji elementéw przyrodniczych,

naprawy elementoéw przyrodniczych, szkody w srodowisku, stanu poczatkowego;

2) wskazanie rodzajow dzialalnosci powodujacych ryzyko wystapienia szkody

w $srodowisku (zgodnie z zatacznikiem III do dyrektywy);

3) wskazanie organu administracji kompetentnego w sprawach zapobiegania
1 naprawy szkod w §rodowisku; w projekcie ustawy proponuje si¢, aby organem tym
byl wojewoda lub w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w
srodowisku spowodowanej przez organizmy genetycznie zmodyfikowane — minister

wiasciwy do spraw srodowiska;

4) wskazanie obowiazku podejmowania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska

dzialan zapobiegawczych w przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia



S)

6)

7)

8)

9)

10)

wystapieniem szkody lub dziatan naprawczych w przypadku wystapienia szkody w
srodowisku oraz obowiazku informowania organu ochrony $rodowiska o

istniejacym zagrozeniu;

wskazanie obowiazku podmiotu korzystajacego ze s$rodowiska do udzielenia
organowi ochrony s$rodowiska wszelkich dostgpnych informacji na temat
spowodowane]j przez niego szkody w Srodowisku lub bezposredniego zagrozenia

wystapieniem szkody;

okreslenie sytuacji, w ktorych organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze samodzielnie 1 wynikajacych z tego przepisow

dotyczacych odzyskania przez organ poniesionych kosztow;

wprowadzenie obowiazku podmiotu korzystajacego ze srodowiska do uzgodnienia
z organem ochrony $rodowiska zakresu, sposobu i terminu zakonczenia dzialan

naprawczych;

prowadzenie przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska rejestru szkod
w srodowisku i bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku oraz okreslenie zasad
zglaszania tych zagrozen lub szkod, a takze zakresu informacji, ktére powinny by¢

zawarte w rejestrze (zgodnie z zatacznikiem VI do dyrektywy);

zapewnienie mozliwos$ci zgloszenia do organu ochrony $rodowiska przez osoby
poszkodowane lub inne zainteresowane strony (np. organizacje ekologiczne)
potrzeby podjgcia przez sprawce zagrozenia lub szkody dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych, zgodnie =z dyrektywa, atakze wprowadzenie procedury

rozpatrzenia zgtoszenia i podjecia dziatan egzekucyjnych wzgledem sprawcy;
dodanie upowaznien do wydania rozporzadzen w sprawie:

— kryteriow oceny, czy w danym przypadku wystepuje szkoda w Srodowisku

(zgodnie z zatacznikiem I do dyrektywy),

— rodzajéw, warunkow 1 sposobu prowadzenia dzialan naprawczych (zgodnie

z zatacznikiem II do dyrektywy),

— rejestru  szkod w  Srodowisku 1 bezposrednich  zagrozen szkoda

w Srodowisku,



— rodzajéw instalacji, dla ktorych wymagane bedzie ustanowienie zabezpieczenia
roszczen z tytuhu wystapienia negatywnych skutkow
w $rodowisku (fakultatywne),

— metod okre$lania wysokos$ci zabezpieczenia roszczen (fakultatywne);

11) zapewnienie spoOjnosci mechanizméw przypisywania odpowiedzialnos$ci przez
zamieszczenie odpowiednich odestan z innych ustaw z zakresu ochrony $rodowiska

do przepis6w nowej ustawy.

Szczegdtowe uzasadnienie poszczegdlnych przepisow projektu ustawy zamieszczono
ponize;j.

W rozdziale 1 ,Przepisy ogélne” art. 1 wskazuje cel wprowadzenia ustawy,
art. 2-6 okreslaja szczegotowo, do jakich przypadkow szkod znajduja zastosowanie
nowe przepisy o szkodach oraz okolicznosci, ktorych skutki nie s3 uznawane za szkody
w $rodowisku. Katalog wylaczen zostal oparty
o przepisy dyrektywy 2004/35/WE oraz w przypadku art. 6 — wynika
z dotychczasowych wylaczen stosowanych w ustawie POS. Obecnie brak jest
w przepisach krajowych tego rodzaju wyjatkow i, mimo ze prawo krajowe moze by¢
ostrzejsze niz dyrektywa 2004/35/WE, to zdecydowano si¢ na ich wprowadzanie ze
wzgledu na potrzebg zapewnienia jednolitych warunkéw funkcjonowania polskich
przedsigbiorstw na rynku europejskim, co bgdzie mialo wplyw na konkurencyjnosé

polskiej gospodarki.

Wsérod wytaczen nalezy zwrdci¢ uwage naregulacje, ktora stanowi, ze
odpowiedzialnoscia za szkody w S$rodowisku beda objete jedynie te podmioty
korzystajace ze $rodowiska, ktore prowadza dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w
srodowisku (chyba ze szkoda dotyczy chronionych gatunkéw lub chronionych siedlisk
przyrodniczych). Zawarty w art. 2 wykaz dzialalno$ci stwarzajacych ryzyko szkody
w Srodowisku stanowi transpozycj¢ zalacznika III do dyrektywy 2004/35/WE.

Jezeli chodzi o wylaczenia szkdd objetych konwencjami migdzynarodowymi
wskazanymi w dyrektywie 2004/35/WE (art. 4 ust. 3 oraz zaltacznik IV 1 V),
to w projekcie ustawy wskazano jedynie te umowy miedzynarodowe, ktére zostaly

opublikowane (i powiazane z nimi przepisy krajowe).



W celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa 2004/35/WE 1 stworzenia spdjnego
pojeciowo  systemu odpowiedzialno$§ci za zapobieganie 1 naprawg szkod
w $rodowisku wart. 7 zawarto definicje: bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku, chronionych siedlisk przyrodniczych, dziatan naprawczych, dziatan
zapobiegawczych, emisji, funkcji elementow przyrodniczych, gatunkow chronionych,
naprawy elementéw przyrodniczych, siedlisk przyrodniczych, stanu poczatkowego,
szkody w $rodowisku. Zdefiniowanie odbywa si¢ czeSciowo przez odestanie
do wlasciwych przepisow innych ustaw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odmienny od
obowiazujacego w przepisach ustawy POS sposob zdefiniowania ,.emisji” wynika z
definicji tego pojecia w dyrektywie 2004/35/WE. Wprowadzenie definicji zgodnych
zart. 2 dyrektywy 2004/35/WE ulatwi okre$lanie, w jakim konkretnie przypadku
wystepuje bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku,
kiedy nalezy podja¢ dziatania zapobiegawcze lub naprawcze i1 jak okresli¢ stan, do
ktérego powinno zosta¢ przywrdcone $rodowisko. Ponadto wprowadzenie nowych
przepisOow wymaga zdefiniowania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska

(odpowiednik zdefiniowanego w dyrektywie ,,operatora’).

W art. 8 — w ust. 1 wskazano organ ochrony $rodowiska kompetentny w sprawach
zapobiegania i1 naprawy szkéd w $rodowisku — proponuje si¢, aby organem tym byt
wojewoda. Ust. 2 okres$la wlasciwos$¢ organow w przypadku wystapienia szkody

w srodowisku na obszarze dwdch lub wigcej wojewodztw.

Art. 9 ustanawia wyjatek od art. 8. Zgodnie z projektem ustawy do dzialalnosci
stwarzajacej ryzyko szkody w S§rodowisku nalezy zamknig¢te uzycie organizmoOw
genetycznie zmodyfikowanych oraz zamierzone uwolnienie organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, czyli dziatalnos$¢ z zakresu ustawy z dnia
22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.
Nr 76, poz. 811, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 tej ustawy organem administracji
rzadowe] wlasciwym do spraw GMO jest minister wlasciwy do spraw §rodowiska. Do
ministra nalezy m.in. wydawanie zgody na zamknigte uzycie organizméw genetycznie
zmodyfikowanych oraz na zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska, w celach
innych niz wprowadzanie do obrotu (art. 10), oraz sprawowanie nadzoru i kontroli
przestrzegania przepisow ustawy (art. 11).
W zwiazku z powyzszym w przypadku wystapienia zagrozenia szkoda lub szkody

w srodowisku — zwiazanych z uzyciem GMO, zar6wno uzgodnienie warunkow



przeprowadzenia dziatah naprawczych, jak 1 wydawanie decyzji nakltadajacych
obowiazek przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych powinno

naleze¢ do kompetencji ministra wlasciwego do spraw $rodowiska.

W rozdziale 2 ,,Dziatania zapobiegawcze i naprawcze” art. 10 okresla dziatania, ktore
powinien podja¢ podmiot korzystajacy ze srodowiska, w przypadku gdy spowoduje
bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkody w $rodowisku.

W art. 10:
— ust. 1 stanowi transpozycjg art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/35/WE,
— ust. 2 stanowi transpozycje¢ art. 6 ust. 1 lit. a 1 b dyrektywy 2004/35/WE.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 11 bedzie zawierato kryteria, ktore pomoga
organowi ochrony $rodowiska lub podmiotowi korzystajacemu ze $rodowiska ocenic,
czy w danym przypadku wystapita szkoda w srodowisku.
W odniesieniu do szkdéd w chronionych gatunkach lub siedliskach przyrodniczych

kryteria te beda oparte m.in. o zatacznik I do dyrektywy 2004/35/WE.

Przepisy art. 12 zobowiazuja do zglaszania zagrozenia szkoda lub szkody organowi
ochrony srodowiska przez podmiot korzystajacy ze srodowiska oraz okreslaja zakres
tego zgloszenia. Uzyskana informacja bedzie shuzyta uzupetianiu rejestru

bezposrednich zagrozen szkoda 1 szkod w srodowisku. W art. 12:
— ust. 1 stanowi transpozycje art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/35/WE,

— ust. 2 okre$la zakres zgloszenia, co stanowi czgsciowa transpozycje zalacznika VI

do dyrektywy 2004/35/WE,

— ust. 3 stanowi transpozycje art. 5 ust. 3 lit. a oraz art. 6 ust. 2 lit. a dyrektywy
2004/35/WE.

Art. 13 ustanawia zasady wspolodpowiedzialnosci, w przypadku gdy do powstania

szkody przyczynit si¢ wigcej niz jeden podmiot.

Przepisy projektowanego art. 14 zobowiazuja do uzgodnienia z wlasciwym organem
ochrony $rodowiska warunkéw przeprowadzenia dzialan naprawczych. Przepis ten
stanowi transpozycj¢ art. 6 ust. 2 lit. d i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/35/WE.
W odniesieniu do szkéd w powierzchni ziemi begdzie to wymaganie analogiczne

do dotychczas obowiazujacego uzgodnienia warunkow rekultywacji. Natomiast jezeli



chodzi o szkody w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych lub
wodach, nie istniat do tej pory w polskim prawie obowiazek uzgadniania sposobu

prowadzenia ich naprawy.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2004/35/WE (art. 7 ust. 3 dyrektywy) przewidziano
rowniez przepisy dotyczace kolejnosci podejmowania dziatan w przypadku wystapienia
jednoczesnie wielu szkod W srodowisku (art. 14 ust. 4
1 5), co umozliwi odktadanie w czasie naprawy szkéd o mniejszym znaczeniu dla

zdrowia ludzi i $rodowiska, jezeli kilka szkdd wystapito na tym samym terenie.

Ponadto w celu zapewnienia wiasciwego okreslenia przez organ ochrony srodowiska
wydajacy decyzje tych warunkdéw  przewidziano, zgodnie z art. 7
ust. 6 dyrektywy 2004/35/WE, zasigganie opinii organéw ,majacych dostateczny

interes w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska”.

Dyrektywa 2004/35/WE stawia konkretne wymagania dotyczace rodzajow, warunkow
1 sposobu prowadzenia dziatan naprawczych w zataczniku II,
w oparciu o ktdre zostanie wydane stosowne rozporzadzenie (upowaznienie do wydania

rozporzadzenia zawarto w art. 15).

Art. 16 stanowi transpozycj¢ art. 5 ust. 3 lit. b oraz art. 6 ust. 2 lit. b dyrektywy
2004/35/WE 1 bedzie stosowany w sytuacji uchylania si¢ podmiotu korzystajacego

ze srodowiska od podjecia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

Jezeli chodzi o art. 17, nalezy wyjasni¢, ze mimo, ze dyrektywa 2004/35/WE generalnie
ma na celu obciazenie obowiazkiem prowadzenia dzialan zapobiegawczych
1 naprawczych podmiotdw korzystajacych ze s$rodowiska, ktore sa sprawcami
zagrozenia szkoda lub szkody w §rodowisku, to przewiduje réwniez sytuacje, w ktorych
organ ochrony $rodowiska bedzie mogt takie dzialania podja¢ samodzielnie (art. 5 ust. 3
lit. d i ust. 4 oraz art. 6 ust. 2 lit. e
1 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE). W tej sytuacji zdecydowano si¢ zastosowac
rozwigzanie analogiczne do obowiazujacych obecnie w polskich przepisach
dotyczacych ochrony powierzchni ziemi, ktore sa zgodne z dyrektywa 2004/35/WE w
tym zakresie (art. 102 ust. 4 ustawy POS), z tym ze organem ochrony $rodowiska
bedzie w tym przypadku nie starosta, a wojewoda. Ponadto, opierajac si¢ na
obowiazujacych przepisach polskich, zdecydowano si¢ doda¢ mozliwo$¢ podjecia przez

wojewode dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w sytuacji gdy istnieje



zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ nieodwracalnych szkod w

srodowisku (art. 102 ust. 5 ustawy POS).

Przepis art. 18 powinien zapobiec ewentualnym przeszkodom w prowadzeniu dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych w przypadku zagrozen szkoda lub szkdd, ktore
wystapily na terenie, ktérym nie wlada sprawca zanieczyszczenia ani organ ochrony
srodowiska. Przepis ten zastapi obecnie obowiazujacy

art. 108 ust. 2 ustawy POS.

Art. 19 umozliwia wladajacemu powierzchnia ziemi uzyskanie odszkodowania,
w przypadku gdy na jego terenie byly prowadzone dzialania zapobiegawcze lub
naprawcze, ktore spowodowaty szkody (nie chodzi tu o ,,szkody w S$rodowisku”, a

ogolnie o ,,szkody™).

Przepis art. 20 nie wynika wprost z przepisow dyrektywy 2004/35/WE, pozwoli jednak
zapewni¢ jej efektywne wdrozenie, przez zapewnienie doplywu informacji o
zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych do rejestru bezposrednich
zagrozen szkoda iszkod w srodowisku prowadzonego przez Gloéwnego Inspektora

Ochrony Srodowiska.

Art. 21, rowniez niemajacy odpowiednika w przepisach dyrektywy 2004/35/WE,
pozwoli zobowiaza¢ podmiot korzystajacy ze $rodowiska do prowadzenia
odpowiednich badan stanu $rodowiska na terenie, na ktérym spowodowal on
bezposrednie zagrozenie szkoda lub szkode w $rodowisku. W przypadku gdy do
podjecia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych zobowiazany bgdzie organ ochrony
srodowiska, on takze bedzie prowadzi¢ badania stanu $rodowiska. Analogiczne do
proponowanych przepisy obowiazuja juz w polskim prawie w odniesieniu do
prowadzenia badan jakosci gleby i ziemi na terenach zanieczyszczonych (art. 107
ustawy POS, ktéry planuje si¢ uchyli¢, po wprowadzeniu nowych przepisow

dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody).

W rozdziale 3 ,Koszty dzialan zapobiegawczych i1 naprawczych” art. 22 stanowi

transpozycj¢ definicji ,,kosztow” z art. 2 dyrektywy 2004/35/WE.

Art. 23 stanowi transpozycj¢ art. 8 dyrektywy 2004/35/WE i wynika wprost z zasady
»zanieczyszczajacy placi”. Zdaniem ekspertow rocznie z powodu niewywiazywania si¢

sprawcow z obowiazku naprawy szkod w $rodowisku na instytucje publiczne



przerzucany jest koszt tych dzialan w wysokosci od 25 do 125 milionéw zlotych.
Wprowadzenie  zgodnych  zdyrektywa  2004/35/WE  instrumentow,  ktore
spowodowatyby, ze koszty te beda ponoszone przez sprawcdéw, ma wigc na celu
ograniczenie wydatkéw budzetu panstwa. W artykule 23 przewidziano rowniez wyjatki
od generalnej reguty ponoszenia kosztéw dziatan zapobiegawczych inaprawczych

przez podmioty korzystajace ze srodowiska:

1) podmiot korzystajacy ze $rodowiska powinien mie¢ mozliwos¢ wskazania innego
podmiotu, ktoéry jest odpowiedzialny za spowodowanie zagrozenia lub szkody;
dotyczy to sytuacji, w ktorej przykladowo, mimo ze podjeto wiasciwe srodki
bezpieczenstwa na terenie przedsigbiorstwa (np. zapewniono ochrong obiektu,

wlasciwa konstrukcjg instalacji), inna osoba spowodowata wystapienie szkody;

2) zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE, podmiot korzystajacy ze srodowiska
nie jest obowiazany do ponoszenia kosztow dzialan zapobiegawczych lub
naprawczych, m. in. gdy szkody ,wynikaly z podporzadkowania si¢ nakazowi
organu wiladzy publicznej, innemu niz wynikajacy z emisji lub zdarzenia

spowodowanego wtasna dzialalnoscia”.

Wylaczenia te obejmuja jedynie kwestie ponoszenia kosztéw, obowiazek podjecia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych pozostaje nienaruszony.
W zwiazku z tym niezbgdne jest przyjgcie przepisow, ktore umozliwia odzyskiwanie
kosztow przez podmiot Kkorzystajacy ze Srodowiska, ktory podjat dzialania
zapobiegawcze lub naprawcze mimo braku obowiazku poniesienia kosztow (art. 23 ust.

3).

Art. 24 ustanawia obowiazek odzyskania przez organ ochrony $rodowiska od podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska poniesionych kosztéw dziatah zapobiegawczych lub
naprawczych, podjetych zgodnie z art. 17 (zgodnie
z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE).

Zawarte w rozdziale 4 ,Zglaszanie bezposrednich zagrozen szkoda 1 szkdd
w Srodowisku” przepisy art. 25 beda umozliwiaty wszystkim zainteresowanym stronom
zgloszenie do organu ochrony s$rodowiska faktu wystapienia zagrozenia szkoda lub
szkody w $Srodowisku oraz potrzeby zobligowania podmiotu korzystajacego ze

srodowiska do podjecia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych. Regulacja ta bedzie



sprzyjata pociaganiu sprawcéw do odpowiedzialno$ci, pomagajac organom ochrony
srodowiska zdobywa¢ informacje o istniejacych zagrozeniach 1 szkodach, oraz
zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony $rodowiska, nawet w sytuacji gdy
podmiot korzystajacy ze srodowiska uchyla si¢ od podejmowania dzialan zapobie-
gawczych lub naprawczych z wlasnej woli. Przepis ten stanowi transpozycje art. 12

dyrektywy 2004/35/WE.

Przepisy art. 26 1 art. 27 umozliwia wypetnienie obowiazkéw okreslonych
w art. 18 dyrektywy 2004/35/WE, w tym zbierania danych, ktére postuza opracowaniu
raportu dla Komisji Europejskiej dotyczacego informacji 1 danych na temat przypadkow
zagrozen wystapieniem szkody i szkéd w srodowisku na terenie Polski, wedlug zakresu
okreslonego w zaltaczniku VI do dyrektywy 2004/35/WE. Stale zbieranie informacji na
temat postgpowania w zakresie zapobiegania i naprawy szkod w $rodowisku pozwoli
roOwniez monitorowa¢ stan wdrozenia przepisOw w tym zakresie. Art. 27 ust. 2,
okreslajacy zakres zgloszenia, stanowi transpozycje zatacznika VI do dyrektywy

2004/35/WE.

W rozdziale 5 ,,Postgpowanie w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda lub
szkody w $rodowisku o charakterze transgranicznym” art. 28 dotyczy podejmowania
przez organy ochrony srodowiska dziatan w przypadku szkod
o charakterze transgranicznym i ewentualnego odzyskiwania poniesionych kosztow od
sprawcy zagrozenia szkoda lub szkody w $rodowisku, dzialajacego na terenie innego
panstwa cztonkowskiego UE. Istnieje rowniez mozliwo$¢ wystapienia do innego
panstwa czlonkowskiego z prosba o podjgcie dzialan zgodnych z dyrektywa

2004/35/WE. Przepis umozliwi wypelnienie art. 15 dyrektywy 2004/35/WE.

Analogicznie do obecnie obowiazujacych przepisow karnych dotyczacych ochrony
powierzchni ziemi zaproponowano nowe przepisy art. 29 i 30 oraz, konsekwentnie, art.

31.
W rozdziale 7 wprowadzono zmiany w przepisach obowiazujacych.

Art. 32 projektu ustawy, odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia 20 lipca 1990 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982, z pézn. zm.), jest
powiazany z przepisami art. 25-28 projektu ustawy o szkodach i ma na celu
zobowiazanie Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska do prowadzenia rejestru

szkéd  w $rodowisku ibezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku oraz
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podejmowania dziatan w przypadku szkéd o charakterze transgranicznym. Zmiana

stanowi czg$¢ transpozycji art. 15 oraz art. 18 dyrektywy 2004/35/WE.

Art. 33 projektu ustawy, odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266, z poézn. zm.) — objeta obecnie przepisami ustawy POS problematyka rekultywacji
ze wzgledu na niekorzystne przeksztalcenie naturalnego uksztattowania terenu nie
zostanie objeta zakresem definicji ,»,szkody
w powierzchni ziemi” (zgodnie z dyrektywa 2004/35/WE, za tego rodzaju szkodg
uznaje si¢ tylko zanieczyszczenie powierzchni ziemi, ktére powoduje znaczace ryzyko
wystapienia niekorzystnych skutkéw dla zdrowia ludzi). Kwestia przywracania
naturalnego uksztattowania terenu zostanie objgta ustawa o ochronie gruntow rolnych i
lesnych. Rozwiazanie takie jest tym bardziej zasadne, w sytuacji gdy podstawowym
zrodtem niekorzystnych przeksztatcen uksztattowania terenu jest dziatalno$¢ gornicza, a
art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne 1 gérnicze (Dz. U. Nr
27, poz. 96, z p6ézn. zm.) odwotuje si¢ wlasnie do ustawy o ochronie gruntow rolnych i

lesnych.

Proponuje si¢ réwniez wylaczenie z tej ustawy zagadnien zwiazanych
z rekultywacja gruntéw rolnych i le$nych, ktére zostaty zanieczyszczone substancjami,
preparatami, organizmami lub mikroorganizmami, i objgcie ich ogdlnymi zasadami
odpowiedzialnosci ustanowionymi w ustawie o szkodach. Nowy art. 22a w ustawie o
ochronie gruntéw rolnych ilesnych ma =zapobiec kolizji zprzepisami ustawy
o szkodach. W przypadku objetych dyrektywa 2004/35/WE szkod w powierzchni ziemi
nie powinny by¢ wydawane decyzje w sprawie rekultywacji, a decyzje w sprawie
warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych wydawane na podstawie art. 14

ustawy o szkodach (zgodne z dyrektywa 2004/35/WE).

Art. 34 projektu ustawy, odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628, z p6zn. zm.) wprowadza odestanie do postanowien
ustawy o szkodach w zakresie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku bedace nastgpstwem procesoOw gospodarowania odpadami. Nalezy w tym

zakresie zwroci¢ uwage na przepisy ust. 2 zalacznika III do dyrektywy 2004/35/WE.

W art. 35 zawarto zmiany ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.
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W art. 35 pkt 1 - w zwiazku z uchyleniem dotyczacych ochrony powierzchni ziemi
przepisow art. 106 iart. 108 ustawy POS i zastapieniem ich nowymi przepisami
dotyczacymi zapobiegania i naprawy szkdd w srodowisku, miedzy innymi dotyczacymi

powierzchni ziemi, zmianie ulega rowniez art. 2 ust. 2 pkt 1 i la ustawy POS.
W art. 35 pkt 2 wprowadzono odpowiednie odestanie do ustawy o szkodach.

W art. 35 pkt 3 wprowadzono zmiany art. 19 ustawy POS dotyczace udostepniania
dokumentéw  wynikajace  zuchylenia art. 106 i 108 ustawy POS
1 zastapienia ich przepisami art. 14, 16 i 18 ustawy o szkodach oraz decyzji
odrzucajacych zgloszenie zagrozenia szkoda lub szkody (art. 25 projektu ustawy o
szkodach) czy nowego obowiazku prowadzenia przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska rejestru szkod i bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku. Rejestr
szkod i bezposrednich zagrozen szkoda

w $rodowisku stanowi informacj¢ o srodowisku.

Obecny obowiazek rekultywacji powierzchni ziemi jest przejawem dochodzenia
odpowiedzialnos$ci z tytulu szkdéd w $rodowisku. Zatem w art. 35 ust. 4-8 uchyla si¢

niektore przepisy dotyczace ochrony powierzchni ziemi:

— w zwiazku z jednoznacznym wskazywaniem przez dyrektywe 2004/35/WE sprawcy
szkody jako odpowiedzialnego za jej usunigcie, niewskazane jest pozostawienie
mozliwosci obarczenia odpowiedzialnoscia za rekultywacje powierzchni ziemi
wladajacego powierzchnia ziemi, ktory nie jest zanieczyszczajacym; okreslanie
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie dziatah naprawczych w powierzchni ziemi
bedzie si¢ odbywalo na podstawie nowych przepisow dotyczacych szkéd w

srodowisku (dlatego tez wykreslono art. 102),

— pojecie ,rekultywacja” zostanie zastapione pojeciem ,dziatania naprawcze”; w

zwiazku z tym wykres§lono z art. 103 ustgpy dotyczace definicji ,,rekultywacji”,

— uzgodnienie warunkow prowadzenia dziatan naprawczych z organem ochrony
srodowiska bedzie si¢ odbywalo zgodnie z przepisem art. 12 ustawy o szkodach,

wykreslono zatem art. 106 dotyczacy uzgodnienia warunkow rekultywacji,

— analogiczny do art. 107 przepis znalazl si¢ w projekcie ustawy o szkodach (art. 18),

zatem art. 107 uchyla sig,
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— sposob prowadzenia dziatan naprawczych przez wojewode okresla art. 15 projektu

ustawy o szkodach, wykreslono wigc art. 108,

— w mysl art. 110 starosta prowadzi rejestr zawierajacy informacje o terenach, na
ktorych stwierdzono przekroczenie standardow jakosci gleby lub ziemi;
w nowych przepisach rejestr szkéd w srodowisku bedzie prowadzony przez GIOS,

zatem art. 110 zostaje skreslony,

— kompetencje w  zakresie realizacji zadan zwiazanych ze szkodami
w powierzchni ziemi przechodza na wojewodg, zatem uchyla si¢ art. 111,
okreslajacy obowiazek zawarcia zadan w tym zakresie w powiatowym programie

ochrony srodowiska.

Art. 35 pkt 9, wprowadzajacy zmiane w art. 178 ustawy POS, jest konsekwencja
uchylenia art. 107 tej ustawy.

W art. 35 pkt 10 dodano w art. 187 ustawy POS upowaznienia dla ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska do wydania rozporzadzen, ktérych wydanie powinno zachgci¢
do ustanawiania zabezpieczen i tym samym sprzyja¢ rozwojowi rynku ubezpieczen czy
tez innych instrumentow zabezpieczenia finansowego odszkéd w $rodowisku,
co powinno przyczyni¢ si¢ do wypetnienia art. 14 dyrektywy 2004/35/WE. Istnieja dwie
mozliwo$ci wprowadzenia instrumentow, ktoére spowodowalyby, ze koszty dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych beda ponoszone przez sprawcoéw. Pierwszym z
takich rozwiazan jest wprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen. Jak si¢ jednak
wydaje, ich koszt dla gospodarki bylby bardzo wysoki, co wigcej mozna sig
spodziewac, ze nadal znaczna liczba potencjalnych sprawcéw staralaby si¢ uniknaé
ptacenia obowiazkowych sktadek ubezpieczeniowych. Stad w przypadku wystapienia
szkod — nadal pewna czg$¢ dzialah naprawczych nie bylaby finansowana przez
sprawcow. Dlatego tez zdecydowano si¢ na pozostawienie dotychczasowych przepiséw
art. 187. W art. 187 ust. 2 dodano jedynie mozliwos¢ zabezpieczenia w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, czego dotychczas ustawa POS nie przewidywata. Aby
spowodowac szersze niz dotychczas wykorzystanie mozliwosci przewidywanych przez
art. 187 ustawy POS, postanowiono jednak doda¢ w tym artykule upowaznienie do
wydania rozporzadzenia wskazujacego rodzaje instalacji, w przypadku ktérych

szczegllnie wazny interes spoteczny wskazuje, ze powinno zosta¢ ustanowione
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zabezpieczenie roszczen z tytulu wystapienia negatywnych skutkow w srodowisku.
Wprowadzenie takiego przepisu pozwoliloby uniknaé uznaniowosci przy wydawaniu
decyzji o potrzebie wniesienia zabezpieczenia. Ponadto w zwiazku z brakiem
w obecnie obowiazujacym prawie wytycznych co do wysoko$ci ustanawianego
zabezpieczenia proponuje si¢ wydanie rozporzadzenia w sprawie metod okreslania

wysokosci zabezpieczenia roszczen.

Konsekwencja zmian prawa materialnego jest potrzeba dokonania zmian
w przepisach karnych. W art. 35 pkt 11-13 projektu ustawy o szkodach — uchyla sig¢ art.
335 ustawy POS, co jest konsekwencja skreslenia art. 102 ustawy POS, ponadto
zmienia si¢ brzmienie art. 336 ustawy POS, co wynika z uchylenia
art. 106 i 108 ustawy POS, oraz uchyla art. 337 wzwiazku z uchyleniem
art. 107.

Wprowadzona w art. 35 pkt 14 zmiana brzmienia art. 378 ustawy POS jest

konsekwencja skreslenia art. 106 tej ustawy.

Art. 36 projektu ustawy, odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811,
z pozn. zm.) — w celu zapewnienia spojnosci mechanizméw przypisywania
odpowiedzialnos$ci za zapobieganie i naprawe szkéd w §rodowisku nalezy wprowadzi¢
odestanie do przepiséw ustawy o szkodach, nakazujacych odpowiednie stosowanie
uregulowanych w niej mechanizméw egzekwowania odpowiedzialno$ci do szkod
wyrzadzonych w $rodowisku stosowaniem GMO. Nalezy w tym zakresie zwrdcié

uwage na przepisy ust. 10 1 11 zatacznika III do dyrektywy 2004/35/WE.

Art. 37 projektu ustawy, odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pdzn. zm.), wprowadza odestanie
do przepisow ustawy o szkodach jako zrédlta obowiazkéw zapobiegawczych i
naprawczych w zakresie zagrozen szkoda i1 szkéd w srodowisku wodnym. Nalezy w
tym zakresie zwroci¢ uwage na przepisy ust.3-6 zalacznika III do dyrektywy

2004/35/WE.

Art. 38 projektu ustawy, odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.) ma na

celu:
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— zapewnienie spdjnosci mechanizmoéw przypisywania odpowiedzialno$ci za
zapobieganie 1 naprawg szkod w Srodowisku przez rezygnacje z odrgbnego
regulowania tej problematyki w ustawie o ochronie przyrody 1 zamieszczenie

odestania do odpowiednich przepiséw ustawy o szkodach,

— zmiana definicji wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
1 wlasciwego stanu ochrony gatunku w celu transpozycji art. 2 ust. 4 dyrektywy
2004/35/WE. Dyrektywa definiuje zarowno pojecie ,,stanu ochrony”, jak 1 wskazuje

okolicznosci, w ktorych stan ochrony moze by¢ uznany za wlasciwy.

W rozdziale 8 zawarto przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe.

Przepis art. 39 projektu ustawy wynika z potrzeby zachowania przepisow dotyczacych
ochrony  powierzchni  ziemi ~w  odniesieniu  do  ,starych”  szkod
w srodowisku, ktére nie zostana objete nowymi regulacjami. Aby zachowac¢ jednolitos¢
przepisow w okres§leniu organu odpowiedzialnego za sprawy dotyczace szkéd w
powierzchni ziemi, organem wlasciwym w tych sprawach bgdzie wojewoda zamiast

starosty.

Art. 40 projektu ustawy wynika ze zmian w kompetencjach organdéw ochrony
srodowiska odno$nie do szkody w srodowisku w powierzchni ziemi. Wojewoda, stajac
si¢ organem wilasciwym w sprawach naprawy szkdéd w powierzchni ziemi, musi
otrzymac¢ akta spraw w zakresie rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi oraz
dysponowa¢ pelna wiedza na temat terendw, na ktorych stwierdzono przekroczenie

standardow jakosci gleby lub ziemi.
Art. 41 1 art. 42 projektu ustawy sa przepisami przejSciowymi dotyczacymi
uruchomienia elektronicznych rejestrow szkod i bezposrednich zagrozen szkoda w

srodowisku oraz przekazania przez GIOS Ministrowi Srodowiska pierwszej zbiorczej

informacji o zawartosci tego rejestru.

Art. 43 projektu ustawy okresla termin wejscia w Zycie ustawy, zgodny

z terminem wejScia w zycie dyrektywy, ktory wynika z art. 19 dyrektywy 2004/35/WE.

Projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

15



systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr
65, poz. 597).

Nie otrzymano zgloszen od podmiotéw zainteresowanych pracami nad przedmiotowym
projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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1.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Cel wprowadzenia regulacji

Wprowadzenie nowej ustawy o zapobieganiu i naprawie szkéd w srodowisku ma na
celu transpozycje dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania 1 zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu
(Dz.Urz. WE L 143/56 z 30.04.2004), co doprowadzi do szerszego niz dotychczas
stosowania zasady ,zanieczyszczajacy placi” w przypadkach zapobiegania

lub naprawy szkod w srodowisku.
Podmioty, na ktore bedzie oddzialywac regulacja

Zakres nowej regulacji obejmuje dotyczace ochrony s$rodowiska obowiazki
wlasciwych organéw administracji publicznej (wojewoddéw, Gtownego Inspektora

Ochrony Srodowiska) oraz podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska.
Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt ustawy zostal przedtozony do konsultacji wojewodom i marszatkom
wojewodztw, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Regionalnym Zarzadom Gospodarki Wodnej, Panstwowej Radzie Ochrony
Srodowiska, Lidze Ochrony Przyrody, Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody,
Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, OPZZ, Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, Konfederacji Pracodawcoéw Polskich, Polskiej
Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych, Sekretariatowi Prezydium Konferencji
Inwestoréow, Krajowej Izbie Gospodarczej, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Polskiej
Izbie Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Stowarzyszeniu Polskich
Brokerow  Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych, Izbie  Gospodarczej
Ubezpieczen 1 Obstugi Ryzyka, Instytutowi Ekologii Terenow Uprzemystowionych,
Instytutowi Ochrony Srodowiska, Instytutowi na Rzecz Ekorozwoju, Polskiemu
Klubowi Ekologicznemu, Biuru Wspierania Lobbingu Ekologicznego, Polskiej
Zielonej Sieci, Centrum Prawa Ekologicznego, Panstwowemu Instytutowi
Geologicznemu 1 Krajowej Radzie Gospodarki Wodnej, a takze udostgpniony na

stronie internetowej resortu.
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Do projektu ustawy uwagi zglosili: wojewodowie 1 urzedy wojewodzkie
(dolnoslaski, lubelski, matopolski, opolski, podkarpacki, $laski, $wigtokrzyski),
marszatkowie wojewodztw 1 urzedy marszatkowskie (podlaski, $laski i
zachodniopomorski), RZGW (Gdansk, Gliwice, Poznan, Szczecin, Wroctaw), Urzad
Miasta Czgstochowy, Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka, Polska Izba
Ubezpieczen, Hutnicza Izba Przemyslowo-Handlowa, Atmoterm S.A., Klub
Przyrodnikéw, Centrum Prawa Ekologicznego, Pan dr Tomasz Stuczynski z IUNG

oraz Pan Krzysztof Generalczyk.

W zdecydowanej wigkszosci uwagi miaty charakter redakcyjno-porzadkujacy. W
wyniku uwag zgloszonych podczas konsultacji spolecznych wprowadzono w

projekcie ustawy nastgpujace gldwne zmiany i1 uzupetnienia merytoryczne:

— rozszerzenie poje¢ ,.chronionych siedlisk przyrodniczych” i ,,gatunkow
chronionych” w celu uzyskania peinej zgodnosci z dyrektywami ,,ptasia”

1,,siedliskowq”,

— rozszerzenie w stosunku do poprzedniej wersji pojecia ,emisji”
1 uzupetienie jego definicji o emisj¢ energii (ciepto, hatas, wibracje lub pola

elektromagnetyczne),

— doprecyzowanie definicji szkody w $rodowisku w odniesieniu do szkody

w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach,

— ustanowienie zasad wspotodpowiedzialnosci, w przypadku gdy do powstania

szkody przyczynil si¢ wigcej niz jeden podmiot,

— poprawiono 1 doprecyzowano przepisy zwalniajace od obowiazku
podejmowania dziatan naprawczych w przypadku posiadania waznej decyzji

administracyjnej na prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci,

— dodanie mozliwosci natozenia napodmiot korzystajacy ze S$rodowiska
obowiazku prowadzenia nie tylko pomiaréw zawarto$ci substancji
w glebie, ziemi lub wodzie, ale rdéwniez monitoringu przyrodniczego

réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowe;.

Przeszkoda w uwzglednieniu czgsci uwag byt fakt, ze przepisy projektu ustawy
wynikaja wprost z przepiséw dyrektywy 2004/35/WE. Uwzglednienie niektorych

uwag spowodowatoby niezgodnos$¢ z dyrektywa.
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4. Wplyw na sektor finansow publicznych

Wprowadzenie zgodnych z dyrektywa 2004/35/WE instrumentow, ktore spowoduja,
ze koszty te beda ponoszone przez sprawcoéw, ma na celu ograniczenie wydatkow

budzetu panstwa.

Aby mozliwe byto oszacowanie kosztéw, jakie pociagnie za soba wdrozenie
wymagan dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za zapobieganie 1 naprawe
szkdéd w srodowisku, jest konieczne okreslenie, jaka jest liczba wystepujacych w
Polsce zdarzen, ktore niosa za soba zagrozenie dla Srodowiska. Poniewaz statystyka
w tym zakresie nie jest obecnie w Polsce prowadzona, postuzono si¢ oszacowaniami
1 informacjami uzyskanymi
w Panstwowej Strazy Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska. W tabeli 1
przedstawiono informacje o liczbie interwencji Panstwowej Strazy Pozarnej w 2002
r., wtabeli 2 liczbe interwencji tej stuzby w przypadkach zdarzen majacych

charakter zagrozen chemicznych i ekologicznych.

Tabela 1. Liczba zdarzen mogacych stanowi¢ chemiczne zagrozenie dla stanu srodowiska, w ktorych w
ciagu roku interweniuje Panstwowa Straz Pozarna (dane za rok 2002)

Liczba interwencji ~ w Liczba
przypadku wystapienia | interwencji bez
Rodzaj zdarzenia pozaru pozaru
Rozpoznanie substancji chemicznych 70 2792
Okreslenie stref zagrozenia 82 913
Neutralizacja, sorbcja, unieszkodliwienie substancji 100 13140
chemicznych
Uszczelnianie zbiornikéw, rurociagdw, cystern itp. 10 634
Zbieranie, usuwanie, zmywanie substancji chemicznych i 283 22511
innych
Ograniczenie rozlewu w przypadku wyciekow 17 1355
Pompowanie substancji ropopochodnych 7 375

Tabela 2. Liczba innych interwencji miejscowych majacych charakter zagrozen chemicznych

i ekologicznych (dane za 2002 rok)

Miejscowe interwencje
charakterze chemicznym

(o)

Miejscowe interwencje

charakterze ekologicznym

0

Liczba interwencji w ciagu
roku

1309

2576

Powyzsze dziatania miaty charakter interwencji ratowniczych, ich celem bylo
uniknigcie lub minimalizacja ryzyka wystapienia sytuacji, w ktorej zagrozone
bytoby zycie i zdrowie ludzi, mienie i/lub $rodowisko przyrodnicze. Stad dziatania

te mozna uznac za prace prewencyjne, ktorych celem
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— w okreslonych sytuacjach awaryjnych — jest niedopuszczenie do powstania szkod
w Srodowisku. Zgodnie z obowiazujacym w naszym kraju prawem koszt wszystkich
tych interwencji ponosita Panstwowa Straz Pozarna, nawet w przypadkach gdy do
awarii doszto w wyniku zaniedbania lub btedu oséb prowadzacych instalacje, koszty
te nie byly Panstwowej Strazy Pozarnej refundowane. Nie jest prowadzona
rachunkowo$¢ kosztow zwiazanych z podejmowaniem omawianych interwencji,
dlatego tez mozna tu dokona¢ jedynie bardzo generalnych szacunkéw. W
obliczeniach tych przyje¢to, ze najwigksze koszty dziatan ratowniczych sa zwiazane
z (w ujeciu hierarchicznym): ograniczeniem rozlewu w przypadku wyciekow,
zbieraniem, usuwaniem, zmywaniem substancji chemicznych i innych, uszczelnia-
niem zbiornikOw, rurociagdéw, cystern itp. oraz neutralizacja, sorbcja, unieszko-

dliwieniem substancji chemicznych.

Koszt dziatan jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej, w przypadkach gdy zagrozone
jest $rodowisko przyrodnicze, oceniono na sum¢ 270 milionow zlotych. Mozna

uzna¢ to za koszt dziatan prewencyjnych ponoszony przez budzet panstwa.

Znacznie  trudniejsze do  oszacowania sa  koszty naprawy  szkod
w S$rodowisku spowodowane tymi wypadkami. Wg opinii funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej w okoto 10% przypadkéw mimo podjgtych dziatan
dochodzi do skazenia $rodowiska przyrodniczego, przy czym wielkos¢ strat w
srodowisku jest bardzo ro6zna. Poniewaz istniala konieczno$¢ przyjecia pewnego
sredniego kosztu przywrocenia §rodowiska do pozadanego stanu, po konsultacji z
Panstwowa Straza Pozarna, pracownikami Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
samorzadow zdecydowano si¢ na przyjecie $redniego kosztu dzialan naprawczych
na dwoch poziomach 30 000 ztotych (oszacowanie dolne) i 100 000 zlotych
(oszacowanie gorne). Liczba przypadkow, w ktorych dochodzi do zniszczenia
srodowiska — mimo podj¢tej przez Panstwowa Straz Pozarng interwencji — oceniono
na 5000 wydarzen. Stad koszt dziatan naprawczych oszacowano na poziomie od
150 milionéw (oszacowanie dolne) do 500 milionéw ztotych (oszacowanie gorne).
Zdaniem przedstawicieli samorzadow lokalnych,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, udzial przypadkow, w ktérych koszt
przywrdcenia Srodowiska do stanu wtasciwego jest ponoszony przez sprawcow, jest
stosunkowo wysoki 1 wynosi od 50 do 70%. W pozostatych przypadkach koszty

rekultywacji sa ponoszone przez instytucje publiczne — glownie samorzady i
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fundusze ochrony s$rodowiska, przy czym w rzeczywistosci dzialania naprawcze
finansowane i podejmowane sa przez instytucje publiczne stosunkowo rzadko —
najczgsciej w 10-20% pozostatych przypadkéw (brak dzialan motywowany jest
przez samorzady zazwyczaj brakiem wystarczajacych s$rodkéw finansowych i
obawa, ze jezeli przeprowadzi si¢ postgpowanie zastgpcze, to w pdzniejszym
postgpowaniu egzekucyjnym samorzad nie odzyska wylozonych $rodkow
finansowych). W praktyce dziatania sa podejmowane, jezeli prace te uzyskaja
wsparcie finansowe ze $rodkdéw funduszy ekologicznych. Zdaniem ekspertow
rocznie z powodu niewywigzywania si¢ sprawcoéw z obowiazku naprawy szkoéd w
srodowisku na instytucje publiczne przerzucany jest koszt tych dzialan w wysokos$ci

od 25 do 125 milionéw zlotych.

Oprocz korzystnego dla budzetu, spodziewanego przejgcia finansowania czesci
dziatan zapobiegawczych i naprawczych przez sprawcow zagrozen szkoda 1 szkod
w $rodowisku, wprowadzenie nowych przepisow spowoduje rowniez pewne
obcigzenia dla sektora publicznego. Na koszt ten zloza si¢ przede wszystkim
wydatki zwiazane ze stworzeniem procedur administracyjnych i wzmocnieniem
administracji na poziomie wojewodztwa i Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym
rowniez informowaniem przedsigbiorcow o nowych wymaganiach (szkolenia —
koszt okoto 200 tys. zl, materialy informacyjne — koszt okoto 100 tys. zl),
utworzeniem i prowadzeniem bazy danych o szkodach w $rodowisku (utworzenie —

koszt okoto 50 tys. zt, prowadzenie — koszt okoto 25 tys. zt).

Wprowadzenie nowej procedury decydowania o zakresie prac na rzecz
przeciwdziatania oraz naprawy szkod w srodowisku bedzie wymaga¢ wzmocnienia
administracji szczebla wojewoddzkiego oraz GIOS. Dotyczy to zaréwno podniesienia
kompetencji urzednikow pracujacych w tych instytucjach (szkolenia, materiaty
informacyjne), jak 1 wzmocnienia personalnego. Z uwagi nanowe zadania
wynikajace z ustawy o szkodach istnieje potrzeba odpowiedniego zwigkszenia
limitu wynagrodzen (szczegétowa kalkulacje w tym zakresie przedstawia tabela).
Ze wzgledu na fakt, ze zwigkszenie limitu wynagrodzen nie zostato zgtoszone do
projektu ustawy budzetowej na rok 2007, konieczne bedzie wystapienie do Rady
Ministrow o sfinansowanie tych zadan w 2007 r. z rezerwy budzetowej na zmiany
organizacyjne 1 nowe zadania (poz. 24). W rezerwie tej — zgodnie

z art. 10 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
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w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
— planowane sa jedynie $rodki na zwigkszenie wynagrodzen i limitow zatrudnienia
wynikajacych ze zmian organizacyjnych i nowych zadan. Wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem szkolenia

utworzeniem i stanowisk pracy oraz koszty

pracownikow, materiatow informacyjnych, utworzenia
1 prowadzenia bazy danych o szkodach okreslone na taczna kwote 655 500 zt
powinny zosta¢ sfinansowane w ramach wydatkow zaplanowanych w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2007 w budzetach wiasciwych dysponentow. W
projekcie ustawy budzetowej na rok 2007 nie zostata bowiem zaplanowana rezerwa
celowa, ktorej $rodki mozna by przeznaczy¢ na ten cel. W nastgpnych latach
potrzeby te powinny by¢ zglaszane do projektu ustawy budzetowej odpowiednio

przez poszczegdlnych wojewodow i Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Koszty wzmocnienia personalnego oszacowano w wysokosci 1 233 300 zt (w
pierwszym roku), arocznie, w nastgpnych latach 1 018 800 zi. Ponadto
w pierwszym roku obowigzywania ustawy poniesione zostang wydatki na szkolenia

1 stworzenie bazy danych o szkodach (razem okoto 375 tys. zt).

Szczegdlowe oszacowanie kosztdéw wzmocnienia personalnego

Lp. Wyszczegodlnienie | Liczba Osoby Razem | Wynagro- Wynagro- Roczne Koszty Laczne koszty | Laczne
jednostek osoby | dzenie dzenie koszty utworze- | wzmocnienia | koszty
brutto [z1] roczne [z1] funkcjono- nia personalnego | wzmocnie-
wania stanowi- | w pierwszym | nia personal-
stanowisk sk roku nego w na-
pracy* pracy** stgpnych
latach
[kol.3xkol.4x | [kol.3x [kol.3x [kol.5+kol.6+ | [kol.5+
12 mies.] 2000,-] 6500,-] | kol.7] kol.6]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 urzedy 16 2 32 2 400 921 600 64 000 | 208 000 1193 600 985 600
wojewddzkie
2 GIOS 1 1 1 2 600 31200 2 000 6 500 39 700 33200
3 Ogotem X X 33 X X X X 1233300 | 1018800

* Koszty funkcjonowania stanowiska pracy obejmuja koszty czynszu, energii, telefonow, wyjazdéw stuzbowych, materialéw biurowych i

szkolen.

** Koszty utworzenia stanowiska pracy obejmuja zakup sprzgtu komputerowego z oprogramowaniem (ok. 4000,-), zakup biurka, krzesta,
szafy, stolika komputerowego (razem ok. 2000,- z1), zakup drobnego sprzgtu biurowego — np. telefon, lampka (ok. 500,-).

5. Wplyw na rynek pracy

Przepisy niniejszej regulacji moga mie¢ ograniczony pozytywny wplyw na rynek
pracy przez zwigkszenie popytu na inwestycje w dziedzinie ochrony $rodowiska
przede wszystkim w zakresie uslug

oraz ustugi doradczo-konsultingowe,

srodowiskowych. Zaktadane zaostrzenie odpowiedzialno$ci za zagrozenia szkoda i
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szkody w $rodowisku bedzie wymuszato odpowiednia dzialalno$¢ ustugowa —

pomiary, badania ryzyka wystapienia i wielko$ci szkod.

Wpltyw na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Generalnie mozna powiedzie¢, ze transpozycja dyrektywy 2004/35/WE bedzie
miata wplyw na dziatanie przedsigbiorcéw. Na podmiotach gospodarczych spocznie
glowny cigzar finansowy zwiazany z wdrazaniem nowych przepisow. Koszty te

beda zwigzane:
— z koniecznos$cia podejmowania dziatan zapobiegawczych 1 naprawczych,

— z potrzeba ewentualnego zabezpieczenia finansowego prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej z tytulu jej negatywnego wplywu na srodowisko (w zwiazku ze

zmianami w art. 187 ustawy POS).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ tych kosztow nie bedzie rozilozona
rownomiernie. Najbardziej zagrozone konieczno$cia poniesienia wysokich kosztow
beda te podmioty gospodarcze, ktore w braku wystarczajacych dziatan w zakresie
ochrony $rodowiska poszukuja swojej przewagi konkurencyjnej. W warunkach
polskich beda to przede wszystkim przedsigbiorstwa matej i1 sredniej wielkosci, w
ktorych dziatalno§¢ prowadzona jest niejednokrotnie bez wymaganych prawem
decyzji administracyjnych okreslajacych dopuszczalny poziom korzystania ze
srodowiska (co dodatkowo powoduje, ze nie bgda mogly zosta¢ zwolnione
z obowiazku sfinansowania niezbednych dzialan zapobiegawczych czy
naprawczych). Wiele z takich podmiotow zlokalizowanych jest na terenach cennych
przyrodniczo, co jeszcze bardziej zwigksza ryzyko spowodowania szkod
wymagajacych podjecia dziatan naprawczych. Nalezy si¢ spodziewac, ze wigkszo$¢
przedsigbiorstw z tej grupy nie bedzie si¢ ubezpieczata od szkod w $rodowisku,
szukajac w ten sposob dodatkowych oszczednosci. Dla grupy tej transpozycja
wymagan dyrektywy oznacza¢ bedzie konieczno$¢ poniesienia znaczacych

naktad6éw finansowych.

Znacznie  mniejsze  ryzyko  poniesienia  wysokich  kosztow istnieje
w przypadku podmiotdw dzialajacych zgodnie z wymaganiami prawa ochrony

srodowiska, opierajacych sposob 1zakres korzystania ze $rodowiska na
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wymaganiach decyzji administracyjnych, ptacacych oplaty
z tytulu korzystania ze S$rodowiska. Chociaz w indywidualnych przypadkach
wdrozenie wymagan zawartych w projekcie ustawy moze spowodowaé dla
podmiotdw gospodarczych z tej grupy konieczno$¢ poniesienia znaczacych
wydatkéw (w przypadku awarii czy bledu w sterowaniu procesem
technologicznym), to dla wigkszosci z pozostalych przedsigbiorstw ustawa nie

spowoduje powstania znaczacych kosztow.

Wprowadzenie ustawy moze wptyna¢ pozytywnie na rozwdj sektora
ubezpieczeniowego 1bankowego, ze wzgledu na wzrost zapotrzebowania na

zabezpieczenia finansowe od szkod w srodowisku.

Wprowadzenie ustawy moze mie¢ pewien wptyw na rynek nieruchomosci. Wynika
to z faktu, ze projekt wskazuje sprawce szkody jako zobowiazanego do dziatan
naprawczych, w tym usunigcia zanieczyszczenia gleby lub ziemi, za co do tej pory
byl odpowiedzialny wladajacy powierzchnia ziemi. Podmiot nabywajacy
nieruchomo$¢ gruntowa, ktory dotychczas byl zainteresowany okresleniem jakos$ci
gleby lub ziemi na nieruchomosci, obecnie bedzie musiat dodatkowo ustali¢, kiedy
miato miejsce zanieczyszczenie (przed czy po dniu 30 kwietnia 2007 r.). Data
wystapienia szkody bedzie decydowacd
o rezimie prawnym odpowiedzialno$ci z tytulu rekultywacji, a wigc faktycznie

o podmiocie obowigzanym do rekultywacji i ponoszacym cigzar finansowy.
Wplyw na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Przepisy niniejszej regulacji moga mie¢ ograniczony, pozytywny wplyw na sytuacje
1 rozw0j regiondOw przez zwigkszenie poziomu ochrony $rodowiska i zwigkszony

popyt na inwestycje w dziedzinie ochrony srodowiska.
Zrédta finansowania

Realizacja natozonych w drodze niniejszej regulacji obowiazkow bedzie
finansowana, w zaleznos$ci od adresata danej normy, odpowiednio ze S$rodkow

wlasnych podmiotu korzystajacego ze srodowiska lub ze srodkow budzetu panstwa.
Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

24



59/12/BS

25



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
Ewa Osniecka — Tamecka
Min.EOT/ 378 /2006/DP/jk Warszawa, N3  grudnia 2006 r.
Pani

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zapobieganiu i
naprawie szkéd w srodowisku (pismo nr RM-10-187-06), wyrazona na podstawie art. 2,
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U.
Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe Osniecks -
Tamecks, dzialajaca z wupowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zapobieganiu i naprawie szkod w
srodowisku (RM-10-187-06), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeimej wiadomosci:
Pan Jan Szyszko
Minister Srodowiska
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ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA Y

w sprawie Kkryteriow oceny czy w danym przypadku wystgpila szkoda w Srodowisku

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia ... o zapobieganiu i naprawie szkod w srodowisku (Dz.U.
... Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1.Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1)

2)

stanie ochrony gatunku - oznacza to sumg oddzialywan na gatunek, mogaca w dajacej si¢
przewidzie¢ przyszto$ci wptywaé na rozmieszczenie i1 liczebno$¢ jego populacji na
terenie kraju, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiggu tego
gatunku;

stanie ochrony siedliska przyrodniczego - oznacza to sum¢ oddzialywan na siedlisko
przyrodnicze i jego typowe gatunki, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
wplywaé na naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub przezycie jego typowych
gatunkoOw na terenie kraju, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego
zasiggu tego siedliska.

§ 2.Przy ocenie czy w danym przypadku wystapita szkoda w gatunku chronionym nalezy

uwzgledni¢ stan ochrony gatunku w chwili wystapienia szkody, funkcje tego gatunku
oraz jego zdolno$¢ do naturalnej regeneracji.

§ 3.Przy ocenie czy w danym przypadku wystapita szkoda w chronionym siedlisku

§ 4.

1)
2)

3)
4)

5)
6)

§ 5.

przyrodniczym nalezy uwzgledni¢ stan ochrony siedliska w chwili wystapienia szkody,
funkcje tego siedliska oraz jego zdolnos¢ do naturalnej regeneracji.

Przy ocenie czy w danym przypadku wystapita szkoda w srodowisku w odniesieniu do
gatunkow chronionych 1 siedlisk gatunkéw, ktore na podstawie aktualnych danych
naukowych nie znajduja si¢ w kraju lub w regionie biogeograficznym we wiasciwym
stanie ochrony lub sa zaliczone do gatunkdéw zagrozonych wyginigciem w
wojewodztwie lub kraju nalezy uwzgledni¢ co najmniej jedna z nastgpujacych
mierzalnych danych:

kazda utratg osobnikow gatunku;

zwigkszenie o wigcej niz 1% Smiertelnosci osobnikow w lokalnej populacji gatunku lub
podobne zmniejszenie jego mozliwos$ci rozmnazania sig;

kazda utratg siedliska gatunku;

pogorszenie stanu siedliska gatunku mogace w przyszlosci skutkowaé zmianami
wymienionymi w pkt 1-3;

zmiang funkcji populacji gatunku w lokalnym ekosystemie;

kazde pogorszenie mozliwosci ochrony lokalnej populacji i siedliska gatunku.

Przy ocenie czy w danym przypadku wystapita szkoda w srodowisku w odniesieniu do
gatunkéw chronionych 1 siedlisk gatunkéw, ktore na podstawie aktualnych danych

! Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — §rodowisko na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 131, poz. 922).



naukowych znajduja si¢ w kraju lub regionie biogeograficznym we wilasciwym stanie
ochrony i nie sa zaliczone do gatunkéw zagrozonych wyginigciem w wojewddztwie lub
kraju nalezy uwzgledni¢ co najmniej jedna z nastgpujacych mierzalnych danych:

1) utratg wigcej niz 5% osobnikéw w lokalnej populacji gatunku lub utrat¢ wigeej niz 1%
jego liczebnosci w wojewddztwie;

2) utrate stanowiska gatunku, jezeli zmienia ona rozmieszczenie gatunku w kraju lub w
wojewodztwie;

3) zwigkszenie o wigcej niz 5% $miertelnosci osobnikdw w lokalnej populacji gatunku lub
podobne zmniejszenie jego mozliwosci rozmnazania sig;

4) utratg wigcej niz 5% powierzchni siedliska gatunku w miejscu wystgpowania szkody lub
wigcej niz 1% tacznej powierzchni siedlisk gatunku w wojewodztwie;

5) pogorszenie jakosci siedliska gatunku, mogace w przysztosci skutkowa¢ zmianami
wymienionymi w pkt 1-4;

6) zmiang funkcji populacji gatunku w ekosystemie;

7) pogorszenie mozliwosci ochrony populacji i siedlisk gatunku w wojewodztwie.

§ 6. Jezeli negatywna zmiana dotyczaca gatunku lub siedliska przyrodniczego jest
spowodowana dzialaniami wykonywanymi w gospodarce rolnej, lesnej lub rybackiej w
sposob powtarzalny oraz na podstawie aktualnej wiedzy mozna przypuszczaé, ze
zmiana ta zregeneruje si¢ do stanu poczatkowego po zaniechaniu tychze dziatan w
czasie nie dtuzszym niz czas przeprowadzenia dziatan, ktore ja spowodowaty, to uznaje
si¢, ze nie wystapita szkoda w §rodowisku.

§ 7. Przy ocenie czy w danym przypadku wystapita szkoda w wodach nalezy uwzgledni¢
zmiang co najmniej jednego z nastgpujacych kryteriow:

1) obnizenie klasy jakosci wody;

2) mozliwo$¢ rekreacyjnego wykorzystania kapielisk w zwiazku ze zmianami jako$ci
wody w kapieliskach o ktorej mowa w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 i Nr 267, poz. 2255 oraz z 2006 r.
Nr 170, poz. 1217 1 Nr 175, poz. 1462);

3) warunki poboru lub uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia w zwiazku ze
zmianami standardow jakos$ci tej wody o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;

4) jako$¢ wod srédladowych stanowiacych srodowisko bytowania ryb lub innych
organizmow wodnych w warunkach naturalnych w zwiazku ze zmianami tej jakos$ci o
ktorej mowa w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;

5) zmiang sktadu gatunkowego organizméw wystepujacych w zbiorniku lub cieku
wodnym wraz z ich otoczeniem;

6) ograniczenie mozliwosci rozwoju, zerowania lub przebywania jakiegokolwiek
gatunku;

7) zmiang stosunkow wodnych.

§ 8. Przy ocenie czy w danym przypadku wystapita szkoda w powierzchni ziemi nalezy
uwzgledni¢ co najmniej jedna z nastepujacych mierzalnych danych:

1) przekroczenie standardow jakosci gleby lub ziemi o ktorych mowa w art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr
129, poz. 902, Nr 169, poz. 1199 i Nr 170, poz. 1217);

2) ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w tym ograniczenie
rodzajow upraw, koniecznos$¢ ograniczenia lub zaniechania chowu zwierzat;

3) konieczno$¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu;



4) wystapienie skutkow wtornych, w tym zamierania ro$lin lub fauny glebowe;,
przyspieszenia erozji lub utraty materii organicznej;
5) stwierdzenie skutkow szkody poza miejscem jej wystapienia.

§ 9. Jezeli w danym przypadku wystepuje udowodniony, negatywny wpltyw na zdrowie ludzi
nalezy uzna¢, ze wystapita szkoda w srodowisku.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 r.

UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny czy w danym przypadku wystapita szkoda
w $rodowisku stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 11 projektu ustawy o
zapobieganiu i naprawie szkod w srodowisku, zwanego dalej ,,projektem ustawy o szkodach”.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 11 begdzie zawierato liste kryteriow, ktore pomoga
oceni¢ organowi ochrony srodowiska lub podmiotowi korzystajacemu ze $rodowiska czy w
danym przypadku wystgpuje szkoda w srodowisku. W odniesieniu do szkdd w chronionych
gatunkach lub siedliskach przyrodniczych kryteria te beda oparte m.in. o zatacznik I do
dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego iRady z21 kwietnia 2004 roku w
sprawie odpowiedzialno$ci za zapobieganie i naprawe szkod w srodowisku (Dz. Urz. WE L
143/56 z 30.04.2004), zwanej dalej ,,dyrektywa 2004/35/WE”.

Projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia regulacji

Wprowadzenie rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny czy w danym przypadku wystapita
szkoda w $rodowisku ulatwi stosowanie przepisow zawartych w  projekcie ustawy o
zapobieganiu i naprawie szkéd w $rodowisku. Ponadto przedmiotowy projekt stanowi
transpozycj¢ zalacznika I do dyrektywy 2004/35/WE.

2. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywa¢ regulacja

Zakres nowej regulacji bedzie wptywal na organy ochrony $rodowiska (wojewodow) oraz
podmioty korzystajace ze Srodowiska, prowadzace dziatalnos$¢, ktora jest przyczyna szkody
w Srodowisku.

3. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przedtozony do konsultacji Wojewodom i Marszatkom
Wojewédztw, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej,
Regionalnym Zarzadom Gospodarki Wodnej, Panstwowej Radzie Ochrony Srodowiska,
Lidze Ochrony Przyrody, Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, Komisji Krajowej NSZZ
»dolidarnos¢”, OPZZ, Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, Konfederacji
Pracodawcow Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych, Sekretariatowi



Prezydium Konferencji Inwestoréw, Krajowej Izbie Gospodarczej, Instytutowi Ekologii
Terenéw Uprzemystowionych, Instytutowi Ochrony Srodowiska, Instytutowi Uprawy,
Nawozenia 1 Gleboznawstwa — PIB w Pulawach, Instytutowi na Rzecz Ekorozwoju,
Polskiemu Klubowi Ekologicznemu, Biuru Wspierania Lobbingu Ekologicznego, Polskiej
Zielonej Sieci, Centrum Prawa Ekologicznego, Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu
1 Krajowej Radzie Gospodarki Wodnej, a takze udostgpniony na stronie internetowej resortu.
4. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wprowadzenie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych.

S. Wplyw na rynek pracy
Wprowadzenie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw na Kkonkurencyjno$s¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsig¢biorstw

Wprowadzenie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki 1
przedsigbiorczos¢.

7. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Przepisy niniejszej regulacji nie beda mialy wplywu na rozwoj regionalny.
8. Zrédla finansowania

Nie dotyczy.

9. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.






ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA Y

w sprawie rodzajow, warunkow i sposobu prowadzenia dzialan naprawczych

Na podstawie art. 15 ustawy z dnia ... o zapobieganiu i naprawie szkdd w srodowisku (Dz.U.
... Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. W przypadku szkody w $srodowisku wyrzadzonej w gatunkach chronionych, chronionych

1)
2)
3)

§
2.

§

siedliskach przyrodniczych lub w wodach dziatania naprawcze obejmuja:
podstawowe dziatania naprawcze;

uzupekniajace dziatania naprawcze;

kompensacyjne dziatania naprawcze.

2.1. W pierwszej kolejnosci prowadzi si¢ podstawowe dziatania naprawcze.

W przypadku, gdy podstawowe dziatania naprawcze nie zakoncza si¢ przywroceniem
stanu poczatkowego, podejmowane sa uzupetniajace dziatania naprawcze.

W przypadku wystapienia strat przejsciowych, oprécz podstawowych 1 uzupetniajacych
dziatah naprawczych, podejmuje si¢ kompensacyjne dziatania naprawcze.

Przez straty przej$ciowe rozumie si¢ straty wynikajace z faktu, ze elementy przyrodnicze
nie sa w stanie spelnia¢ swoich funkcji az do chwili osiagnigcia pelnego efektu
podstawowych 1 uzupetniajacych dziatan naprawczych.

3.1. Podstawowe dziatania naprawcze powinny prowadzi¢ do przywrdcenia stanu
poczatkowego.

2. Wybierajac sposob przeprowadzenia podstawowych dzialan naprawczych nalezy kierowac

si¢ mozliwoscia przywrdcenia stanu poczatkowego w mozliwie krotkim czasie, nie
wykluczajac jednak naturalnej regeneracji elementéw przyrodniczych.

Naturalna regeneracja elementow przyrodniczych moze zosta¢ zastosowana w przypadku,
gdy przynosi najwigksze korzys$ci dla $rodowiska sposréd mozliwych sposobow
prowadzenia dziatan naprawczych w danym przypadku.

Jezeli podstawowe dzialania naprawcze nie doprowadza do petlnego przewrdcenia stanu
poczatkowego lub beda wolniej przywracaly stan poczatkowy to ograniczenie
podstawowych dzialan naprawczych musi zosta¢ zrekompensowane wzmozonymi
uzupehiajacymi lub kompensacyjnymi dziataniami naprawczymi.

§ 4.1. Uzupetniajace dziatania naprawcze przeprowadza si¢ w sposob zapewniajacy podobny

poziom elementow przyrodniczych lub ich funkcji, jaki bylby zapewniony, gdyby element
przyrodniczy, ktory ulegt szkodzie, zostat przywrdcony do stanu poczatkowego.

Jezeli przywrocenie podobnego poziomu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji w
miejscu wystapienia szkody nie jest mozliwe, utracone elementy przyrodnicze lub ich
funkcje odbudowuje si¢ w innym miejscu.

! Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — §rodowisko na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 131, poz. 922).



Jezeli jest to mozliwe miejsce odbudowy utraconych elementow przyrodniczych lub ich
funkcji powinno by¢ jak najblizej powiazane z miejscem wystgpienia szkody
w srodowisku, uwzgledniajac rozwiazanie optymalne dla $rodowiska.

5.1. Kompensacyjne dzialania naprawcze powinny zosta¢ przeprowadzone w sposob
zapewniajacy zrekompensowanie strat przejSciowych, ktore wystapily od momentu
wystapienia szkody az do chwili osiagnigcia pelnego efektu podstawowych dziatan
naprawczych.

Kompensacyjne dzialania naprawcze obejmuja dodatkowa, wykraczajaca poza
osiagnigcie stanu poczatkowego, poprawe stanu elementow przyrodniczych.
Kompensacyjne dziatania naprawcze moga zosta¢ przeprowadzone w miejscu
wystapienia szkody lub innym miejscu, jezeli pozwoli to zrekompensowac straty
przejsciowe.

6.1. Okreslajac sposob przeprowadzenia uzupehniajacych lub kompensacyjnych dziatan
naprawczych, w pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ zastgpowanie elementow
przyrodniczych lub ich funkcji, ktore ulegly szkodzie, takimi samymi pod wzgledem
jakosci 1 ilo$ci elementami przyrodniczymi lub ich funkcjami.

Jezeli zastapienie elementdw przyrodniczych, ktére ulegly szkodzie takimi samymi
elementami nie jest mozliwe, woéwczas nalezy zapewni¢ alternatywne elementy
przyrodnicze lub ich funkcje, w szczegélno$ci obnizenie jakosci moze by¢
zrekompensowane ilo$cia.

7.1. Jezeli nie sa mozliwe dziatania, o ktorych mowa w § 5, podejmuje si¢ uzupetniajace
lub kompensacyjne dzialania naprawcze, ktorych koszty sa réwne oszacowanej wartosci
pienigznej utraconych elementéw przyrodniczych lub ich funkcji.

8. Wybdr sposobu prowadzenia uzupehiajacych lub kompensacyjnych dziatan
naprawczych powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ budowy dodatkowych elementow
przyrodniczych lub ich funkcji w celu skrocenia czasu, ktory uptynie od wystapienia
szkody w srodowisku do osiagnigcia celu naprawy.

9.1. Sposob prowadzenia dziatan naprawczych w przypadku szkody w Srodowisku
wyrzadzonej w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych lub w
wodach wybiera si¢ na podstawie nastgpujacych kryteriow:

wplyw na zdrowie ludzi i bezpieczenstwo publiczne;

koszt wprowadzenia w zycie;

prawdopodobienstwo skutecznego wprowadzenia w zycie;

zakres, w jakim zapobiegnie szkodom w przysztosci oraz umozliwi uniknigcie
dodatkowych szkod wynikajacych z tego sposobu prowadzenia dziatan;

zakres, w jakim przyniesie korzysci kazdemu elementowi przyrodniczemu lub jego
funkcjom;

zakres, w jakim uwzgledni odpowiednie kwestie spoteczne, gospodarcze i kulturalne oraz
inne czynniki specyficzne dla danej spotecznosci,

okres czasu potrzebny, aby uzyska¢ efekt przywrocenia Srodowiska do stanu
poczatkowego;

zakres, w jakim prowadzi do przywrdcenia srodowiska do stanu poczatkowego;

jak najblizsze powiazanie z miejscem wystapienia szkody.

Przy wyborze sposobu prowadzenia dzialan naprawczych uwzglednia si¢ najlepsze
dostepne techniki.



10.1. W przypadku szkody w $rodowisku wyrzadzonej w powierzchni ziemi dziatania
naprawcze obejmuja usunigcie, opanowanie, ograniczenie lub zmniejszenie
zanieczyszczenia w taki sposob aby zapewni¢ usunigcie zagrozenia dla zdrowia ludzi, w
tym w szczeg6lnosci przywrdcenie do stanu wymaganego standardami jakosci gleby i
ziemi, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902), nie wykluczajac naturalnej regeneracji
elementow przyrodniczych.

2. Wystepowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi ocenia si¢ na podstawie procedury oceny

1)
2)
3)

1y

2)

ryzyka zdrowotnego, z uwzglednieniem:

wiasciwosci gleby;

aktualnej 1 planowanej funkcji terenu;

rodzaju, poziomu zawarto$ci, mozliwos$ci rozprzestrzeniania si¢ i zagrozenia stwarzanego
przez substancje, preparaty, organizmy lub mikroorganizmy.

11. Naturalna regeneracja elementéw przyrodniczych w przypadku szkody w srodowisku
wyrzadzonej w powierzchni ziemi moze zosta¢ zastosowana w przypadku, gdy przynosi
najwigksze korzysci dla srodowiska sposrod mozliwych sposobdw prowadzenia dziatan
naprawczych w danym przypadku.

12. Przy wyborze sposobu prowadzenia dziatan naprawczych dopuszcza si¢ zaniechanie
podejmowania dalszych dziatan jezeli:

zrealizowane dziatania naprawcze gwarantuja, Zze nie ma znaczacego ryzyka wystapienia
negatywnego wptywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska
przyrodnicze, wody i powierzchnig ziemi oraz

koszty dziatan naprawczych, ktéore miatyby doprowadzi¢ do osiagnigcia stanu
poczatkowego, bylyby nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do korzys$ci osiagnigtych
w Srodowisku.

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 .



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie rodzajow, warunkow i sposobdéw prowadzenia dziatan
naprawczych stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 15 projektu ustawy o zapobieganiu
i naprawie szkod w srodowisku, zwanego dalej ,,projektem ustawy o szkodach”.

Przepisy art. 15 projektu ustawy o szkodach zobowiazuja do uzgodnienia z wlasciwym
organem ochrony $rodowiska warunkoéw przeprowadzenia dziatah naprawczych. Przepis ten
stanowi transpozycje art. 6 ust. 2 lit. d i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialnos$ci za zapobieganie
inaprawe szkéd w srodowisku (Dz. Urz. WE L 143/56 z 30.04.2004), zwanej dalej
»dyrektywa 2004/35/WE”. W odniesieniu do szkéd w srodowisku wyrzadzonych w
powierzchni ziemi bedzie to wymaganie analogiczne do dotychczas obowiazujacego
uzgodnienia warunkow rekultywacji. Natomiast jezeli chodzi o szkody w S$rodowisku
wyrzadzone w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych lub w
wodach nie istniat do tej pory w polskim prawie obowiazek uzgadniania sposobu
prowadzenia ich naprawy.

Dyrektywa 2004/35/WE stawia w zakresie okres$lania sposobu prowadzenia dziatan
naprawczych konkretne wymagania okreslone w zataczniku II. Zaproponowane w projekcie
rozwigzania stanowia transpozycj¢ zatacznika II do dyrektywy 2004/35/WE.

Projekt rozporzadzenia zaklada inne sposoby postgpowania w przypadku szkody w
srodowisku wyrzadzonej w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych
lub w wodach, a inne w przypadku szkody w srodowisku wyrzadzonej w powierzchni ziemi.

Projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia regulacji

Wprowadzenie rozporzadzenia w sprawie warunkéw 1 sposobow prowadzenia dziatan
naprawczych utatwi wydawanie decyzji w sprawie warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych, o ktorej mowa w projekcie ustawy o zapobieganiu i naprawie szkod w
srodowisku. Ponadto przedmiotowy projekt stanowi transpozycje zatacznika I1 do dyrektywy
2004/35/WE.

2. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywa¢ regulacja

Zakres nowej regulacji bedzie wptywat na organy ochrony srodowiska wydajace decyzje
w sprawie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych (wojewoddéw) oraz podmioty
korzystajace ze Srodowiska, prowadzace dziatalno$¢, ktéra jest przyczyna szkody
wyrzadzonej w srodowisku.



3. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przedtozony do konsultacji Wojewodom i Marszatkom
Wojewédztw, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej,
Regionalnym Zarzadom Gospodarki Wodnej, Panstwowej Radzie Ochrony Srodowiska,
Lidze Ochrony Przyrody, Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, OPZZ, Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, Konfederacji
Pracodawcow Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych, Sekretariatowi
Prezydium Konferencji Inwestoréow, Krajowej Izbie Gospodarczej, Instytutowi Ekologii
Terenéw Uprzemystowionych, Instytutowi Ochrony Srodowiska, Instytutowi Uprawy,
Nawozenia i1 Gleboznawstwa — PIB w Pulawach, Instytutowi na Rzecz Ekorozwoju,
Polskiemu Klubowi Ekologicznemu, Biuru Wspierania Lobbingu Ekologicznego, Polskiej
Zielonej Sieci, Centrum Prawa Ekologicznego, Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu
i Krajowej Radzie Gospodarki Wodnej, a takze udostepniony na stronie internetowej resortu.

4. Wplyw na sektor finansow publicznych

Wprowadzenie rozporzadzenia bedzie mialo wplyw na sektor finanso6w publicznych,
w zakresie w jakim dziatania naprawcze beda prowadzone przez organy ochrony srodowiska i
gdy nie bedzie mozliwosci odzyskania poniesionych kosztow od podmiotu korzystajacego ze
srodowiska. Zgodnie z projektem ustawy o zapobieganiu i naprawie szkod w srodowisku beda
to jednak sporadyczne przypadki (art. 20 ust. 2 projektu ustawy zakltada, ze organ ochrony
srodowiska moze odstapi¢ od odzyskania calosci lub czegsci kosztéw poniesionych na
przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli podmiot korzystajacy ze
srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany Iub nie mozna wszcza¢ wobec niego
postgpowania egzekucyjnego lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna lub koszt
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa
do odzyskania).

5. Wplyw na rynek pracy

Przepisy niniejszej regulacji moga mie¢ ograniczony pozytywny wplyw na rynek pracy
poprzez zwigkszenie popytu na inwestycje w dziedzinie ochrony srodowiska oraz ustugi
doradczo-konsultingowe przede wszystkim w zakresie ustug $Srodowiskowych. Zaktadane
wytyczne, beda wymuszaty odpowiednia dziatalno$¢ ustugowa np. prowadzenie analiz ryzyka
zdrowotnego.

6. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wprowadzenie rozporzadzenia bedzie mialo wptyw na sektor przedsigbiorstw. Okreslanie
sposobow prowadzenia dziatan naprawczych, do ktérych podjgcia zobowiazywaé bedzie
ustawa o zapobieganiu i naprawie szkod w $rodowisku bedzie si¢ odbywato zgodnie
z rozporzadzeniem. Szczegdétowe wytyczne dla organdow ochrony srodowiska w pewnym
stopniu ogranicza swobode przy wydawaniu decyzji i tym samym ewentualne skutki dla
przedsigbiorcy. Ponadto projekt zaktada uwzglednianie przez organ ochrony §rodowiska przy
wyborze sposobu prowadzenia dziatan naprawczych réwniez czynnika kosztow tych dziatan.



Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek ponoszenia kosztow dziatan naprawczych wynika z ustawy
0 zapobieganiu 1 naprawie szkod w §rodowisku, nie natomiast z przedmiotowego
rozporzadzenia.

7. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Przepisy niniejszej regulacji nie bedzie mialo wplywu na rozwoj regionalny.

8. Zrodla finansowania

Rozporzadzenie nie natozy dodatkowych obowiazkoéw na organy ochrony sSrodowiska
i podmioty korzystajace ze srodowiska. Obowiazki te wynika¢ bgda z projektowanej ustawy o
zapobieganiu i naprawie szkéd w srodowisku. Zgodnie z projektem ustawy generalnie koszty
przeprowadzenia dziatan naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska.

9. Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKAY

z dnia .......

w sprawie rejestru szkod w Srodowisku i bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku

Na podstawie art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.
U. 22002 r. Nr 112, poz. 982, z pbzn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob prowadzenia rejestru szkod w Srodowisku 1 bezposrednich zagrozen szkoda
w srodowisku, zwanego dalej rejestrem;

2) zakres informacji, ktore powinny by¢ zawarte w rejestrze;

3) sposob udostepniania danych zawartych w rejestrze.

§ 2. Rejestr sktada sig z:

1) bazy danych, prowadzonej na no$nikach elektronicznych;

2) zbioru zgloszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w $srodowisku,
wraz z zalacznikami;

3) zbioru zgloszen o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych Iub naprawczych, wraz
z zalacznikami.

§ 3.1.W zbiorach zgloszen, o ktorych mowa w § 2 pkt 2 i 3, umieszcza si¢ zgloszenia
w kolejnosci ich otrzymania.
2. Kazde zgtoszenie otrzymuje indywidualny numer.

§4.1. Wpis do bazy danych jest dokonywany na podstawie zgloszenia o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku.

2. Wpis do bazy danych jest uzupeilniany na podstawie zgloszenia o zakonczeniu dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych.

3. Wpis do bazy danych polega na wprowadzeniu do bazy danych informacji zawartych
w zgloszeniu.

4. Wpis do bazy danych powinien by¢ dokonany nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zgloszenia.

§ 5. W bazie danych umieszcza si¢ w szczeg6lnosci:
1) daty wpiséw do bazy danych, wraz z podaniem imienia i nazwiska osoby dokonujacej wpisu;

Y Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — srodowisko na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 131, poz. 922).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, 2003 r. Nr 170,
poz. 1652, Nr 190, poz. 1865 i Nr 217, poz. 2124, z 2004 r. Nr 121, poz. 1263, Nr 191, poz. 1956, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2784 oraz z
2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 113, poz. 954, Nr 163, poz. 1362 i Nr 180, poz. 1495 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 360, Nr 160, poz. 1200 i Nr 170, poz.
1217.



2) numery zgtoszen, na podstawie ktérych dokonano wpisu do bazy danych;

3) imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ podmiotu zglaszajacego bezposrednie zagrozenie szkoda w
srodowisku lub szkody w srodowisku, jego adres zamieszkania albo siedzibg;

4) rodzaj, opis, miejsce 1 datg wystapienia lub wykrycia bezposredniego zagrozenia szkoda lub
szkody w $rodowisku;

5) opis dziatan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgloszenia;

6) imi¢ i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo siedzibg, okreslenie przedmiotu
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD),
podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ktorego dziatalnos¢ byta przyczyna bezposredniego
zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku, jezeli zostat on zidentyfikowany;

7) date wszczgcia postgpowania w danej sprawie;

8) kopie wydanych w danej sprawie decyzji, w tym w szczegdlnosci decyzji okreslajacej stan,
do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko, zakres i sposob przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz termin rozpoczgcia 1 zakonczenia dziatan naprawczych, decyzji
naktadajacych obowiazek przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych i naprawczych lub
decyzji okreslajacej zakres udostgpnienia powierzchni ziemi przez wladajacego powierzchnia
ziemi oraz zakres, sposob oraz termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych;

9) informacje na temat odwotan od decyzji, o ktorych mowa w pkt 8, w tym wskazanie
podmiotu odwotlujacego si¢ od decyzji, informacje na temat organu, do ktérego wniesiono
odwotanie, przyczyn odwotania, tresci i daty rozstrzygnigcia;

10) datg zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

11) opis wykonanych dzialan zapobiegawczych lub naprawczych oraz osiagnigtego efektu
ekologicznego;

12) wskazanie zrodla finansowania kosztéw dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

13) informacj¢ o bezposrednim pokryciu kosztow przez strong odpowiedzialna;

14) informacje o pelnym lub czgSciowym odzyskaniu kosztow od strony odpowiedzialnej
w wyniku postgpowania egzekucyjnego;

15) informacje o pelnym lub czgsciowym odzyskaniu kosztéw ze S$rodkow zabezpieczenia
finansowego podmiotu korzystajacego ze srodowiska;

16) informacjg¢ o przyczynie nie odzyskania catosci lub czgsci kosztow.

§ 6. W przypadku niekompletnosci zgloszenia Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wystepuie,
za posrednictwem organu ochrony srodowiska, ktory przekazal zgloszenie, do zglaszajacego
o uzupeienie informacji.

§ 7. Baza danych powinna umozliwia¢ automatyczne uzyskiwanie zbiorczych danych, w tym
w szczegblnosci na temat:

1) liczby szkdd, ktore wystapity w danym roku na terenie kraju i na terenie poszczegoélnych
wojewodztw;

2) liczby przeprowadzonych dzialan zapobiegawczych lub naprawczych w danym roku na
terenie kraju i na terenie poszczegdlnych wojewddztw.

§ 8.1. Dane zgromadzone w rejestrze udostgpnia si¢ kazdemu na wniosek ztozony w formie
pisemne;j albo elektroniczne;.

2. Dane udostegpnia si¢ w formie pisemnej lub elektronicznej

3. Whniosek o udostgpnienie danych zgromadzonych w rejestrze zawiera:



1) nazwe podmiotu ubiegajacego si¢ o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze i adres
jego siedziby;
2) okreslenie zakresu zadanych danych i sposobu ich udostgpniania;
4. Dane udostgpnia si¢ nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku o ich
udostepnienie.
5. Dane zgromadzone w rejestrze udostgpnia osoba upowazniona przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.
6. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska informuje w sposéb powszechnie dostepny, w tym w
Biuletynie Informacji Publicznej, o warunkach, sposobie, zakresie i terminie udost¢pniania
danych zgromadzonych w rejestrze oraz o formacie, w ktérym dane sa udostgpniane.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 r.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod w srodowisku i bezposrednich zagrozen szkoda
w $rodowisku stanowi¢ bedzie wykonanie delegacji zawartej w projektowanym art. 28a. ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz.
982, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o 10S”. Przepis ten zostanie dodany do ustawy o 10S
zgodnie z projektem ustawy o zapobieganiu i naprawie szkod w §rodowisku, zwanym dalej
,projektem ustawy o szkodach”.

Projekt ustawy o szkodach stanowi transpozycje dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialno$ci za zapobieganie
i naprawe szkod w srodowisku (Dz. Urz. WE L 143/56 z 30.04.2004), zwanej dalej ,,dyrektywa
2004/35/WE”.

Zatacznik VI do dyrektywy 2004/35/WE okresla zakres sprawozdania w sprawie do$wiadczen

zebranych w wyniku stosowania dyrektywy, ktore Polska bgdzie musiala przedtozy¢ Komisji

Europejskiej. W zwiazku z taka potrzeba w projekcie ustawy o szkodach zawarto odpowiednie

regulacje, ktore umozliwia zebranie danych na temat bezposrednich zagrozen szkoda i szkod

w Srodowisku, ktore wystapia na terenie kraju:

- art. 12 ust. 11 2, w ktérym okreslono obowiazek zgtaszania przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska do organu ochrony $rodowiska i wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
wystapienia zagrozenia lub szkody w $rodowisku oraz zakres tego zgloszenia,

- art. 25, w ktorym umozliwiono zglaszanie wystapienia zagrozenia lub szkody w srodowisku
do organu ochrony $rodowiska przez kazdego bezposrednio zagrozonego szkoda w
srodowisku lub dotknigtego negatywnymi skutkami szkody w $rodowisku, kazdego
stwierdzajacego wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w $Srodowisku
oraz okres§lono zakres tego zgloszenia,

- art. 20, w ktorym zobowiazano podmiot korzystajacy ze $rodowiska do poinformowania
organu ochrony srodowiska o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,

- art. 26, w ktérym zobowigzano organ ochrony §rodowiska do przekazywania kopii zgtoszen,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 lub art. 25. ust. 1 1 2 Gloéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska,

- art. 27, w ktérym zawarto obowiazek przekazywania przez organ ochrony srodowiska do
GIOS zgloszenia o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz okreslono
zakres tego zgloszenia.

Na podstawie uzyskanych w wyniku powyzszych zgloszen danych Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska zostat zobowiazany w projektowanym art. 28a. ust. 1 ustawy o I0S do prowadzenia
rejestru bezposrednich zagrozen szkoda i szkéd w srodowisku. Przedmiotowe rozporzadzenie ma
za zadanie utatwi¢ Gtownemu Inspektorowi wywiazywanie si¢ z tego obowiazku.

Projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia regulacji

Wprowadzenie rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod w srodowisku 1 bezposrednich zagrozen
szkoda w $rodowisku utatwi Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska prowadzenie rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda i szkdd w $rodowisku, o ktorym mowa w projektowanym art.
28a. ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

2. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywa¢ regulacja

Zakres nowej regulacji bedzie wptywat na organ ochrony srodowiska prowadzacy rejestr szkod w
srodowisku i bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku (Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska).

3. Woyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przedlozony do konsultacji Wojewodom i1 Marszatkom
Wojewédztw, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej,
Regionalnym Zarzadom Gospodarki Wodnej, Panstwowej Radzie Ochrony Srodowiska, Lidze
Ochrony Przyrody, Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarno$¢”, OPZZ, Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Konfederacji
Pracodawcow Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, Sekretariatowi
Prezydium Konferencji Inwestoréw, Krajowej Izbie Gospodarczej, Instytutowi Ekologii Terenow
Uprzemystowionych, Instytutowi Ochrony Srodowiska, Instytutowi Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa — PIB w Putawach, Instytutowi na Rzecz Ekorozwoju, Polskiemu Klubowi
Ekologicznemu, Biuru Wspierania Lobbingu Ekologicznego, Polskiej Zielonej Sieci, Centrum
Prawa Ekologicznego, Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu 1 Krajowej Radzie Gospodarki
Wodnej, a takze udostgpniony na stronie internetowej resortu.

4. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wprowadzenie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na sektor finansow publicznych.

5. Wplyw na rynek pracy
Wprowadzenie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsi¢biorstw

Wprowadzenie rozporzadzenia nie begdzie miato wpltywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos¢.



7. Wplyw na sytuacje i rozwéj regionalny

Przepisy niniejszej regulacji nie beda mialy wplywu na rozwoj regionalny.
8. Zrédla finansowania

Nie dotyczy.

9. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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