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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-50-06

Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



z dnia

Projekt

USTAW A

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych

ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) art. 15 otrzymuje brzmienie:

JArt. 15. § 1.

§ 2.

§ 3.

Policja i inne organy w zakresie postepowania
karnego wykonujg polecenia sadu i prokurato-
ra oraz prowadzg pod nadzorem prokuratora
Sledztwo lub dochodzenie w granicach okre-

Slonych w ustawie.

Wszystkie instytucje panstwowe i samorzg-
dowe sg obowigzane w zakresie swego dzia-
tania do udzielania pomocy organom prowa-
dzgcym postepowanie karne w terminie wy-

znaczonym przez te organy.

Osoby prawne lub jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej inne niz okre-
Slone w § 2, a takze osoby fizyczne sg obo-
wigzane do udzielenia pomocy na wezwanie
organow prowadzacych postepowanie karne
w zakresie i w terminie przez nie wyznaczo-

nym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie



czynnosci procesowej jest niemozliwe albo

znacznie utrudnione.”;
2) wart. 19:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
,8 3. W razie nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie mozna natozy¢ na kierownika organu
zobowigzanego do wyjasnien kare pieniezng

w wysokosci do 20 000 ztotych.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

.83 4. Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zaza-
lenie. Na postanowienie o ukaraniu, wydane
przez prokuratora w postepowaniu przygotowaw-
czym, zazalenie przystuguje do sgadu rejonowe-

go, w ktérego okregu toczy sie postepowanie.”;
3) wart. 20 § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. W razie razacego naruszenia przez obronce lub pet-
nomocnika strony ich obowigzkéw procesowych sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
zawiadamia o tym witasciwg okregowq rade adwo-
kackg Ilub rade okregowej izby radcow prawnych,
zadajac nadestania w wyznaczonym, nie krétszym
niz 7 dni, terminie informaciji o podjetych dziataniach
wynikajgcych z zawiadomienia. Odpis zawiadomie-
nia przesyta sie Ministrowi Sprawiedliwosci.”;

4) w art. 20 po § 1 dodaje sie § 1ai 1b w brzmieniu:

»8 1a. W razie nienadestania w wyznaczonym terminie in-

formacji, o ktérych mowa w § 1, mozna natozy¢ na

dziekana wiasciwej rady kare pieniezng w wysokosci
do 20 000 ztotych.



§ 1b. Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zazalenie.

Na postanowienie o ukaraniu wydane przez prokura-

tora w postepowaniu przygotowawczym zazalenie

przystuguje do sgdu, w ktérego okregu toczy sie po-

stepowanie.”;

5) po art. 117 dodaje sie art. 117a w brzmieniu:

LArt. 117a. § 1. Jezeli strona ma wiecej niz jednego obronice

6) w art. 285:

§ 2.

lub petnomocnika, czynnos$¢ procesowg
mozna przeprowadzi¢ w wypadku stawien-
nictwa przynajmniej jednego z nich, chyba
ze strona wyrazi zgode na przeprowadzenie
czynnosci bez udziatu obroncy lub petno-

mocnika, ktorych udziat nie jest obowigzko-

wy.
Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pet-
nomocnikow podmiotu okreslonego
w art. 416.7;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1.

Na swiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste,

ktéry bez nalezytego usprawiedliwienia nie

stawit sie na wezwanie organu prowadzgcego

postepowanie albo bez zezwolenia tego organu

wydalit sie z miejsca czynnosci przed jej zakon-

czeniem, mozna natozy¢ kare pieniezng

w wysokosci do 20 000 ztotych”,

b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

.8 1a. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do obroncy

lub petnomocnika, w wypadkach szczegdlnych
ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci;

w postepowaniu przygotowawczym kare pieniez-



ng, na wniosek prokuratora, naktada sad rejono-
wy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowa-

nie.”;

7) w art. 287 § 1 otrzymuje brzmienie:

.S 1.

Przepis art. 285 § 1 stosuje sie odpowiednio do 0so-
by, ktéra bezpodstawnie uchyla sie od ztozenia ze-
znania, wykonania czynno$ci biegtego, ttumacza lub
specjalisty, ztozenia przyrzeczenia, wydania przed-
miotu, dopetnienia obowigzkéw poreczyciela albo
spetnienia innego cigzacego na niej obowigzku w to-
ku postepowania, jak réwniez do przedstawiciela lub
kierownika instytucji, osoby prawnej lub jednostki or-
ganizacyjnej niemajagcej osobowosci prawnej obo-
wigzanej udzieli¢ pomocy organowi prowadzacemu
postepowanie karne, ktéra bezpodstawnie nie udzie-

la pomocy w wyznaczonym terminie.”;

8) w art. 289 § 1 otrzymuje brzmienie:

8 1.

Osobe, ktora przez niewykonanie obowigzkow wy-
mienionych w art. 285 § 1 i 1a lub art. 287 § 1 spo-
wodowata dodatkowe koszty postepowania, mozna
obcigzy¢ tymi kosztami; dopuszczalne jest obcigze-
nie kosztami kilku oséb solidarnie. Zotierza odby-
wajgcego zasadniczg stuzbe wojskowq oraz petnia-
cego stuzbe w charakterze kandydata na Zotnierza

zawodowego nie obcigza sie tymi kosztami.”;

9) art. 378 otrzymuje brzmienie:

JArt. 378. § 1. Jezeli w sprawie, w ktdrej oskarzony musi

mie¢ obronce i korzysta z obrony z wyboru,
obronca lub oskarzony wypowiada stosunek
obronczy, prezes sadu lub sad wyznacza

obronce z urzedu, o ile oskarzony nie powo-



§ 2.

§ 3.

tat obroncy z wyboru. W razie potrzeby roz-

prawe przerywa sie lub odracza.

W sprawie, w ktérej oskarzony korzysta
Zz obroncy z urzedu, sad na uzasadniony
wniosek obroncy lub oskarzonego zwalnia
obronce z jego obowigzkéw i wyznacza

oskarzonemu innego obronce z urzedu.

W przypadkach okreslonych w § 1 i 2 sad
podejmuje zarazem decyzje, czy dotych-
czasowy obrohca moze bez uszczerbku dla
prawa oskarzonego do obrony petni¢ obo-
wigzki do czasu podjecia obrony przez no-

wego obronce.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, z p6zn. zm.?)) art. 8

otrzymuje brzmienie:

LArt. 8. W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie

stosuje sie odpowiednio przepisy art. 2, 4, 5, 7-9, 13,14,
art. 15§ 2 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20 i 23 Kodeksu
postepowania karnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.¥) w art. 206 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

,8 1. Sad wzywa osobe zobowigzang do uiszczenia kosztéw

sadowych, pienieznej kary porzadkowej lub porzadkowej

kary grzywny do ich zaptacenia w terminie 30 dni, a w ra-

zie bezskutecznego uptywu tego terminu naleznosci te

Scigga w drodze egzekuciji.



§ 2. W zakresie odraczania, rozktadania na raty i umarzania
naleznosci sgdowych stosuje sie odpowiednio art. 49-51,
przy czym okres odroczenia albo roztozenia na raty pie-
nieznej kary porzadkowej lub porzadkowej kary grzywny

nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepuja-

ce zmiany:
1) w art. 49 § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynnosci sgdowych albo ublizenia sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat
w sprawie, sgd moze ukara¢ winnego karg porzad-
kowg grzywny w wysokosci do 20 000 ziotych lub
karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie
pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo
aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang
w przepisach o wykonaniu kary pozbawienia wolno-
Sci albo w przepisach o wykonaniu tymczasowego

aresztowania.”;
2) po art. 49 dodaje sie art. 49a w brzmieniu:

LArt. 49a. Jezeli, mimo upomnienia, obronca lub petno-
mocnik, bedgacy adwokatem lub aplikantem ad-
wokackim uprawnionym do wystepowania przed
sadem na podstawie przepisow ustawy — Prawo
o adwokaturze albo radcg prawnym lub aplikan-
tem radcowskim uprawnionym do wystepowania
przed sgdem na podstawie przepisow ustawy
o radcach prawnych, nadal razgco narusza po-
wage, spokoj lub porzadek czynnosci sagdowych

albo ubliza sgdowi, sedzia przewodniczacy skta-



dowi sadu moze odebra¢ mu gtos w danej kwe-
stii, a sagd moze, niezaleznie od dziatan przewi-
dzianych w odrebnych przepisach, ukara¢ go ka-
rg porzadkowg grzywny w wysokosci do 30 000
Zfotych.”;

3) art. 51 otrzymuje brzmienie:

JArt. 51. § 1. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczgacego
oraz kary porzadkowe wymierzane przez sad
nie majg zastosowania do sedziow i tawnikéw
nalezacych do sktadu orzekajgcego oraz do
prokuratora biorgcego udziat w sprawie,
a takze osdb, do udziatu ktorych w sprawie

stosuje sie przepisy o prokuratorze.

§ 2. Do obroiAcy i petnomocnika, wymienionych
w art. 49a, biorgcych udziat w sprawie
nie stosuje sie kary pozbawienia wolnosci,
o ktérej mowaw art. 49§ 1iwart. 50 § 3.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U.z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z pdzn. zm.”) w art. 90 po ust. 2 dodaje sie ust.

2a w brzmieniu:

,2a. W wypadku okreslonym w ust. 2 Ministrowi Sprawiedliwosci

przystugujg prawa strony.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz.1059, z pézn. zm.?) w art. 68" po ust. 1 dodaje sie ust. 1a

i 1b w brzmieniu:



»1a. Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu lub apli-

kantowi radcowskiemu.

1b. W wypadku okreslonym w ust. 1a Ministrowi Sprawiedliwo-

Sci przystugujg prawa strony.”.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889,
Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77,
poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1031, Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 128, poz. 1351 oraz z 2005 r. Nr 132, poz. 1103 i Nr 143, poz. 1203.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071
i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111,
poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 240,
poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178,
poz. 1479.

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r.
Nr 213, poz. 1802, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838
i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 104, Nr 185, poz. 1907, Nr 188, poz. 1838
i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 169, poz. 1413, Nr 178, poz. 1479
i Nr 249, poz. 2104.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126,
poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62,
poz. 577 i Nr 202, poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126,
poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62,
poz. 577 i Nr 202, poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Prawo
0 adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych ma na celu wyposazenie
organdw procesowych w instrumenty pozwalajgce na zdyscyplinowanie
uczestnikow  postepowania karnego. Brak dyscypliny uczestnikow
postepowania karnego ma bowiem zasadniczy wplyw na czas trwania tego
postepowania, skutkujgc jego przewlekioscig. Do takiego wniosku prowadzi
zwtaszcza analiza orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
przeprowadzona przez petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw
postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka za okres od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. W Swietle tych orzeczen, zwtoke
w procesie karnym powodujg w szczegdlnosci: bezpodstawne opdznienia
w przedstawianiu opinii przez biegtych, nieprawidtowosci w zakresie doreczen
wezwan i tolerowanie przez sady dziatan adwokatéw zmierzajgcych do

opoOznienia postepowania.

Projekt ten jest elementem szerszego zamystu legislacyjnego usprawnienia
postepowania karnego, ktory jest realizowany w odniesieniu do poszczegolnych

instytucji postepowania karnego i organizacji pracy sgdéw powszechnych.

W art. 15 Kodeksu postepowania karnego, w nowym § 3, zaklada sie
wprowadzenie powszechnego obowigzku udzielenia pomocy organom
prowadzacym postepowanie karne. Obecnie art. 15 § 2 K.p.k. naktada
obowigzek udzielenia pomocy organom prowadzacym postepowanie karne
jedynie na instytucje panstwowe, samorzadowe i spoteczne w zakresie ich
wiasciwoséci. Praktyka wykazuje, ze grupa podmiotéw obowigzanych do
udzielenia pomocy i zakres tej pomocy sg okreslone zbyt wasko. Brakuje
podstawy prawnej pozwalajgcej organowi prowadzgcemu postepowanie karne
skutecznie Zzgdaé, np. udostepnienia nieruchomosci, bedacej we wiadaniu
osoby fizycznej, dla dokonania ogledzin miejsca zdarzenia czy

przeprowadzenia eksperymentu. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do



os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j,
jezeli w zakresie swojego dziatania nie sg obowigzane do udzielania pomocy
organom procesowym. Ponadto przepis art. 15 § 2 Kodeksu postepowania
karnego w obecnym brzmieniu powoduje, ze wezwanie podmiotu tam
wymienionego do udostepnienia pomieszczenia lub terenu dla przeprowadzenia
czynnosci procesowej jest problematyczne, bo przepis stanowi o obowigzku
pomocy jedynie w zakresie dziatania danego podmiotu. Nie wyznacza tez
terminu do udzielenia pomocy. Tymczasem witadztwo nad nieruchomoscig
najczesciej nie wchodzi w zakres dziatania takiego podmiotu. Projektowany
nowy przepis art. 15 § 3 Kodeksu postepowania karnego usuwa wskazane
niedostatki obowigzujacej regulacji. Pozwoli ponadto organowi procesowemu
skutecznie zgdac¢ informacji majgcych znaczenie dla postepowania karnego, np.
od dyrektora szpitala o fakcie i terminie hospitalizacji danej osoby. Z kregu
wymienionych w tym przepisie podmiotéw wyeliminowano, jako zbedne przy
projektowanym brzmieniu § 3, instytucje spoteczne, a ponadto okreslono termin

do udzielenia pomocy.

Powszechny obowigzek swiadczenia na rzecz wymiaru sprawiedliwosci istnieje
juz na gruncie postepowania karnego w zakresie stawiennictwa i ztozenia
zeznan na wezwanie organu procesowego (art. 177 § 1 K.p.k.) oraz w zakresie
petnienia czynnosci biegtego (art. 195 § 1 K.p.k.), ttumacza (art. 204 § 3 w zw.
z art. 195 § 1 K.p.k.) lub specjalisty (art. 206 w zw. z art. 195 § 1 K.p.k.).

Niewypetnienie obowigzkéw $Swiadka, biegtego, ttumacza Ilub specjalisty
w zakresie stawiennictwa lub wykonania czynnoéci, do ktérej dana osoba

zostata powotana, jest zagrozone karg porzadkowa.

Podobne rozwigzanie przewiduje projektowany przepis art. 15 § 3 Kodeksu
postepowania karnego. Wprowadzajgc powszechny obowigzek swiadczenia
pomocy ha wezwanie organu prowadzgcego postepowanie karne, ustanawia on
jednoczesnie sankcje w postaci kary pienieznej za bezpodstawne nieudzielenie
pomocy. Sankcje te usytuowano wart.287 § 1 Kodeksu postepowania
karnego.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze kare pieniezng, zgodnie z dyspozycjq art. 287 § 1
K.p.k., mozna natozy¢ tylko wowczas, gdy osoba bezpodstawnie uchyla sie od
cigzacego na niej obowigzku. Jezeli zatem istnieje faktyczna Ilub prawna
przeszkoda do udzielenia pomocy organowi prowadzgcemu postepowanie
karne, np. wynikajaca z dyspozyc;ji art. 287 § 4 K.p.k., to za odmowe udzielenia
pomocy nie przewiduje sie kary porzadkowej. W sytuacji, gdy udzielona
organowi prowadzgacemu postepowanie karne pomoc wymaga poniesienia
przez udzielajgcego pomocy okreslonych kosztow, to koszty takie bedg
stanowity wydatek Skarbu Panstwa i wejdg w sklad kosztow procesu.
Projektowane przepisy art. 15 nie naktadajg bowiem na sSwiadczgcego pomoc
obowigzku ponoszenia kosztow tej pomocy i w tej sytuacji koszty takie powinien
tymczasowo wytozyC organ prowadzacy postepowanie karne, okreslajgc na

podstawie art. 618 § 3 wysokos¢ omawianego wydatku.

Obecnie przepis art. 20 § 1 Kodeksu postepowania karnego daje sadowi,
a w postepowaniu przygotowawczym — prokuratorowi, podstawe prawng do
zawiadomienia rady adwokackiej lub innego wifasciwego organu w razie
razagcego haruszenia obowigzkéw procesowych przez obronce lub

petnomocnika.

Brakuje natomiast instrumentow prawnych, ktére pozwolityby organowi
procesowemu monitorowaC dalszy bieg takiego zawiadomienia, chociazby
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne na uzytek zdyscyplinowania

obroncy lub petnomocnika w danym postepowaniu.
Takie instrumenty przewidziano w projektowanym brzmieniu art. 20 § 1 K.p.k.

Przewiduje sie mianowicie prawo sadu, a w postepowaniu przygotowaw-
czym — prokuratora, do zadania od dziekana zawiadomionej rady adwokackiej
lub rady okregowej izby radcéw prawnych nadestania w wyznaczonym terminie

informaciji o podjetych dziataniach wynikajgcych z zawiadomienia.

Termin na nadestanie informacji okresla¢ bedzie organ prowadzacy

postepowanie karne i zawiadamiajgcy o razagcym naruszeniu obowigzkdéw przez



obronce lub petnomocnika, a jego dtugosc bedzie zalezna od rodzaju zgdanych

informacji.

Niemniej jednak proponuje sie, aby w kazdym przypadku termin ten byt nie

krotszy niz 7 dni, liczac od daty doreczenia zawiadomienia.

Ustanowienie terminu minimalnego ma na celu zapobiezenie wyznaczeniu
terminow zbyt krétkich dla zebrania danych niezbednych do udzielenia rzetelnej

informaciji.

Jednoczesnie przewiduje sie, ze organ procesowy zawiadamiajgcy o razgcym
naruszeniu obowigzkéw procesowych przez obronce Ilub petnomocnika
przesyta odpis tego zawiadomienia Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister
Sprawiedliwosci ma bowiem okreslone uprawnienia wobec organdw
samorzgadowych korporacji zawodowych adwokatow i radcéw prawnych,
wynikajgce — odpowiednio — z ustawy zdnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z pézn. zm.) oraz ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059,
z pozn. zm.), ktére dodatkowo sg wzmacniane przez przepisy art. 3 i 4

niniejszego projektu, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Przewidziany w art. 20 § 1 K.p.k. obowigzek udzielania informacji na zgdanie
organu procesowego obwarowano karg pieniezng, ktérg mozna natozyc

na dziekana wtasciwej rady.
Regulacje w tym wzgledzie zawiera projektowany przepis art. 20 § 1a K.p.k.

W art. 20 § 1b K.p.k. przewiduje sie natomiast mozliwo$¢ zaskarzenia

postanowienia o ukaraniu karg pieniezna.

Na postanowienie sadu o natozeniu kary pienieznej w trybie art. 20 § 1a K.p.k.,
zazalenie bedzie rozpoznawat — na zasadach ogoélnych — sad wyzszego rzedu.
Natomiast do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora naktadajace
kare pieniezng, wydane w postepowaniu przygotowawczym, przewidziano tryb

taki sam jak okreslony w art. 290 § 2 K.p.k.



Dla ujednolicenia trybu zaskarzenia orzeczen o natozeniu kary pienieznej za
brak reakcji na ,sygnalizacje” zmieniono rowniez przepis art. 19 § 4 K.p.k.,
przewidujgc droge sadowg dla rozpoznania zazalenia na postanowienie
o natozeniu kary pienieznej w trybie art. 19 § 3 K.p.k. wydane przez

prokuratora w postepowaniu przygotowawczym.

W art. 20 § 1 K.p.k. zmieniono réwniez krag adresatow zawiadomien o razgcym
naruszeniu obowigzkéw procesowych przez obronce Ilub petnomocnika,
ograniczajgc ten krag, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami procesowymi w tym
zakresie, do rady adwokackiej szczebla okregowego oraz rady okregowej izby

radcow prawnych.

Kolejna zmiana przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczy porzadku
czynnosci procesowych i polega na dodaniu, po art. 117, nowego przepisu
art. 117a, umozliwiajgcego przeprowadzenie czynnos$ci procesowej w sytuacji,
gdy strona ma wiecej niz jednego obronce lub petnomocnika, a nie wszyscy
z nich stawili sie do udziatu w czynnosci. Projektowany przepis nie ogranicza
prawa do obrony formalnej, ta jest bowiem realizowana innymi przepisami,
w szczegolnosci art. 77-81 K.p.k. Nie wprowadza rdéwniez ograniczen
w zakresie mozliwosci ustanowienia petnomocnika przez strone inng niz

oskarzony lub podmiot okreslony w art. 416 K.p.k.

W wypadku gdy strona ma wiecej niz jednego obronce lub petnomocnika,
to kazdy z tych obroncow lub petnomocnikbw ma petnie praw i nie jest zwigzany

czynnosciami wspotobroncow albo wspotpetnomocnikdw.

Kazdy z obroncoéw lub petnomocnikéw danej strony, zgodnie z wymogiem
art. 117 § 1 Kodeksu postepowania karnego, jest powiadamiany o czasie
i miejscu czynnosci procesowej, w ktorej ma prawo uczestniczy¢. Obecnie,
wobec tredci art. 117 § 2 Kodeksu postepowania karnego, usprawiedliwiona
nieobecnos$¢ chociazby jednego z ustanowionych przez oskarzonego obroncéw
albo jednego z petnomocnikow strony innej niz oskarzony, powoduje, ze
czynnosci procesowej nie mozna prowadzi¢. Projektowany przepis art. 117a § 1
Kodeksu postepowania karnego tagodzi ten zakaz. Decyzje o przeprowadzaniu

czynnosci procesowej w sytuacji, gdy strona ma kilku obroAcow lub



petnomocnikow, a stawit sie chociazby jeden z nich, pozostawia do uznania

organu procesowego.

Taka regulacja jest zgodna z pogladami Sadu Najwyzszego, wyrazonymi

rowniez na gruncie obowigzujacych przepisow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2005 r. sygn. VKK 364/04 Sad
Najwyzszy wyrazit poglad: ,Jedynie wéwczas, gdyby wczesniej sad wiedziat od
obroncéw o podziale zadah miedzy nimi, dopuszczalna bytaby wykfadnia, ze
w zakresie obrony przyjetym przez tego z nich, ktory nie wykonuje jej
w sytuacji wskazanejw art. 79 § 1i 2 K.p.k. oraz w art. 80 K.p.k., oskarzony nie
miat obroncy w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 zd. pierwsze K.p.k. Jednak
sygnat o takiej sytuacji powinien pochodzi¢ od obrohcéw lub — oczywiscie — od
samego oskarzonego. Obowigzkiem sgdu jest bowiem zapewni¢ mu normailne,

a nie maksymalne, standardy obrony.

Do adwokatéw natomiast nalezy, czy to na skutek ustanowienia, czy

wyznaczenia do obrony, dochowanie najwyzszych jej standardéw.

Chodzi nie tylko o realizowanie, ale zarazem respektowanie rél procesowych

wyznaczonych przez przepisy sgdowi i innym uczestnikom postepowania.”.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1998 r., sygn.
VKKN 207/97, w ktérym, oceniajgc zarzut naruszenia prawa do obrony poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu korzystania z dwoch obroncow, dopatrzyt sie
naruszenia prawa do obrony w tym, ze jeden z obroncéw w ogole nie zostat
powiadomiony o terminie rozprawy i w konsekwencji nie byt na niej obecny.
Istotg uchybienia procesowego byto wiec niepowiadomienie obroncy o terminie

rozprawy, nie zas nieobecnosc¢ tego obrohcy na rozprawie.

Przepis art. 117a § 2 Kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze regulacja
przewidziana w § 1 art. 117a bedzie miata odpowiednie zastosowanie rowniez
do petnomocnikéw podmiotu okreslonego w art. 416 Kodeksu postepowania

karnego.



W art. 285 § 1 Kodeksu postepowania karnego proponuje sie dookreslenie
warunku natozenia kary pienieznej za nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na wezwanie organu procesowego, poprzez wskazanie, ze chodzi o brak

nalezytego usprawiedliwienia.

Takie dookreslenie przestanki do natozenia kary pienieznej spowoduje,
ze przestanka ta bedzie $cisle nawigzywaé do tresci przepisu art. 117 § 2

K.p.k., w ktérym mowa o nalezytym usprawiedliwieniu niestawiennictwa.

W art. 285 po § 1 Kodeksu postepowania karnego przewiduje sie dodanie
nowego przepisu — § 1a, pozwalajagcego, w wypadkach szczegodlnych ze
wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnos$ci, natozy¢ kare pieniezng na
obronce lub petnomocnika, ktéry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit
sie na wezwanie organu prowadzgcego postepowanie albo bez zezwolenia

tego organu wydalit sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem.

O szczegdlnosci wypadku moze przesadzaé, np. kolejne juz w danym
postepowaniu nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub wydalenie sie

Z miejsca czynnos$ci tego samego obroncy lub petnomocnika.

W kategoriach szczegolnego wypadku nalezy rowniez rozpatrywac¢ sytuacje
zlekcewazenia przez obrohce lub petnomocnika wezwania lub lekcewazacego
opuszczenia przez niego miejsca czynnosci, gdy skutkiem tego byta

niemoznos¢ przeprowadzenia czynnosci.

Dopuszczenie mozliwosci natozenia kary pienieznej na obronce lub
petnomocnika spowoduje zdyscyplinowanie tych uczestnikbw postepowania
karnego w sytuacjach, gdy inne srodki dyscyplinujgce okazg sie nieskuteczne
lub niewystarczajgce dla zapewnienia stawiennictwa. Projektowany przepis
art. 285 § 1a Kodeksu postepowania karnego przewiduje ponadto, ze kare
pieniezng na obronce lub pethomocnika w kazdym przypadku bedzie nakfadat
sad, z tym Zze w postepowaniu przygotowawczym — na wniosek prokuratora.
Szczegolny tryb naktadania kary pienieznej na obronce lub petnomocnika jest

uzasadniony rolg procesowg tych podmiotdw, jako reprezentantow strony. Stad



rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia kary pienieznej proponuje sie zastrzec

do wiasciwos$ci sadu.

Przepis art. 287 § 1 Kodeksu postepowania karnego dostosowano do nowego
brzmienia art. 15 Kodeksu postepowania karnego, ustanawiajgcego
powszechny obowigzek Swiadczenia pomocy na wezwanie organow
procesowych. Na osobe niespetniajgcgq cigzacego na niej obowigzku
Swiadczenia pomocy moze zosta¢ natozona kara pieniezna. W przypadku gdy
pomocy odmawia osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, kare pieniezng naklada sie odpowiednio na
przedstawiciela lub kierownika instytucji, osoby prawnej Ilub jednostki

organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawne;.

Do zmian w art. 285 i 287 Kodeksu postepowania karnego nawigzuje korekta
przepisu art. 289 Kodeksu postepowania karnego. W mysl projektu ustawy
dodatkowymi kosztami postepowania mozna obcigzy¢ réwniez obronce lub
petnomocnika, ktory przez niewykonanie obowigzku w zakresie stawiennictwa
spowodowat te koszty. Takimi kosztami mozna obcigzy¢ réwniez osobe
fizyczng, przedstawiciela lub kierownika instytucji, jezeli przyczyng powstania

kosztéw jest nieudzielenie pomocy przez te osobe lub instytucje.

Projektowana ustawa przewiduje ponadto zmiane goérnej granicy kary
pienieznej, wymierzanej tytutem kary porzadkowej, we wszystkich przepisach
przewidujgcych te kare. Ustala mozliwos¢ wymierzenia tej kary w wysokosci do
20 000 zt — na podstawie przepiséw art. 19 § 3, art. 20 § 1a, art. 285§ 1 i 1a
oraz art. 287 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Podniesienie gornej granicy
kary pienieznej ma na celu zapewnienie skutecznosci kary porzadkowej wobec
tych osob, ktorych status majatkowy jest na tyle wysoki, ze kara pieniezna

w dotychczasowej wysokosci nie spetnia funkcji dyscyplinujacej.

Chodzi zatem nie o generalne podniesienie wysokosci wymiaru kar
pienieznych, a o dostosowanie ich wymiaru do oséb o réznym statusie
majatkowym, w tym tych o duzych i bardzo duzych dochodach. Ustalajgc gorng
granice kary pienieznej na poziomie 20 000 z, positkowano sie wysokoscig

maksymalnego wynagrodzenia miesiecznego w rozumieniu przepiséw ustawy



z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306, z pdézn. zm.), stanowigca
niejednokrotnie sze$ciokrotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Kierowano sie ponadto zatozeniem, ze gorna granica kary pienieznej powinna
by¢ wyzsza niz maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego liczona na
podstawie przepisbw wskazanej wczedniej ustawy. Wszakze obecnie
obowigzujgca na poziomie 3 000 zt goérna granica kary pienieznej przewyzsza
przecietne wynagrodzenie miesieczne bez wyptat z zysku, ktore w Il kwartale
2005 r. wynosito 2 483,39 zt (Dz. Urz. GUS z 2005 r. Nr 10, poz. 67).

Projekt przewiduje zmiane przepisu art. 378 Kodeksu postepowania karnego.
Zmiana brzmienia § 1 i 3 tego przepisu ma na celu uniemozliwienie blokowania

toku postepowania karnego pod pretekstem realizacji prawa do obrony.

Obecnie przepis art. 378 § 1 Kodeksu postepowania karnego umozliwia
w sprawie, w ktorej oskarzony musi mie¢ obronce i korzysta z obrony z wyboru,
wypowiadanie, i to wielokrotne, petnomocnictwa przez obronce i oskarzonego,
co niejednokrotnie jest wykorzystywane nie w celu realizacji materialnego
prawa do obrony, lecz dla wydtuzania czasu postepowania sgdowego nawet do

uptywu okresu karalnosci czynu.

Takie rozwigzanie rodzi bowiem po stronie sgdu, w kazdym przypadku
wypowiedzenia obrony, obowigzek zakreslenia oskarzonemu odpowiedniego
terminu do powotania nowego obroncy. Dopiero po bezskutecznym uptywie
tego termin prezes sadu lub sgad moze wyznaczyé obronce z urzedu.
Projektowane przepisy art. 378 § 1 i 3 Kodeksu postepowania karnego
odbierajg, w takiej sytuacji procesowej, inicjatywe w ksztattowaniu terminu
rozpoznania sprawy oskarzonemu i jego obronhcy, przekazujac ja sadowi
orzekajgcemu w sprawie, odpowiedzialnemu za rozpoznanie sprawy bez

zbednej zwitoki, w rozsgdnym terminie.

Projektowana zmiana Kodeksu postepowania karnego w obrebie art. 15
spowodowata potrzebe zmiany przepisu art. 8 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Przepis ten odsyta bowiem do tresci art. 15 § 2

K.p.k., jako majacego odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia.
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Rozbudowanie tresci art. 15 § 2 K.p.k. i opisanie zakresu i rodzaju pomocy
Swiadczonej przez okres$lone podmioty w dwoch przepisach wymagato zatem

odpowiedniej korekty art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Dla skutecznosci regulacji w zakresie dyscyplinowania uczestnikow
postepowania sgdowego niezbedne jest réwniez wprowadzenie odpowiednich
regulacji w ustawie — Prawo o ustroju saddéw powszechnych. Zasadniczg
zmiang w obrebie tej ustawy jest dopuszczenie mozliwosci natozenia
porzadkowej kary grzywny na obronce lub petnomocnika w razie naruszenia
przez niego powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia
sadowi. Regulacje takg przewiduje projektowany przepis art. 51 § 1 Prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych, ktéry nie wyklucza zastosowania porzadkowe;j
kary grzywny wobec obroncéw i petnomocnikdw. Tak jak w obecnym stanie
prawnym, nowelizowane niniejszg ustawg przepisy Kodeksu postepowania
karnego i Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie dopuszczajg natomiast
stosowania wobec obroncy lub petnomocnika porzadkowej kary pozbawienia
wolnosci. W sytuacji kiedy obronca lub petnomocnik, mimo upomnienia, nadal
razaco narusza powage, spokoj lub porzadek czynnosci sgdowych albo ubliza
sadowi, przewodniczacy skfadu sgdu bedzie mogt odebraé mu gtos w dane;j
kwestii, a sad — ukara¢ go porzadkowg karg grzywny w wysokosci nawet do
30 000 zt. Podstawe prawng do dyscyplinowania obroncy lub petnomocnika,
ktory, mimo upomnienia, nadal narusza powage, spokoj lub porzadek czynnosci
sadowych albo ubliza sadowi, bedzie stanowit projektowany przepis art. 49a
Prawa o ustroju saddéw powszechnych. Przepis ten obejmuje zaréwno
adwokatéw jak i aplikantdw adwokackich upowaznionych do wystepowania
przed sagdem na podstawie przepiséw ustawy — Prawo o adwokaturze, a takze
radcéw prawnych i aplikantow radcowskich upowaznionych do wystepowania

przed sadem na podstawie przepiséw ustawy o radcach prawnych.

Projektowane przepisy art. 49a i art. 51 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
nie naruszajg zasady rownosci stron miedzy oskarzonym i jego obroncag

a oskarzycielem publicznym w postepowaniu karnym.

Istotg kar porzadkowych, przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych jest bowiem przywrdocenie porzadku rozprawy lub czynnosci
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procesowej naruszonego zachowaniem osoby. Instrumenty do przywrécenia
porzadku powinny by¢é adekwatne do roli procesowej, jaka petni osoba

naruszajgca ten porzadek.

Prokurator lub funkcjonariusz innego organu, wystepujacy w charakterze
oskarzyciela publicznego, moze by¢ w kazdym czasie zastgpiony w sprawie
przez innego prokuratora lub funkcjonariusza bez szkody dla przebiegu

postepowania.

Tymczasem, w przypadku ustanowionego obroncy lub petnomocnika, takie
zastgpienie bez wptywu na przebieg procesu nie jest mozliwe. Nalezy wiec
zastosowacC inne instrumenty dyscyplinujgce dla przywrocenia porzadku
czynnosci sadowych, niz w przypadku prokuratora lub innego oskarzyciela

publicznego.

Natomiast odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w przypadku obroncy lub
petnomocnika bedacego adwokatem (aplikantem adwokackim) lub radca
prawnym (aplikantem radcowskim), za przewinienia przeciwko powadze sadu,
spokojowi lub porzadkowi czynnosci sgdowych, odbywa sie na podobnych

zasadach, jak w przypadku prokuratora lub innego funkcjonariusza.

Przez nowelizacje art. 206 § 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego proponuje
sie, aby porzadkowg kare grzywny podda¢ wykonaniu na takich samych
zasadach jak wykonanie orzeczenia zasgdzajgcego koszty sadowe

i wykonanie natozonej porzadkowej kary pienieznej.

Istotg porzadkowej kary grzywny jest jej natychmiastowa wykonalnos¢ i dlatego
stanowi ona bardzo skuteczny instrument dyscyplinujgcy uczestnikdéw
postepowania, niezalezny od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata lub
radcy prawnego za ten sam czyn. Stad projektowany przepis art. 49a Prawa
o ustroju sgdow powszechnych dopuszcza stosowanie porzadkowej kary
grzywny w podwyzszonym wymiarze niezaleznie od dziatah sadu
przewidzianych w projektowanym przepisie art. 20 Kodeksu postepowania

karnego.
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Gorng granice wysokosci porzadkowej kary grzywny, przewidzianej w art. 49
§ 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, zréownano z gdérng granicg kary
pienieznej przewidzianej projektem niniejszej ustawy w Kodeksie postepowania

karnego, okreslajac jg kwotowo na poziomie 20 000 zt.

W art. 5 projektu ustawy przewidziano zmiane w art. 90 ustawy — Prawo
o0 adwokaturze przez nadanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa strony

w postepowaniu dyscyplinarnym.

W mysl projektowanego przepisu art. 90 ust. 2a, Minister Sprawiedliwosci
bedzie modgt uczestniczy¢ osobiscie lub przez swojego przedstawiciela
w rozprawach i posiedzeniach saddéw dyscyplinarnych na prawach strony
i wnosi¢ srodki odwotawcze od orzeczen saddéw dyscyplinarnych. Obecnie
przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci moga jedynie by¢ obecni na rozprawie
przed sadem dyscyplinarnym (art. 95a ustawy — Prawo o adwokaturze),
a Ministrowi Sprawiedliwosci oraz osobom przez niego uprawnionym
przystuguje prawo wgladu do akt i zagdania informacji o wynikach postepowania
dyscyplinarnego oraz prawo zgdania prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych

wraz z aktami sprawy (art. 95b ustawy — Prawo o adwokaturze).

W zakresie Srodkéw odwotawczych od orzeczen dyscyplinarnych Ministrowi

Sprawiedliwosci przystuguje jedynie kasacja.

W oparciu o projektowany przepis art. 90 ust. 2a ustawy — Prawo o adwo-
katurze Minister Sprawiedliwosci bedzie miat wptyw na przebieg postepowania
dyscyplinarnego w stopniu takim samym jak strony postepowania oraz prawo

do wnoszenia zwyktych srodkéw odwotawczych od orzeczen dyscyplinarnych.

Takie same uprawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym wobec radcow
prawnych i aplikantow radcowskich nadaje Ministrowi Sprawiedliwosci
nowelizowany przepis art. 68" ust. 1b ustawy o radcach prawnych. W ustawie
o radcach prawnych nalezato wprowadzi¢ tez instytucje analogiczng do tej, jakg
przewiduje art. 90 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, mianowicie
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do polecenia wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu.
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Uprawnienie takie przewiduje projektowany przepis art. 68' ust. 1a ustawy
o radcach prawnych. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz projektowanym przepisie
art. 68" ust. 1a ustawy o radcach prawnych, w potaczeniu z instrumentami
przewidzianymi w projektowanym art. 20 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
stworzy spéjny i skuteczny system reagowania na uchybienia dyscyplinarne

obroncéw i petnomocnikéw w toku postepowania karnego.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze obecnie jest opracowywany rzagdowy projekt
ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec osob wykonujgcych niektére
zawody prawnicze, przewidujgcy inny, wspdélny dla sedziéw, prokuratorow,
adwokatéw, radcéw prawnych, komornikdw sadowych i notariuszy, model

postepowania dyscyplinarnego.

Przewidziane w niniejszym projekcie zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatéow (aplikantow adwokackich) i radcow prawnych (aplikantéw

radcowskich) odnoszg sie do obowigzujgcego stanu prawnego.

Zatem w toku prac legislacyjnych w Parlamencie zmiany projektowane
w ustawie — Prawo o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych bedg
wymagaty zsynchronizowania z pracami nad projektem ustawy o postepowaniu

dyscyplinarnym wobec oséb wykonujacych niektére zawody prawnicze.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI | KONSULTACJE SPOLECZNE

Wejscie w zycie projektowanej ustawy przyczyni sie do zdyscyplinowania
uczestnikow postepowania karnego i tym samym bedzie stanowito istotny

element usprawnienia postepowania.

Projektowana ustawa nie spowoduje natomiast skutkbw na rynku pracy,
w sferze konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej gospodarki oraz

pozostanie bez wptywu na sytuacje i rozwgj regionalny.

Nie wywota réwniez bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu panstwa,
w szczegolnosci nie spowoduje dodatkowych wydatkéw. Posrednio zas moze
przyczyni¢ sie do oszczednosci wydatkéw na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez wyeliminowanie nieefektywnych terminéw rozpraw

sadowych lub czynnos$ci procesowych.

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Sgdem Najwyzszym, Krajowg Radag
Sadownictwa, Naczelng Radg Adwokacka i Krajowg Radg Radcéw Prawnych,
Stowarzyszeniem Prokuratorbw Rzeczypospolitej Polskiej oraz sadami

apelacyjnymi, okregowymi i rejonowymi.

Uwagi zgtoszone w toku tych konsultacji zostaty rozpatrzone i czesciowo

uwzglednione w tresci projektu ustawy.

Nie zostata mianowicie uwzgledniona uwaga Sadu Najwyzszego, dotyczaca
art. 15 Kodeksu postepowania karnego, a poddajaca w watpliwosc
rozszerzenie obowigzku udzielania pomocy organom prowadzacym
postepowanie karne na podmioty niepubliczne i zbyt szeroki zakres pojeciowy
obowigzku ,udzielenia pomocy”. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pojecie ,udzielenia
pomocy” wystepuje w obecnym brzmieniu przepisu art. 15 § 2 Kpk,
a nowelizacja w obrebie tego przepisu nie dotyczy zakresu pomocy, lecz kregu
podmiotéw zobowigzanych. Natomiast powszechny obowigzek $wiadczenia na
rzecz wymiaru sprawiedliwosci, jak wskazano wczesniej w uzasadnieniu

projektu, nie stanowi novum na gruncie procesu karnego.
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Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy nie zostaty réwniez
uwzglednione uwagi Sadu Najwyzszego kwestionujgce relacje projektowanego
art. 117a K.p.k. do art. 117 § 2 K.p.k. oraz podnoszace kontrowersyjnosc
art. 378 § 1 K.p.k. z punktu widzenia prawa do obrony.

Za nieuzasadnione uznano tez uwagi, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnien strony w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatéw i radcow
prawnych stanowi zbyt daleko idgcg ingerencije w samorzadno$¢ tych

korporacji.

Nie uwzgledniono uwag Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktoére,
oceniajgc caty projekt ustawy negatywnie, zakwestionowato wszystkie zawarte

w nim regulacje dotyczace obroncow i pethomocnikéw.

Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej zgtosito do projektu
ustawy uwagi gtownie o charakterze redakcyjnym, zas merytorycznie poddato
w watpliwosé potrzebe rozszerzenia obowigzku udzielenia pomocy, o ktérym
mowa w art. 15 K.p.k., na osoby fizyczne oraz zbyt wysoki gorny putap kary

porzadkowej przy jednoczesnym braku kryteridw jej wymierzania.

Uwagi kwestionujgce gorny putap kary pienieznej i porzadkowej kary grzywny
znalazty sie rowniez w opiniach zgtoszonych przez sady i poszczegolnych
sedzidw. W wyniku rozwazenia tych uwag dopuszczalng wysoko$¢ kary
porzadkowej proponowanej projektem ustawy obnizono z 30000 zt do
20 000 zt, natomiast w wypadku, o ktérym mowa w projektowanym przepisie
art. 49a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, z 60 000 zt do
30 000 z.

Pozostate uwagi zgtoszone przez sady wykazujg szeroki zakres
proponowanych koncepcji dyscyplinowania uczestnikow postepowania,

niekiedy wykraczajacy poza zatozenia tematyczne niniejszego projektu ustawy.

W projekcie ustawy zostaty uwzglednione uwagi dotyczace wskazania
w art. 20 § 1b K.p.k. wiasciwosci sadu, do ktdérego przystuguje zazalenie
i zapewnienia w kazdym przypadku sadowej kontroli postanowienia

prokuratora o ukaraniu karg porzadkowa, uwagi postulujgce poddanie



16

porzgadkowej kary grzywny, o ktérej mowa w projektowanych przepisach art. 49
§ 1 i art. 49a ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, egzekucji na
zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym, postulat
odpowiedniego stosowania projektowanego art. 15 § 2 i 3 K.p.k. na gruncie

postepowania w sprawach o wykroczenia.

Krajowa Rada Sgdownictwa poinformowata, ze nie zgtasza uwag co do istoty
rozwigzan prawnych proponowanych w projekcie, jednakze poddata

w watpliwos¢ projektowang wysokosc¢ gornej granicy kar porzadkowych.
Uwag do projektu ustawy nie nadestata Naczelna Rada Adwokacka.

Tok prac legislacyjnych nad projektowang ustawg rozpoczat sie jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), tj. przed dniem
7 marca 2006 r. i z tych wzgledoéw projekt ten nie podlegat procedurom

przewidzianym tg ustawa.

3/29si
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URZAD
KOMITETU INTEGRAC)Y EUROPEJSKIET
KRETARZ

KOMITETy INTEGRACIT EUROPEJSKIES
SEKRETARZ STANU

Jarostaw Pietrgs

Seler. Min.Jp- 307 /06/DP/mw Warszawa, 1003, 2006 1.

Panj
Jolanta Rusinigk
Sekretary Rady Ministréw

Jaroslawg Pietrasa, dzialajacego 2 Upowaznienia Pmewodniczqcego Komitety Integracji
Europejskiej.

W zwiazky z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM-]O—SO-OS), pozwalam
sobie wyrazic nastgpujacs opinie:

Do uprzeime;j wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobrg
Minister Sprawiedliwogci
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