Do druku nr 713

PRZEWODNICZACY WARSZAWA, dnia 28 lipca 2006 r.
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA '

NrKRS- /30 -/ 4.0¢

31 07. 2006

H]-010-29%[2) 06 Pan
Marek JUREK
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z rozpoczynajacymi si¢ pracami nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Druk Nr 713) uprzejmie przedstawiam
do wykorzystania opinie Krajowej Rady Sadownictwa o tym projekcie, jak réwniez opinig
prof. dr hab. Piotra Winczorka.

£ 47/7/“/%4?/% WMM‘L

sedzia Stanistaw Dabrowski

T



OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 czerwca 2006 r.

w przedmlocw projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

w uzasadﬁieniu przedstawionego projektu ustawy deklarowany jest zamiar
zwiekszenia - zakresu odpowiedzialnosci Krajowej Rady Sadownictwa za prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos’ci, jednakze konkretne unormowania proponowane
w projekcie zmierzaja w kierunku pomniejszenia znaczenia Rady.

Propozycja przepisu przewidujacego, ze Rada w przypadku uzyskania informacji
o przewinieniu stuzbowym wystepuje z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych (art.1
pkt 1 projekfu) wobec sedziego, razi zakladanym automatyzmem. Nie bierze si¢ pod uwagg,
ze informacja nie jest réwna informacji, ze bywajg informacje niewiarygodne.

Nalozenie na Rad¢ obowiazku inspirowania i wspierania dzialan majacych na celu
ujednolicenie wykladni prawa (art. 1 pkt 2 projektu) nasuwa zasadnicza watpliwos¢ na czym
obowiazek ten miatby polegaé i czyje dziatania bylyby inspirowane i wspierane przez Radg.
Stosownie do art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nadzér nad dzialalnoscia sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy. Dzialania na rzecz
ujednolicenia wykladni prawa mieszcza si¢ w ramach nadzoru nad dziatalnoscia sadow.
Zatem, inspirowanie i wspieranie musiatoby dotyczyé dziatart Sadu Najwyzszego w zakresie
nadzoru judykacyjnego. Jednakze brak odpowiednich instrumentéw procesowych zardwno
w procedurze cywilnej jak i kamej do takiego inspirowania i wspierania. Nalozony na Rade
obowiazek nie mogltby by¢ wykonalny. _

Ocena praktyki sadowej (art. 1 pkt 2 projektu) wkraczalaby w sfer¢ nadzoru nad
dzialalnoscia sadéw w zakresie orzekania, ktéry na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji RP
nalezy do kompetencji Sadu Najwyzszego. ‘

Przeprowadzanie sztac;ji i lustracji na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (art.
1 pkt 3 projektu) stawiatoby Rade w roli wykonawczego organu pomocniczego w stosunku do
Ministra Sprawiedliwosci i wymienionych Prezeséw.

Przyjecie, ze w przypadku niemoznosci uczestnictwa w posiedzeniu pleharnym
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego albo
Minister Sprawiedliwosci wyznaczajg ' swych préedstawicieli (art. 1 pkt 4 projektu)
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wprowadzaloby instytucj¢ zastepcy czlonka. Bylaby to regulacja dotyczaca skladu Rady.
Skiad Rady okre§lony zostal wyczerpujaco W art. 187 ust. 1 Konstytucji RP i nie
przewidziano tam instytucji zastgpcy czlonka ani mozliwoéci postugiwania si¢ innymi
osobami w wykonywaniu funkcji cztonka Rady. Delegacja zamieszczona W art. 187 ust. 4
Konstytucji RP nie upowaznia ustawodawcy zwyklego do takiej regulacji.

Proponowane ograniczenie kadencji (art. 1 pkt 5 projektu) jest takze niezgodne z
Konstytucja. Kadencyjno$¢ wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wynika z art.
187 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca konstytucyjny mégt ograniczy¢ dopuszczalnoé¢ wyboru
cztonka Rady na kolejna kadencje podobnie jak uczynit to w odniesieniu do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 ust. 2 Konstytucji RP), ale zadnego ograniczenia nie
zamiedcil. W zakresie wyboru czlonkéw Rady udzielit delegacji ustawodawcy zwyklemu
tylko co do okreslenia sposobu wyboru. W okresleniu sposobu wyboru nie miesci sig
ograniczenie liczby kadencji. Wyrazana w uzasadnieniu projektu obawa o powstanie
_swoistej zawodowosci reprezentantow érodowiska wybierajacego przedstawicieli” wydaje
sic przesadna, gdyz w dotychczasowej historii Krajowej Rady Sadownictwa nigdy nie
zdarzylo sig, aby sedzia byt cztonkiem Rady z wyboru dtuzej niz przez dwie kadencje.

Obecnie obowiazujacy art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
przewiduje, ze mandat wybieranego czlonka Rady wygasa przed uplywem czteroletniej
kadencji w razie powolama sedziego na inne stanowisko sedziowskie, z wyjatkiem powotania
sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu okrggowego. Uregulowanie to jest
zwiazane ze sposobem wyboru cztonkéw Rady bedacych sedziami. Zastapienie tego przepisu
przepisem zgodnie z ktérym wygasénigcie mandatu nastepowatoby z chwilag zgloszenia
kandydatury na inne stanowisko sedziowskie (art. 1 pkt 6 projektw), byloby nielogiczne i nie
ma dostatecznego uzasadnienia. Zawarte W uzasadnieniu projektu stwierdzenie, ze wielu
cztonkéw Rady bedacych sedziami wybieranymi przez $rodowisko sedziowskie, w trakcie
pelnienia mandatu uzyskuje awans stanowiskowy jest niezgodne z rzeczywisto$cia.

W praktyce pracy Rady, podejmowanie uchwat w glosowaniu tajnym jest rzadko
stosowanym wyjatkiem od zasady jawnego glosowania. Tajne glosowanie stanowi gwarancj¢
obiektywizmu i niezaleznosci Rady. Kl6ci sie z zasadg konkursowego charakteru postgpowan
nominacyjnych.

Wylaczenie mozliwosci jednoczesnego pelnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa
sadu i czlonkostwa w Radzie (art. 2 pkt 1 projektu) jest uregulowaniem w istocie dotyczacym
skladu Rady. Przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji stanowi upowaznienie dla ustawodawcy
zwyklego dla okreslenia ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa.
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Uregulowania dotyczace skiadu Rady naleza do materii konstytucyjnej. Zostaly WYCZerpujaco
samieszczone w art. 187 ust. 1 Konstytucji. Okolicznosé, ze w art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP wskazano Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako czlonkéw Rady z urzedu, nie oznacza, ze inni prezesi nie moga by¢
cztonkami z wyboru. Stwierdzenie w uzasadnieniu projektu, ze pomiedzy pelnieniem funkcji
cztonka Rady a wykonywaniem obowiazkow prezesa czy wiceprezesa zachodzi kolizja, bez
wskazania na czym kolizja miataby polega¢ nie jest uzasadnieniem. Na cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wybierani sa sedziowie cieszacy si¢ najwigkszym autorytetem
w $rodowisku. Ustawowy przymus rezygnacji prezes6w i wiceprezesow z cztonkostwa
w Radzie pod grozba wygasnigcia powolania do funkcji prezesa i wiceprezesa znacznie
ostabilby Krajowa Rade Sadownictwa. Art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy pozostaje
w sprzecznodci z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP przewidujacym czteroletnia kadencje
wybieralnych czlonkéw Rady bez zadnych wyjatkow. '

Przechodzenie w stan spoczynku s¢dziéw sadow powszechnych ze wzgledu na wiek
powinno byé uregulowane tak samo jak sedziéw Sadu NajwyZszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jezeli uzna si¢ za celowe przyjecie zréznicowanego wieku sedziego
przechodzacego w stan spoczynku, to wéwczas oéwiadczenie s¢dziego wraz
z zaSwiadczeniem lekarskim powinno by¢ skladane prezesowi wiasciwego sadu, ktory
zawiadomi o tym fakcie Ministra Sprawiedliwosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ewentualne wprowadzenie nowelizacji
nie spowoduje skutkéw finansowych, polegajacych na zwigkszeniu wydatkow budzetu
pafistwa. Zajdzie potrzeba zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych prawnikéw przy pracach
zwiazanych z badaniem niejednolitosci wyktadni prawa w orzecznictwie sadéw oraz
sporzadzaniem projektéw uzasadnieft uchwat. Koszty ich wynagrodze poniesie budzet
panstwa.

Z powyzszych wzgledow Krajowa Rada Sqdownktwa opiniuje negatywnie
przedstawiony projekt ustéwy.

Interesujaca jest propozycja przedstawienia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
informacji z rocznej dziatalnoéci Rady oraz postulatéw co do aktualnych probleméw i potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage, ze Rada jest organem w skiad ktorego wchodza przedstawiciele 'wladzy
ustawodaweczej, wykonawczej i sadowniczej oraz majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 10
Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze tych wladz,
informacja i postulaty powinny by¢ przedstawiane nie tylko Sejmowi, ale takze Senatowi, jak
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réwniez Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie Ministrow, Sadowi Najwyzszemu
i Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

.o zgodnoéé z oryginatem

ZASTEPCA DYREKTORA
Biura Krajowgj Rady Sadownictwa

G A

leszko Nowicki
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BIURO

prof. dr hab. Piotr Winczorek
Warszawa, dn. 12.07.2006 r.

Opinia na temat zgodnosci z Konstytucja RP z 2.04.1997 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sadownictwa oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy wniesiony z data 13.06.2006 r. przez Prezydenta RP
(druk sejmowy nr. 713). Jest to projekt w pewnych fragmentach zmodyfikowany w stosunku do
projektu dotyczacego tej samej kwestii i przestanego z datg 29.05. 2006 . Krajowej Radzie
Sadownictwa (KRS) przez Kancelari¢ Prezydenta RP. Mimo, ze projekty te sie roznia, materie,
ktére moga by¢ poddane ocenie w kategoriach ich konstytucyjnosci sa w obu projektach

identyczne.

I. Watpliwosci konstytucyjne budza przede wszystkim nastepujace propozycje zawarte w
projekcie z dn. 13.06.2006 r.:

1) Nowowprowadzany do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa art. 2a ust. 1:

a) Przewiduje on, ze “do zadan Rady nalezy takze inspirowanie i wspieranie dziatan majacych
na celu ujednolicenie wykfadni prawa w orzecznictwie saddéw”. Tymczasem konstytucyjnym
zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest (por. art. 186 ust. 1 Konstytucji) stanie “na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistoéci sedziéw “. O innych zadaniach KRS Konstytucja nie
wspomina, Dziatanie na rzecz ujednolicania wykladni prawa w orzecznictwie sqgdow ma
zdecydowanie inny charakter i inny zakres, niz ten, ktéry wynika z art. 186 ust. 1. Wykracza ono
poza daleko dyspozycje normy, jaka mozna wywies¢ z powolanego tu przepisu Konstytucji.
Poniewaz, jak stanowi art. 7 Konstytucji - “organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w
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granicach prawa”, a Konstytucja jest najwyzszym “prawem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8
ust. 1), nie mozna ustawsg rozszerza¢ zadan i kompetencji konstytucyjnych organéw panstwa
poza te, ktére naktada na nie Ustawa Zasadnicza.

b) Gdyby nawet dopuszczalne bylo rozszerzanie zadan konstytucyjnych organ6w panstwa poza
te ktore expressis verbis wyznacza im Ustawa Zasadnicza, to proponowana nowelizacja nie
okresla kompetencji KRS w realizacji nowowskazanego zadania. Nie wiadomo zatem, jakie
dziatania, a zwlaszcza decyzje witadcze moglaby podjaé KRS dla jego wykonania. Zwrot:
“inspirowanie i wspieranie dziatan” jest na tyle ogélny, ze moze on stanowi¢ podstawg do

rozmaitego rodzaju przedsigwzieé. Moglyby one polegaé, na przyklad, na prowadzeniu prac



studyjnych i upowszechnianiu ich wynikéw, na niewiazacym wskazywaniu sadom i sgdziom
“wiasciwych” interpretacji przepisow, na udzielaniu sktadom sadzacym odpowiedzi na pytania
prawne, a wreszcie na ustanawianiu powszechnie obowiazujacej sady wykltadni przepisow.
Trzeba tu podkreslié, ze jakiekolwiek dzialania podejmowne przez KRS wzgledem skladow
sadzacych i sedziéw, majace na celu “podpowiadanie” (nie méwiac juz o “narzucaniu”)
wlasciwej interpretacji przepiséw naruszaloby konstytucyjng zasady: odrebnosci i niezaleznosci
sadéw od innych wiadz (por. art. 173 Konstytucji; KRS nie jest bowiem ani sadem, ani
Trybunatem) oraz niezawistoéci sedziéw i ich podleglosci tylko konstytucji oraz ustawom (art.
178 ust. 1).

¢) Ewentualne wprowadzenie w Zycie projektowanego art. 2a ust. 1 znowelizowanej ustawy o
KRS mogtoby doprowadzi¢ do kolizji z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dn. 23. 11. 2001 r. o
Sadzie Najwyzszym. Przepis ten bowiem naklada na SN obowiazek zapewnienia, w ramach
nadzoru zgodno$ci z prawem dzialan sadéw powszechnych i wojskowych, jednolitosei ich
orzecznictwa. Mozna sobie wyobrazi¢ zamieszanie, jakie powstatoby, gdyby upowszechnianie
ustalenia interpretacyjne dokonywane przez KRS i Sad Najwyzszy byly odmienne. Nie mozna
stanowi¢ przepisoéw, ktére moglby byé przyczyng kolizji w prawie. Byloby to dzialanie

niezgodne z wymogiem poprawnej legislacji.
2) Nowowprowadzany art 2 ust. 3:

Przepis ten stanowi, iz KRS przedstawia Sejmowi, nie pézniej niz do 31 maja roku nastgpnego,
- informacje z rocznej dziatalnosci Rady oraz postulaty co do aktualnych probleméw i potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci. Proponowany art. 2 ust. 3 nalezy skonfrontowaé z art. 187 ust. 1
Konstytucji, ktéry przewiduje , ze w sktad KRS wchodza m.in. czterej cztonkowie wybrani przez
Sejm sposrod postow, dwaj czlonkowie wybrani przez Senat sposrdd senatoréw oraz osoba
powotlana przez Prezydenta RP. Z takiego postanowienia wynikaé¢ moze, ze dzialalnoscia Rady
zainteresowany jest nie tylko Sejm, ale takze Senat oraz Prezydent RP. Nie bardzo zatem
wiadomo, dlaczego tylko Sejm mialby byé adresatem sktadanej przez Rade informacji. Jesli
wprowadza si¢ takg instytucje, jak informacja KRS o jej rocznym dziataniu, to powinna ona by¢
kierowana do wszystkich podmio6w, ktére delegujg w sktad Rady swoich przedstawicieli, tj, do

Sejmu, Senatu i Prezydenta.

3)Projektowana tres¢ art. 3 ust. 4:
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Przepis ten przewiduje, ze wizytacje sadu lub jego jednostki organizacyjnej, lustracje
dzialalnosci sadu w okreslonym zakresie oraz lustracjg pracy sedziego, ktorego
indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez Radg¢, KRS moze zarzadzi¢ m. in. na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Rodzi si¢ watpliwo$¢, czy dziatanie KRS w tego
rodzaju sytuacjach podjete na wniosek organu administracji rzadowowej nie prowadzi do
zatarcia granicy miedzy wladza wykonawcza a sadownicza. Juz sam fakt, ze cztonkiem
KRS jest minister, cho¢ KRS jest inst;ftucja_ dzialajaca w pionie organow wiladzy
sadowniczej (wynika to m.in. z usytuownia przepiséw o KRS w rodz. VIII Konstytucji)
stanowi wyjatek od zasady podziatu wiadz (art. 10 ). Poniewaz regulacje konstytucyjne
o wyjatkowym charakterze nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla rozwigzan
ustawowych rozszerzajacych ich zakres, dlatego wprowadzenie mozliwosci dzialania
wizytacyjnegoi lustracyjnego podejmowanego przez KRS na wniosek Ministra

Sprawiedliwos$ci nie powinno mie¢ miejsca.
4) Art. 4 ust. 2 ustawy o KRS w nowym brzmieniu:

Przepis ten zaklada, ze w przypadku, gdy Pierwszy Prezes Sadu NajwyZzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego albo Minister Sprawiedliwoéci nie moga uczestniczyé w
posiedzeniu KRS, w posiedzeniu tym biora udzial ich przedstawiciele, ktérzy moga wyrazac
stanowisko w kazdej sprawie, jednakze bez prawa glosu (co oznacza prawdopodobnie niemoznos¢
uczestniczenia w glosowaniach, a nie zabierania glosu na posiedzeniach Rady).

Art. 187 ust. 1 stanowi, iz Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ (m.in) z Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwodci oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Uzycie zwrotu “sklada sie”, oznacza, ze bez udziatu tych oséb w skiadze, a zatem i w pracach
(posiedzeniach) KRS, organ ten nie moze dziata¢. Konstytucja nie przewiduje w tym wzgledzie
zadnych substytutéw w rodzaju — zastepcéw, upetnomocnionych przedstawicieli itp. To, ze osoby
majace zastepowaé wymienionych wyzej funkcjonariuszy publicznych nie moga brac udzialu w
glosowaniu przeprowadzanym w KRS nie poprawia sytuacji, ale ja raczej pogarsza, poniewaz
moze prowadzi¢ de facto do zmiany ukladu sit w jej skiadzie i uzyskania innego wyniku
glosowania niz ten, ktéry mogiby zostaé osiagnigty przy obecnosci pelnoprawnych czionkow

Rady.

5) Nowy art. 12 ust. 6:
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Przepis ten ustanawia delegacje dla Prezydenta RP do wydania rozporzadzenia okreslajacego
szczegblowy tryb dziatania KRS i postepowania przed Rada. Watpliwos¢ budzi w tym przypadku
doprecyzowanie, iz Prezydent winien mieé “na wzgledzie potrzebe zapewnienia efektywnego i
sprawnego wykonywania przez Rade zadan postawionych w ustawach”. Jak rozumiem, w ten
sposéb ustawodawca miatby zado$éuczynié konstytucyjnemu wymogowi (por art. 92 ust. 2 zd. 2),
iz delegacja do wydania rozporzadzenia ma zawiera¢ “wytyczne dotyczace tresci aktu”. Obawiam
sie, ze sformulowania ujetego w proponowanym art. 12 ust. 6 nie da si¢ obronié, jako
zawierajacego takie wytyczne. Nie chodzi w nim bowiem o tre$é aktu, ale o to, aby akt ten pozwolit

na osiagniecie pewnych, przez ustawodawce zamierzonych celéw. Zdecydowanie nie jest to to

samo.

6) Nowoprojektowany art. 25a ustawy z dn. 27.07.2001 r. - prawo o ustroju sadéw
powszechnych:

Przepis ten przewiduje, ze cztonkiem KRS nie moze by¢ sedzia, ktéry petni funkcj¢ prezesa
lub wiceprezesa sadu. Zgodnie z Konstytucjg (art. 187 ust. 1 pkt 2) w tej czgéci swego skladu,
ktory stanowia sedziowie, KRS jest organem wybieralnym, rodzajem przedstawicielstwa
wszystkich sedziéw dzialajacych w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Konstytucja nie
wprowadza, zadnych ograniczen, gdy chodzi o bieme prawo wyborcze do KRS. Uzywa
okreslenia “sposrod sedziow” - SN, NSA, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. Oznacza
to, ze wszyscy sedziowie, ktorzy pracuja w wymienionych tu sadach sa uprawnieni do ubiegania

* sie o czlonkostwo w Krajowej Radzie Sadownictwa. Tak wigc, proponowane w art. 25a ustawy-
prawo o ustroju sadéw powszechnych uregulowanie  wychodzi poza postanowienia
konstytucyjne. Z tych tez wzgledéw, a takze z uwagi na to, ze przerwanie kadencji, na ktorg
dana osoba zostala wybrana moze byé tylko wyjatkowe, powolanie sedziego, cztonka KRS na

stanowisko funkcyjne nie powinno oznacza¢ wygasniecia jego kadencji.

I1. Mozna postawi¢ pytanie, czy takze inne, niz wyzej wskazane przepisy majace nowelizowa¢
ustawg o KRS mozna zakwestionowad od strony ich konstytucyjnosci. Wydaje mi sig to stabo

uzasadnione.

a) Autorzy projektu bronig ograniczenia do dwdch kadencji wyboru w sktad KRS

przedstawicieli sedziéw. Powoluja sie na to, ze ustawa z dn. 15.07.1987 r. o
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Rzeczniku Praw Obywatelskich (art. 5 ust. 2) przewiduje, iz ta sama osoba moze
peli¢ funkcje Rzecznika tylko przez dwie kadencje, cho¢ Konstytucja takiego
ograniczenia nie wprowadza. Tak wiasnie jest, mimo, Ze przy innych okazjach (por. art
127 ust. 2, art. 194 ust. 1, art. 205 ust. 1) Konstytucja ogranicza liczbe kadencji danego
funkcjonariusza publicznego. Mozna zatem powiedzie, ze nie ma ustabilizowanej
zasady, wedle ktdrej rozstrzygana bylaby ta kwestia na poziomie konstytucyjnym.
Uzasadniony wzgledami konstytucyjnymi sprzeciw wobec ograniczeniu liczby kadancji
czlonkéw KRS do dwdch powinien znajdowaé podstawy w jakis wartosciach
chronionych przez Ustawe Zasadnicza. Nie potrafitbym wskaza¢ takich wartosci.

b) Projekt nowelizacji ustawy o KRS (por. art. 12 ust. 4) znosi mozliwos¢ glosowania
tajnego (na zadanie cztonka Rady) w sprawach bgdacych przedmiotem jej obrad.
Obecne rozwiazanie ustawowe wydaje mi si¢ lepiej pomyslane, niz proponowane przez
autoréw nowelizacji. Staratbym sie go stanowczo broni¢. Jednakze trudno zarzuci¢
nowej redakéji art. 12 ust. 4, iz narusza postanowienia Konstytucji. W wielu sprawach,
takze personalnych, glosowania np. w Sejmie sg jawne i nie stanowi to podstawy, by

uznawaé przepisy, ktére ich dotycza ( np regulaminu Sejmu) za niekonstytucyjne.

Za zgodnos¢ z oryginatem

ZASTEPCA DYREKTORA

Biura Krajowfj Rady Sadowpictwa
N'VZ‘ )

leszko Nowieki

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku 2, sierpnia 2006 r.

Cena O 534t +22% VAT
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