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projekt

Ustawa

o0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

W ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.

Nr 106, poz. 608 z pdzniejszymi zmianami) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 17a dodaje sie ust. 1a,1b o nastepujagcym brzmieniu:

»,1a. Wojewoda, w uzgodnieniu z komendantem wojewddzkim Policji oraz po
zasiegnieciu opinii wiasciwego polskiego zwigzku sportowego, sporzadza wykaz
organizatoréw masowych imprez sportowych o podwyzszonym ryzyku, ktorzy
majg obowigzek sprzedazy biletéw imiennych oraz gromadzg dane osobowe
uczestnikow imprezy. Przepisy art. 13 ustawy stosuje sie odpowiednio.

1b. Dane, o ktérych mowa w ust. 1a, obejmujg co najmniej imie i nazwisko oraz
nazwe i numer dokumentu tozsamosci uczestnika imprezy i sg przechowywane
przez organizatora przez okres 12 miesiecy. Podmiotami uprawnionymi do
otrzymania, na wniosek, zgromadzonych danych jest Policja, prokuratura, sady

oraz wiasciwy wojewoda.
2) w art. 20c dodaje sie pkt 13 o nastepujagcym brzmieniu:
“13) organizatorzy masowych imprez sportowych”
3) w art. 21 dodaje sie ust. 2b o nastepujgcym brzmieniu:
»2b. Kto w czasie i miejscu masowej imprezy sportowej bez usprawiedliwionej
przyczyny opuszcza miejsce lub obszar dla niego przeznaczony, a w

szczegolnosci dokonuje wtargniecia na obszar, na ktérym odbywa sie

wspotzawodnictwo sportowe,



podlega karze grzywny w wysokosci od 500 do 5000 ztotych.”

4) ust. 3 art. 21 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»3. Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej niebezpieczne przedmioty,
wyroby pirotechniczne lub materiaty pozarowo niebezpieczne,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.”

5) w art. 21 dodaje sie ust. 3b o nastepujgcym brzmieniu:

»3a. Kto rzuca przedmiotem niebezpiecznym w kierunku miejsca, w ktorym
znajdujg sie lub mogg znajdowac sie uczestnicy imprezy masowe;,
podlega karze grzywny w wysokosci od 500 do 5000 ztotych.”

6) w art. 21 dodaje sie ust. 6 o nastepujgcym brzmieniu:
,Kto dopuszcza do wejscia na masowg impreze sportowa, o ktérej mowa w
art. 17a ust. 1a, przez osobe objetg zakazem, o ktérym mowa w art. 22,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.”

7) ust. 1 art. 22 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

“1. W razie wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo z art. 148, art. 155,
art. 156, art. 158, art. 159, art. 216, art. 217, art. 222, art. 223, art. 226, art. 255,
art. 256, art. 257, art. 263 § 2, art. 279 — 283 Kodeksu karnego i z art. 56, art. 58,
art. 59 i art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii lub za wykroczenia z art.
50, 51, 52a, 124 i 143 Kodeksu wykroczen oraz okreslone w art. 21 ust. 2-4
niniejszej ustawy, popetnione w zwigzku z imprezg masowa, sqd moze orzec
srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa;:

1) na okres od roku do lat 15, jeSli jest orzekany za przestepstwo,

2) na okres od roku do lat 6, jesli jest orzekany za wykroczenie.



8) w art. 22 dodaje sie ust. 1a, 1b i 1c 0 nastepujacym brzmieniu:

“1a. Przestepstwa i wykroczenia popetnione w zwigzku z imprezg masowq
obejmujg w szczegolnosci czyny popetnione w miejscu i czasie trwania imprezy
masowej oraz w drodze na impreze masowag i z imprezy masowe.

1b. Okres zakazu nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
kary aresztu, orzeczonej chociazby za inne przestepstwo lub wykroczenie.

1c. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do $rodka karnego, o ktérym mowa
w ust. 1, orzeczonego za przestepstwo, stosuje sie odpowiednio przepisy

wiasciwe dla srodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2b Kodeksu karnego.”

9) ust. 2 art. 22 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

2. Srodek, o ktérym mowa w ust. 1, jest potaczony z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa na wezwanie powiatowego (miejskiego) komendanta Policji we
wiasciwej dla miejsca zamieszkania ukaranego jednostce organizacyjnej Policji w

czasie trwania imprezy masowej.”

10) w art. 22 dodaje sie ust. 2a 0 nastepujagcym brzmieniu:
»2a. Sad orzekajac $rodek, o ktérym mowa w ust. 1, okresla rodzaj imprez
masowych, ktérych dotyczy zakaz oraz zakres terytorialny zakazu. Sad moze
okresli¢, iz zakaz dotyczy réwniez masowych imprez sportowych, z udziatem
polskich reprezentacji narodowych lub klubowych, odbywajacych sie za granica.”

11) w art. 22 dodaje sie ust. 4 i 5 o nastepujgcym brzmieniu:

“4. W razie niezastosowania sie bez usprawiedliwionej przyczyny do wezwania, o

ktorym mowa w ust. 2, mozna wezwanego przymusowo doprowadzi¢ do



wiasciwej jednostki Policji lub natozy¢ na niego kare porzadkowg w kwocie do
250 ztotych, a w razie niezastosowania sie do kazdego nastepnego wezwania do
500 ztotych.

5. Kare porzadkowg naktada, na wniosek Policji, sad grodzki wtasciwy dla

miejsca zamieszkania ukaranego.

12) dodaje sie art. 23 o nastepujgcym brzmieniu:

»1. Organizator, ktory nie zastosuje sie do obowigzku, o ktérym mowa w art. 17a
ust. 1a, podlega karze pienieznej w wysokosci 5000 ztotych, a razie kolejnego
niezastosowania sie w wysokosci 10 000 ztotych.

2. Kare pieniezng naktada wtasciwy wojewoda w drodze decyzji administracyjnej,
3. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, stuzy odwotanie do ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych.

4. Kary pieniezne podlegajg sciggnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze

pienieznym.”



UZASADNIENIE

Zwiekszenie bezpieczenstwa na imprezach masowych, a w szczegodlnosci
masowych imprezach sportowych, wymaga zdaniem wnioskodawcéw
wprowadzenia szeregu zmian ustawowych przede wszystkim w ustawie o
bezpieczenstwie imprez masowych. Wprowadzenie proponowanych rozwigzan
ustawowych dotyczacych bezpieczenstwa na masowych imprezach sportowych
powinno by¢ potaczone z adekwatnymi ustawowymi zmianami dotyczgcymi
aspektow finansowych zwigzanych z organizowaniem tego rodzaju imprez.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, uchwalona w 1997 r.,
wprowadzita uregulowania majgce na celu podwyzszenie bezpieczenstwa na
imprezach masowych, przepisy te wymagajg jednak nowelizacji. Na koniecznosc¢
tych zmian zwracajg uwage organizatorzy imprez, Policja a takze media i
spoteczenstwo. Wydaje sie, iz dotychczasowe regulacje wymagajg nie tylko
rozszerzenia, ale takze wzmocnienia juz istniejgcych instytucji prawnych. Nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage, iz dotychczasowe regulacje powinny by¢
czesciej i surowiej wykorzystywane przez organy $cigania i sady.

Proponowane przez wnioskodawcéw zmiany w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych stanowig odpowiedZz na potrzeby spoteczne zwigzane z
funkcjonowaniem i bezpieczenstwem imprez masowych, a takze sg reakcjg na
poglady wyrazane przez przedstawicieli organdéw Scigania i przedstawicieli
judykatury.

Proponowane zmiany zmierzajg w kierunku rozszerzenia katalogu czynow
stanowigcych podstawe orzeczenia zakazu wejscia na impreze masowa.
Zgodnie z obowigzujgcym obecnie art. 22 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, w razie ukarania za wykroczenia z:

- art. 50 KW (nieopuszczenie zbiegowiska),
- art. 51 KW (zaktocanie porzadku),
- art. 52a KW (nawotywanie do przestepstwa),

- art. 124 KW (niszczenie cudzej rzeczy),



- art. 143 KW (utrudnianie korzystania z urzadzen pozytku publicznego)

- art. 21 wust. 2-4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(niewykonanie  polecenia  porzadkowego, wnoszenie  materiatow
niebezpiecznych i napojéw alkoholowych),

jesli popetnione sg w zwigzku z imprezg masowa, mozna orzec srodek karny
zakazu wstepu na impreze masowg na okres od lat 2 do lat 6.

Whnioskodawcy podzielajg zdanie przedstawicieli organdw Scigania i
organizatoréw imprez masowych, iz regulacja ta jest niepetna i powinna ulec
znacznemu rozszerzeniu podmiotowemu. Rozwigzanie to odnosi sie obecnie
jedynie do o0so6b popetniajgcych wykroczenia, tym czasem wiele czyndow
niezgodnych z prawem, popetnianych w zwigzku z imprezami masowymi,
stanowig przestepstwa, gtéwnie przeciwko mieniu i osobom. Niezrozumiate
wydaje sie wiec nie ujecie przez ustawodawce tego rodzaju czynow, jako
podstawy (w razie skazania sprawcy ) do wydania przez sad zakazu wejscia na
imprezy masowe.

Nowe brzmienie przepisu uzupetnia katalog czyndéw niezgodnych z prawem, a
popetnionych w zwigzku z imprezg masowa, za ktore orzeczony moze byc¢
zakaz wstepu na imprezy masowe, o przestepstwa:

1) przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 148 KK (zabdjstwo), art. 155
KK (nieumysine spowodowanie smierci), art. 155 KK i art. 156 KK
(spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innych uszkodzenh
ciata), art. 158 KK i art. 159 KK (bdjka i pobicie, w tym z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia)

2) przestepstwa przeciwko mieniu z art. 279 — 282 KK (rozbdj, wymuszenie
rozbojnicze),

3) przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych z art. 222 KK
i art. 223 KK (naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego i czynna napas¢ na funkcjonariusza), art. 226 KK
(zniewazenie funkcjonariusza publicznego),

4) przestepstwa z art. 216 KK (zniewaga), 217 KK (naruszenie nietykalnos$ci

osobistej), art. 255 KK (nawotywanie i pochwalanie przestepstwa), art.



256 KK (propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu), art. 257 KK
(zniewazanie grupy lub osoby ze wzgledu na rase, narodowosc,
pochodzenie), 263 § 2 (posiadanie broni palnej i amunicji)

5) art. 56, art. 58, art. 59 i art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

(posiadanie, utatwianie uzycia, rozpowszechnianie narkotykdw)

Wprowadzenie niezbednych zmian do ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych wymaga wigczenia osob skazanych za przestepstwa okreslone
powyzej do grupy oséb, wobec ktérych sad bedzie mdgt orzec srodek karny w
postaci zakazu wejscia na imprezy masowe. Nie moze by¢ bowiem tak, iz Srodek
taki mozna zastosowa¢ do sprawcéw popetniajgcych czyny mniejszej wagi
(wykroczenia) a nie mozna orzeka¢ go wobec sprawcéw czynow o duzo wiekszej
szkodliwosci spotecznej. Osoba, ktéra dokonata przestepstwa w zwigzku z
imprezg masowg jest duzo bardziej niebezpieczna dla uczestnikdw takich imprez
niz osoba, ktéra dokonata wykroczenia o takim charakterze.

Nowelizacja, w odpowiedzi na watpliwosci co do zakresu przedmiotowego
uzytego dotychczas pojecia czynu ,popetnionego w zwigzku z imprezg masowq”
wprowadza regulacje wskazujgca wyraznie, iz czyny te obejmujg nie tylko
czynéw popetnionych w czasie i miejscu imprezy, ale takze w drodze na impreze
i z imprezy masowej. Katalog tych czynow nie jest jednak zamkniety i pozwala na
objecie sankcjg prawng takze czyndw pozostajacych w innego rodzaju zwigzku z
imprezg masowg np. nawotywania do nienawisci rasowej w trakcie imprez
masowych na famach czasopism kibicowskich. Nowelizacja wyraznie przewiduje,
iz orzeczony zakaz wstepu na imprezy masowe nie biegnie w czasie
pozbawienia wolnosci. Przepis ten, oparty na ogolnych rozwigzaniach prawa
karnego co do biegu sSrodkéw karnych, wzmaga site i skutecznos¢ w
egzekwowaniu tego rodzaju srodka w stosunku do sprawcow, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci.

Whnioskodawcy uwazajg ponadto, iz orzeczenie zakazu wstepu na imprezy
masowe powinno byC potgczone obligatoryjnie, a nie jak do tej pory
fakultatywnie, z obowigzkiem osobistego stawiennictwa na wezwanie Policji w

czasie trwania imprezy masowej. Przekazanie Policji, a wiec instytucji zajmujgcej



zapewnieniem bezpieczehstwa imprez masowych ,na co dzien”, statych
instrumentéw kontrolnych w stosunku do oséb objetych zakazem wstepu na
imprezy masowe pozwoli na jednakowe podejscie przez Policje do tych osoéb i
stworzenie systemu zapobiegania dalszym wybrykom chuliganskim zwigzanych
imprezami masowymi.

Wiasciwa egzekucja obowigzku osobistego stawiennictwa na wezwanie
Policji wymaga wtasciwych $rodkéw, ktérych do tej pory nie byto. Osoba
zobowigzana do osobistego stawiennictwa przez sad nie ma obecnie charakteru
Swiadka, ani biegtego, a wiec niemozliwym jest stosowanie wobec tych oséb kar
porzadkowych przewidzianych do tej pory przez przepisy kodeksu postepowania
karnego i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nowelizacja
przewiduje, iz w razie niezastosowania sie bez usprawiedliwionej przyczyny do
wezwania mozna wezwanego przymusowo doprowadzi¢ do wtasciwej jednostki
Policji lub natozy¢ na niego kare porzadkowag w kwocie do 250 ztotych, a w razie
niezastosowania sie do kazdego nastepnego wezwania do 500 ztotych. Kare te
naktada, na wniosek Policji, sad grodzki wtasciwy dla miejsca zamieszkania
ukaranego.

Zdaniem wnioskodawcéw, stosowany obecnie srodek karny w postaci zakazu
wstepu na imprezy masowe powinien by¢ orzekany w sposdb bardziej
precyzyjny w zakresie terytorialnym, a wiec w sposéb pozwalajgcy na bardziej
skuteczne egzekwowanie tego Srodka. Nowelizacja wprowadza takze mozliwosc¢
wprowadzeniu zakazu w stosunku do masowych imprez sportowych, z udziatem
polskich reprezentacji narodowych lub klubowych, odbywajgcych sie za granica.

Wiasciwa egzekucja zakazu wstepu na impreze masowg powinna
spoczywacC nie tylko na majestacie wyroku Rzeczypospolitej, ale takze na
barkach organizatoréw. Obecnie obowigzujace przepisy nie przewidujg
mozliwosci nakazania organizatorowi imprezy sprzedazy biletobw imiennych.
Innymi stowy nie pozwalajg na obligatoryjne nakazanie organizatorowi
zastosowania jedynego instrumentu, ktéry pozwoli na eliminowanie ze
sportowych imprez masowych oséb najniebezpieczniejszych, wobec ktorych

orzeczono juz zakaz wstepu na imprezy masowe. Proponowany przepis



przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia takiego obowigzku wraz z obowigzkiem
gromadzenia danych o uczestnikach masowych imprez sportowych o
podwyzszonym ryzyku. Dotychczasowy przepis o mozliwosci zgdania, z
inicjatywy organizatora, dokumentu tozsamosci przy samej sprzedazy biletu
okazat sie nieefektywny, gdyz na bilet zakupiony przez osobe uprawniong moze
wejs¢ takze osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz wejscia na imprezy masowe.
Podmiotem uprawnionym do wprowadzenia obowigzku sprzedazy biletéw
imiennych jest wojewoda, ktory w dotychczasowej ustawie ma juz kompetencje
do wprowadzenia zakazu przeprowadzania imprez przez okreslonego
organizatora albo zezwolenia mu na przeprowadzenie imprezy bez udziatu
publicznosci (art. 13 ust. 1).

Nowelizacja wprowadza ponadto nowy rodzaj wykroczenia, ktore
penalizuje zachowanie polegajgce na dopuszczeniu do wejscia na masowqg
impreze sportowg w stosunku, do ktérej wojewoda wprowadzit obowigzek
sprzedazy biletdw imiennych, przez osobe objetg zakazem wstepu na takie
imprezy. Celem tego przepisu jest przede wszystkim zdyscyplinowanie i
ewentualne karanie osob, ktore dokonujg sprzedazy Iub kontroli biletéw
imiennych osobom nieuprawnionym.

Réwniez w kierunku zwiekszenia udziatu organizatoréow w podnoszeniu
bezpieczenstwa w masowych imprez sportowych o podwyzszonym ryzyku,
zmierza nowelizacja uprawniajgca te podmioty do uzyskiwania informacji ze
zbiorow  dotyczacych  bezpieczenstwa masowych imprez  sportowych
prowadzonych przez Komendanta Gtéwnego Policji m.in. o osobach, w stosunku
do ktorych zostato wszczete postepowania karne w zwigzku z imprezg masowa.
Osoby takie niewatpliwie stanowig potencjalne zagrozenie dla uczestnikdéw
masowych imprez sportowych w okresie pomiedzy skierowaniem wniosku o
ukaranie a wydaniem prawomocnego wyroku przez sad. Do uzyskiwania takich
informacji uprawnione sg ogoélnokrajowe zwigzki sportowe, tymczasem dane o
takich osobach sg bezcenne dla organizatorow masowych imprez sportowych.
To te podmioty zainteresowane sg najbardziej w uniemozliwianiu wejscia na

organizowane przez nich masowe imprezy sportowe chuliganom. Organizatorzy



masowych imprez sportowych dysponujgc takimi danymi, na podstawie
wewnetrznych regulaminéw mogliby zakazywaé wejscia tym osobom na imprezy
jeszcze przed wydaniem wyroku przez sad. Racjonalne wydaje sie wiec
uzupetnienie katalogu podmiotow z art. 20c o organizatorow masowych imprez
sportowych o podwyzszonym ryzyku.

Jak pokazujg media, ogromnym problemem pojawiajgcym sie na
imprezach masowych jest kwestia stosowania sie przez uczestnikow do
regulaminéw i polecen porzadkowych. W przypadku masowych imprez
sportowych dotyczy to w szczegdlnosci rzucania niebezpiecznymi przedmiotami
w kierunku obszaru, na ktéorym odbywa sie wspotzawodnictwo sportowe lub
przebywajg pozostali uczestnicy imprezy (kamienie, petardy, inne przedmioty
niebezpieczne). W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na dosC czeste
przekraczanie przez uczestnikbw masowych imprez sportowych granic
obszardéw, na ktorych uprawnieni sg przebywac. Dotyczy to w szczegdlnosci
wtargnie¢ na murawe w czasie meczow pitki noznej, a takze przejs¢ na inne
sektory. Jak wynika z doswiadczen brytyjskich efektywne stato sie w tych
przypadkach zaostrzenie kar pienieznych naktadanych na uczestnikéw
masowych imprez sportowych tamigcych w ten sposoéb regulaminy imprez.

Zgodnie z obowigzujgcym obecnie art. 21 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, kto nie wykonuje polecenia porzadkowego, wydanego na
podstawie ustawy lub regulaminu imprezy masowej (obiektu) przez organizatora
imprezy lub stuzby porzadkowe, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Nie zawsze jednak wtargniecie na obszar wspoizawodnictwa
sportowego jest ztamaniem polecenia porzadkowego z tej prostej przyczyny, iz
polecenie nie zostato wydane z roznych wzgledéw. Nowelizacja wprowadza
zatem odrebny rodzaj wykroczenia w postaci wtargniecia na obszar, ktory nie
jest przeznaczony dla widza i wprowadza w tym zakresie sankcje minimalng w
wysokosci 500 ziotych. W podobny sposéb wnioskodawcy proponujg
wprowadzenie nowego wykroczenia polegajgcego na rzucaniu przedmiotem
niebezpiecznym w czasie imprezy masowej. Sankcjonowana w tym przypadku

jest sama czynnos¢ rzucenia takim przedmiotem, niezaleznie od skutku jaki taka

10



czynno$¢ moze wywotaC. Grzywna z tytutu popetnienia tego wykroczenia
réwniez zaktada minimalng wysoko$¢ 500 ztotych.

Proponowana zmiana przepisbw ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych przewiduje réwniez, iz art. 21 ust. 3 ustawy w nowym brzmieniu w
zakresie przedmiotowym nie zawiera posiadania ,broni’, gdyz jako przepis
regulujacy wykroczenie stat w sprzecznosci z przestepstwem posiadania broni
palnej (art. 263 § 2 KK). W nowym brzmieniu przewiduje on takze mozliwos¢

orzeczenia kary grzywny w stosunku do sprawcy tego wykroczenia.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej oraz nie

pocigga za sobg wydatkéw z budzetu panstwa.
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Warszawa, 17 maja 2006 r.
BAS-WAEM-1153/06

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Roman Kosecki) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor
Polski z 2002 r. Nr 23, poz. 398, z 2003 r. Nr 23, poz. 337, z 2004 Nr 12,
poz.182, z 2005 r. Nr 16 poz. 263, Nr 42 poz. 556, Nr 66 poz. 912, Nr 76, poz.
1062, z 2006 r. Nr 15, poz. 194) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909).
Proponowane zmiany dotycza zaostrzenia §rodkéw stosowanych w zwiazku ze
sportowymi imprezami masowymi. Sa to w szczegdlnosci: wprowadzenie
zasady sprzedazy — przez organizatorOw masowych imprez sportowych o
podwyzszonym ryzyku — Dbiletow imiennych, zobowiazanie takich
organizatorow do czasowego przechowywania danych osobowych dotyczacych
uczestnikOw imprezy, zaostrzenie sankcji za naruszenie prawa w zwiazku z
masowa impreza sportowa, rozszerzenie mozliwosci orzekania jako $rodka
karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa.

W projekcie nieprawidtowo okreslono jednostki redakcyjne — zgodnie z
przedstawiona propozycja projekt nie dzieli si¢ na artykuly, a jedynie na punkty.

Projekt nie okresla terminu wej$cia ustawy w zycie.



2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem

Odnoszac si¢ do przedmiotu projektu — stosowania $rodkow
bezpieczenstwa podczas lub w zwiazku z impreza sportowa o charakterze
masowym, w tym takze gromadzenia danych osobowych uczestnikow imprezy —
nalezy wskazac:

- dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355, ze zmianami);

- rezolucj¢ Rady 2003/C 281/01 z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
stosowania przez panstwa czlonkowskie zakazoéw wstgpu na mecze pitki noznej
o charakterze migdzynarodowym (D. Urz. WE C 281 z 22 listopada 2003 r., s.
1) — akt prawny niewiazacy, wydany w zwiazku z decyzja Rady
2002/348/WSiSW z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca bezpieczenstwa w
zwiazku z meczami pitki noznej o charakterze migdzynarodowym (Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 237).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Projekt w punkcie 1) dodaje nowe ustepy do artykutu 17a ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, zobowiazujac organizatorOw imprez
sportowych o podwyzszonym ryzyku do gromadzenia danych osobowych
uczestnikow imprezy — danych obejmujacych co najmniej: imi¢ 1 nazwisko,
nazwe 1 numer dokumentu tozsamos$ci. Dane maja by¢ przechowywane przez 12
miesi¢cy 1 udostgpniane podmiotom wskazanym w projekcie na ich wniosek
(Policja, prokuratura, sady, wlasciwy wojewoda). Przepis nalezy oceni¢ z
punktu widzenia zgodnosci z przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi
ochrony danych osobowych. Artykut 3 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych
formutuje zakres zastosowania zawartych w niej przepisow. Z art. 3 ust. 2
dyrektywy wynika, ze nie ma ona zastosowania m.in. do dziatalnosci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego.

Wylacznym celem gromadzenia, przechowywania 1 udostgpniania
danych osobowych (propozycja nowych ustepdéw la i 1b artykutu 17a ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych) jest zapewnienie bezpieczenstwa imprez
masowych, w szczegdlnosci dzigki identyfikacji uczestnikow imprezy — takze w
kontekscie mozliwosci orzekania $rodka karnego zakazu wstgpu na impreze
masowa. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE, nie ma ona zastosowania
do przypadkéw, o ktorych mowa projekcie ustawy. Przepisy projektu nie sa
wigc objete przepisami dyrektywy.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych, organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach



gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych
imprez sportowych jest Komendant Glowny Policji (art. 20a ustawy).
Szczegdlowe zasady przekazywania informacji okre$lone sa w rozdziale 3a
ustawy, a Komendant Giéwny Policji zapewnia bezpieczenstwo przetwarzanych
informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zmianami). W zwigzku z
zaproponowanym brzmieniem art. 17a ust. 1a 1 1b ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, w pracach legislacyjnych nad projektem nalezatoby jasno
okresli¢ kompetencje 1 obowiazki organizatoréw masowych imprez sportowych
o podwyzszonym ryzyku w zakresie gromadzenia danych osobowych, aby
zapewni¢ stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych.

Przepisy prawa UE, odnoszac si¢ do masowych imprez sportowych,
reguluja przede wszystkim kwesti¢ wymiany informacji mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi w zwiazku z meczami pitki noznej o charakterze
migdzynarodowym (decyzja Rady 2002/348/WSiSW z dnia 25 kwietnia 2002 r.
dotyczaca bezpieczenstwa w zwiazku z meczami pitki noznej o charakterze
migdzynarodowym). Projekt nie zawiera takich przepisow. Jednak punkt 10
projektu (proponowany art. 22 ust. 2a ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych), formutujac tres¢ srodka karnego zakazu wstepu na masowe imprezy
sportowe, przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przez sad, ze zakaz bedzie dotyczyt
roOwniez imprez z udziatem polskich reprezentacji narodowych lub klubowych
odbywajacych si¢ za granica. Rezolucja Rady z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie zakazoéw wstgpu na mecze
pitki noznej o charakterze migdzynarodowym, wydana w zwiazku z decyzja
Rady 2002/348/WSiSW, zachgca panstwa czlonkowskie, aby rozwazyly
mozliwos¢ wprowadzenia $rodkoéw zapewniajacych, zeby zakazy wstgpu
wydane w panstwie cztonkowskim, zgodnie z prawem krajowym, obejmowaty
takze mecze, ktore odbywaja si¢ w innych panstwach czlonkowskich, oraz by
respektowaly takie zakazy wydane w innych panstwach czlonkowskich.
Wowczas odpowiednie informacje moglyby by¢ przekazywane, zgodnie z
decyzja Rady 2002/348/WSiSW, pomigedzy narodowymi punktami
informacyjnymi dla pitki noznej (zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych, w Polsce organem wtasciwym jest Komendant Gtéwny Policji).

Mozna wuzna¢, ze zaproponowany art. 22 ust. 2a ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych jest elementem realizacji rezolucji Rady z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie
zakazdw wstepu na mecze pitki noznej o charakterze migdzynarodowym.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
nie jest objety przepisami prawa UE o charakterze wiazacym.



Przepis punktu 10 projektu jest zgodny z rezolucja Rady z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie stosowania przez panstwa czltonkowskie
zakazoé6w wstepu na mecze pitki noznej o charakterze miedzynarodowym.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, bezpieczenstwo wewngtrzne, impreza masowa



Warszawa, 17 maja 2006 r.
BAS-WAEM-1154/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Roman Kosecki)jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909).
Proponowane zmiany dotycza zaostrzenia srodkéw stosowanych w zwiazku ze
sportowymi imprezami masowymi. Sa to w szczegoOlnosci: wprowadzenie
zasady sprzedazy — przez organizatorOw masowych imprez sportowych o
podwyzszonym ryzyku — biletow imiennych, zobowiazanie takich
organizatorow do czasowego przechowywania danych osobowych dotyczacych
uczestnikoOw imprezy, zaostrzenie sankcji za naruszenie prawa w zwiazku z
masowa impreza sportowa, rozszerzenie mozliwosci orzekania jako $rodka
karnego zakazu wstepu na imprezg masowa.

Przepisy prawa UE, odnoszac si¢ do masowych imprez sportowych,
reguluja przede wszystkim kwesti¢ wymiany informacji migdzy panstwami
cztonkowskimi w zwiazku z meczami pitki noznej o charakterze
migdzynarodowym (decyzja Rady 2002/348/WSiSW z dnia 25 kwietnia 2002 r.
dotyczaca bezpieczenstwa w zwiazku z meczami pitki noznej o charakterze
migdzynarodowym). Projekt nie zawiera takich przepisow. Jednak punkt 10
projektu (proponowany art. 22 ust. 2a ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych), formutujac tres¢ srodka karnego zakazu wstepu na masowe imprezy
sportowe, przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przez sad, ze zakaz bedzie dotyczyt
roOwniez imprez z udziatem polskich reprezentacji narodowych lub klubowych
odbywajacych si¢ za granica. Rezolucja Rady 2003/C 281/01 z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie
zakazéw wstepu na mecze pitki noznej o charakterze migdzynarodowym,



wydana w zwiazku z decyzja Rady 2002/348/WSiSW, zachegca panstwa
cztonkowskie, aby rozwazyly mozliwos¢  wprowadzenia  Srodkow
zapewniajacych, zeby zakazy wstepu wydane w panstwie czlonkowskim,
zgodnie z prawem krajowym, obejmowaly takze mecze, ktore odbywaja si¢ w
innych panstwach cztonkowskich, oraz by respektowaly takie zakazy wydane w
innych panstwach czlonkowskich. Wowczas odpowiednie informacje moglyby
by¢ przekazywane, zgodnie z decyzja Rady 2002/348/WSiSW, pomigdzy
narodowymi punktami informacyjnymi dla pitki noznej (zgodnie z ustawa o
bezpieczenstwie imprez masowych, w Polsce organem wlasciwym jest
Komendant Gtowny Policji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
nie jest objety przepisami prawa UE o charakterze wiazacym.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej. Mozna
jednak uzna¢, ze punkt 10) projektu (nowy art. 22 wust. 2a ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych) jest elementem realizacji niewiazacego aktu
prawnego UE — rezolucji Rady 2003/C 281/01 z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie stosowania przez panstwa czionkowskie zakazow wstepu na mecze
pitki noznej o charakterze migdzynarodowym.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, bezpieczenstwo wewngtrzne, impreza masowa.
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PRZEWODNICZACY WARSZAWA, 2006-06-07
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Nr KRS-130-44-06
Dot. PS-81/06

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP
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W zalaczeniu uprzejmie przesylam stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
7 czerwca 2006 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych.
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STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 czerwca 2006 1.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych.

1) Krajowa Rada Sadownictwa nie zglasza uwag do poselskiego projektu zmiany ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych.

2) Krajowa Rada Sadownictwa postuluje w zwiazku z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych dokonanie jednoczesnie
zmiany w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U. Nr 50, poz. 580 z pozn. zm.) poprzez dodanie pkt 11 o tresei — prawomocnie

ukaranych za wykroczenie, za ktore orzekano kare zakazu wstgpu pa imprez¢ masowa.

Przewodniczacy




ZASTEPCA
GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Elzbieta Ostrowska

Warszawa, dnia /M czerwca 2006 .
GI-DP-023/111/06 /92,

Pan
Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

j.Za, ccaw&/ @m'@ % w&ée

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 maja 2006 roku — znak PS-81/06 — (data wptywu do Biu-
ra Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 29 maja 2006 r.) dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, uprzejmie informuje, iz —
z punktu widzenia regulacji zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.) — powazne watpliwosci budzi art.
17 a ust. 1 a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909) —
dodany przez pkt 1 ustawy nowelizujacej. W przepisie tym w sposob nieprawidlowy okreslony zo-
stal zestaw danych, jakie moga by¢ przetwarzane na jego podstawie. Wyliczenie danych osobowych
zostalo bowiem poprzedzone formulq ,,co najmniej”, a zatem katalog danych, do ktérych zbierania
przepis ten uprawnia, uzyskal charakter otwarty. Rozwigzanie takie pozostaje w sprzecznosci
z wiazacg administratordw danych — na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych - zasada adekwatnosci zbieranych danych w stosunku do celéw, w jakich sa przetwa-
rzane.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze w punktach 4, 7 i 9 projektu ustawy przy
powotywaniu zmienianych artykutéw i ustgpéw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych zasto-
sowano odwrécony szyk, co uzna¢ nalezy za blad o charakterze technicznym. W tym miejscu pod-
nies¢ trzeba takze, iz w czgsci wstgpnej opiniowanej ustawy pominigto oznaczenie — wydanego

w 2005 roku - tekstu jednolitego ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
92 yﬂg 2 c2 et DRHCLL A"
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Data wptywu...........2.0...06.. 2006
ul. Stawki 2 I w1 se07314
00-193 Warszawa fax 8607079
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