Warszawa, 31 pazdziernika 2006 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Prezes Rady Ministrow
DMPIiA - 140 - 64(2)/06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuje stanowisko Rady Ministrow wobec poselskiego projektu
ustawy

- 0 zmianie ustawy o rzemiosle (druk nr
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Stanowisko Rzadu
wobec
poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o rzemiosle (druk nr 911)

W dniu 11 lipca 2006 r. na r¢ce Marszatka Sejmu zostal wniesiony poselski projekt

ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle. Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad

projektem ustawy zostal upowazniony poset Michat Wojcik. W dniu 5 wrzesnia 2006 r. na

posiedzeniu sejmowej Komisji Rozwoju Przedsigbiorczosci odbyto si¢ pierwsze czytanie

poselskiego projektu ustawy.

d)

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy reguluje on nastgpujace kwestie:
doprecyzowania obowiazujacych definicji prawnych dotyczacych rzemiosta i troistego
charakteru jego organizacji,

wprowadzenia definicji rzemies$lnika i ustalenia listy zawodow odpowiadajacych danemu
rodzajowi rzemiosta dla potrzeb realizacji nauki zawodu o0s6b dorostych realizowanej w
procesie pracy,

uporzadkowania sposobu korzystania przez rzemie$lnikéw ze srodkdw pomocy publicznej
oraz z systemu uprawnien zawodowych przyznanych im przez przepisy prawa
budowlanego,

podkreslenia konieczno$ci i objecia szczegdlna ochrona i mecenatem Panstwa dorobku

kultury materialnej tworzonego przez rzemie$lnikéw (rzemiosta artystyczne i zanikajace).

Rada Ministrow odnoszac si¢ do zmian proponowanych w poselskim projekcie

ustawy, pragnie zauwazyC, iz przeprowadzona ankieta i wstgpna analiza oceny skutkow

regulacji dotyczace zmiany ustawy o rzemio$le wykazata, iz konieczna jest interwencja o

charakterze regulacyjnym w zakresie:

1) opracowania nowych definicji rzemiosta i rzemies$lnika;
2) okreslenia nowych zadan organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosla i1
wchodzacych w jego sktad organizacji;

3) okreslenia wykazu zawodow rzemieslniczych;



4) rozszerzenia systemu uzupetniania kwalifikacji zawodowych przez osoby doroste oraz
utatwienia aktywizacji zawodowe] osob bedacych w szczegolnej sytuacji na rynku

pracy.

Z przeprowadzonej analizy wynika takze, iz nie wymaga interwencji regulacyjnej
postulat dotyczacy nadania, w ustawie o rzemiosle, organizacjom samorzadu gospodarczego

rzemiosla statusu organizacji pracodawcow.

Poselski projekt ustawy podejmuje probg rozwiazania tylko niektoérych problemow w
zakresie regulacji jednej ustawy, co w ocenie Rzadu nie jest celowe. Analiza przedstawionych
problemow wykazala, iz proponowane zmiany maja charakter systemowy i nie jest mozliwe
rozwigzanie ich wylacznie w ustawie o rzemiosle. W celu uregulowania powyzszych spraw,

potrzebne sa takze zmiany w innych ustawach i rozporzadzeniach.

Zmiany merytoryczne proponowane w art. 1 1 2 ustawy wprowadzaja definicje
rzemie$lnika, ktora jest niezgodna z art. 4 ust. 1 pkt 1 1 art. 7 ust. 4, poniewaz proponowana
definicja wprowadza obowiazek przynalezno$ci do cechu lub izby rzemie$lniczej, natomiast
art. 7 ust. 4 przewiduje dobrowolna przynaleznos¢, a art. 4 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz rzemie$lnik
ma prawo zrzeszania si¢ w organizacjach rzemiosta. Warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 17 ust.
2 Konstytucji RP samorzady zawodowe (samorzad gospodarczy rzemiosta) nie moga
narusza¢ wolnos$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolno$ci podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast ust. 1 odnosi si¢ wylacznie do zawoddéw zaufania publicznego. Z
interpretacji art. 17 wynika, ze ustawy powotujace samorzady zawodowe moga ograniczac
wolno$§¢ podejmowania dzialalnosci gospodarczej, w ustalonym zakresie. Jednakze
rzemie$lnik, co wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest zawodem
zaufania publicznego.

Zmiany w art. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 1 budza watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja RP. Proponowane rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu obowiazku
cztonkostwa w organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta moze by¢ niezgodne z art. 20
Konstytucji RP, ktory stanowi, iz spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto, art. 22 Konstytucji stanowi, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest

dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Trybunat



Konstytucyjny stwierdzit, ze jednostki maja prawo do samodzielnego decydowania o udziale
w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania rdéznych dziatan faktycznych i prawnych mieszczacych si¢ w ramach
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Jednoczes$nie ,,ustawodawca nie moze ustanawiaé
ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych
proporcje pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego,
ktéry ma w ten sposob podlega¢ ochronie” (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94,
OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Ponadto konieczne jest uwzglednienie ,,przy ograniczaniu
praw jednostki (...) odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego, ktoremu stuzy
ograniczenie danego prawa 1 wagi interesOw naruszonych przez takie ograniczenie” (wyrok z
26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 71).

Nalezy takze zauwazy¢, iz w demokratycznym panstwie prawnym interes publiczny
musi wigza¢ si¢ z poszanowaniem wolnosci indywidualnej. Trybunat Konstytucyjny podziela
poglad, ze ,,jezeli ograniczenie danej wolno$ci badz prawa nie ma uzasadnienia w zadnej z
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze
szczegllny przepis konstytucyjny na to pozwala”. W $wietle powyzszego, Trybunal
Konstytucyjny uznaje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie na tle szczeg6lnych
unormowan zawartych w art. 22. Tym samym wyraza opini¢, ze wszelkie ograniczenia
zakresu korzystania z praw 1 wolno$ci musza czyni¢ zado$¢ przestankom wymienionym w art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktéry musi by¢ interpretowany zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie obligatoryjnego cztonkostwa w
organizacjach samorzadu gospodarczego rzemiosta moze stanowi¢ naruszenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej 1 by¢ sprzeczne z zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP. Wobec
powyzszego, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych ekspertyz w zakresie zgodnosci

projektowanych przepiséw z Konstytucja RP.

Nalezy zauwazy¢, iz zaliczenie dziatalnosci gastronomicznej do rzemiosta (art. 2 ust.
4) moze skutkowal wlaczeniem do rzemiosta takze innych zawodow nalezacych do
gastronomii, poza zawodami kucharza i kucharza malej gastronomii.

Nalezy podkresli¢, iz w ocenie Rzadu pozostawienie negatywnego wyliczenia
dziatalnosci nie =zaliczanej do rzemiosta (art. 2 wust. 4), jak rowniez ,,zawodow
odpowiadajacych danemu rodzajowi rzemiosta” (art. 1) nie jest celowe wobec propozycji

ustalenia listy zawodow z art. 2 ust. 5.



Ustalenie listy zawodow w ramach nowego rozporzadzenia na podstawie
obowiazujacej Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie zawodow 1 specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 265, poz. 2644), bedzie
czgsciowym powtdrzeniem tej klasyfikacji. Bardziej celowym rozwigzaniem byloby
odpowiednie oznaczenie zawodow rzemieslniczych w Klasyfikacji Zawodow 1 Specjalnosci,
co moze wymaga¢ zmiany upowaznienia z art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, z pdzn. zm.), a

takze zmiany rozporzadzenia w tym zakresie.

Bledna jest zmiana proponowana w art. 3 ust. 4 polegajaca na powtdrzeniu
upowaznienia z obowiazujacej ustawy i ztej zmiany nazwy dziatu administracji rzadowe;.
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 5 pkt 15 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548, z p6zn. zm.) ustalono dziat
oswiata 1 wychowanie, nie ma natomiast dziatu edukacja narodowa. Blednie okreslono takze
dzial praca i polityka spoleczna w art. 2 ust. 51 w art. 3 ust. 6 (art. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. d
ustawy nowelizujacej). Zgodnie z art. 5 powyzszej ustawy w pkt 16 ustalono dzial praca,
natomiast w pkt 26 dzial zabezpieczenie spoteczne.

Niezgodna z § 4 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) jest
zmiana polegajaca na dodaniu w art. 3, ustepu 4b, ktory jest powtoérzeniem przepisu z art. 12
ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepis ten nie wprowadza
zadnych nowych rozwiazan, poniewaz na podstawie wymienionego wyzej art. 12 ust. 8
wydane zostato rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia 2004 r. w
sprawie refundowania ze §rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyptacanych mlodocianym
pracownikom (Dz. U. Nr 190, poz. 1951).

Zmiana proponowana w art. 3 ust. 5 jest zmiana o charakterze legislacyjnym i
powiela, co do zasady, obecnie obowiazujacy przepis w tym zakresie. Nie sankcjonuje ona,
jak wskazano w uzasadnieniu, obowiazku przynalezno$ci do organizacji rzemie$lniczych
osob zatrudniajacych pracownikdéw w celu przygotowania zawodowego, a ponadto
niepotrzebnie powtarza obowiazek cztonkowski, wyrazony wczes$niej w proponowanym art. 2
ust. 3.

Nieprawidlowa jest propozycja dodania w art. 3, ustgpu 6 poniewaz obecny art. 3

zawiera ust. 6 stanowiacy o nadzorze nad przebiegiem przygotowania zawodowego



pracownikow mtodocianych. Proponowany przepis zawiera bardzo ogoélna delegacje do
okreslenia zasad odbywania przygotowania zawodowego o0sOb dorostych w zawodach
odpowiadajacych danemu rodzajowi rzemiosta (a wigc nie z listy zawodow, o ktorej mowa w
art. 2 ust. 5), pomijajac m.in. sprawy finansowania takiego ksztatcenia, a takze nie okresla
formy w jakiej przedmiotowe zasady maja by¢ okreslone. Wydaje si¢, iz powinien to by¢ akt
prawa powszechnie obowiazujacego czyli np. rozporzadzenie. Przeprowadzona analiza
wykazata, 1z rozszerzenie systemu uzupelniania kwalifikacji zawodowych przez osoby
doroste jest problemem o charakterze systemowym i nie powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do
rzemiosla, ale takze powinna utatwi¢ uzyskiwanie lub zmiang kwalifikacji zawodowych 0sob
dorostych rowniez w zawodach nierzemieslniczych. Wprowadzenie takich rozwiazan
wymaga zmian w innych aktach normatywnych, i nie powinno by¢ ograniczone tylko do
rzemiosta, co moze powodowac takze zarzut dyskryminacji (nierdbwnego traktowania).

Watpliwos$ci budza zmiany polegajace na dodaniu w art. 3 ust. 71 8. W ocenie Rady
Ministrow, nie jest prawdziwe stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, iz obecnie rzemieslnicy
posiadajacy dyplom mistrza w odpowiednim zawodzie budowlanym posiadaja uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi, z uwagi na fakt, iz z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z p6zn. zm.) skreslony zostat art. 12
ust. 8, ktory stanowit, iz do kierowania robotami budowlanymi w powierzonym zakresie, z
wylaczeniem robdt budowlanych przy obiektach zabytkowych, uprawnione sa takze osoby
posiadajace, zgodnie z przepisami o rzemiosle, dyplom mistrza w odpowiednim zawodzie
budowlanym. Obecnie zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, a wigc m.in. kierowanie budowa lub innymi robotami
budowlanymi, moga wykonywaé¢ wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie
techniczne 1 praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziatalno$ci 1 innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja,
zwana dalej ,,uprawnieniami budowlanymi”, wydana przez organ samorzadu zawodowego.
Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu
budowlanego oraz umiejgtnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Wobec
powyzszego, dodanie ust. 7 i 8 nalezy uznac¢ za niecelowe. Warto doda¢, iz odwotanie z ust. 7
do warunkow okreslonych w ust. 5 jest bledne, poniewaz ust. 5 nie okresla warunkéw, a
zawiera odestanie do innych przepisow.

Watpliwosci budzi rezygnacja w art. 4 ust. 1 pkt 3 z odniesienia do uprawnienia
rzemie$lnika do korzystania z uproszczonych (zryczattowanych) form opodatkowania oraz

zwolnien 1 ulg podatkowych na zasadach powszechnie obowiazujacych przedsigbiorcow.



Dotychczas obowiazujacy przepis, przyznajacy wyzej wymienione uprawnienie, dotyczy
wszystkich rzemie$lnikow, rowniez zajmujacych si¢ rzemioslem artystycznym. W
uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono glgbszej analizy koniecznosci
wprowadzenia zaproponowanej zmiany. Bardziej wlasciwe byloby precyzyjne zdefiniowanie
przyznawanego uprawnienia, np. poprzez wyliczenie ,instrumentdéw ekonomicznych
wspierajacych dziatalno$¢ przedsigbiorcow w zakresie realizacji zadan systemu edukacji
zawodowej oraz ochrony doébr kultury i dziedzictwa narodowego”, z jakich ma prawo
korzysta¢ rzemies$lnik. Ponadto, wyrazy: ,,ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego”
nalezatoby zastapi¢ wyrazami: , kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”;
Zmiana proponowana w art. 1 pkt 4 projektu ustawy, obejmujaca wprowadzenie
regulacji dotyczacej tytulu mistrza rzemiosta artystycznego, budzi nastepujace zastrzezenia:
a) definicja ,,rzemiost artystycznych” (art. 6a ust. 1) obejmuje zaréwno ,,wytwarzanie i
odtwarzanie przedmiotow o charakterze artystycznym lub zabytkowym”, ,naprawg i
konserwacje takich przedmiotéw”, jak tez ,naprawe i konserwacj¢ zabytkowych
obiektow budowlanych”. Nalezy wskaza¢, ze kwalifikacje os6b uprawnionych do
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich i
architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru, dodatkowe wymagania dla
0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru oraz sposéb potwierdzania tych kwalifikacji 1
wymagan sa uregulowane przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9
czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz.
1579). Ponadto, stosowana terminologia nie odpowiada przepisom ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568,
z pézn. zm.),
b) zaproponowany art. 6a ust. 2 nie wskazuje trybu weryfikacji umiejgtnosci
wytwarzania i odtwarzania przedmiotow lub §wiadczenia ushug, o ktérych mowa w
ust. 1, rzemie$lnika ubiegajacego si¢ o tytul mistrza rzemiosta artystycznego, a
kolejny ust. 3 upowazniajac ministra wlasciwego do spraw kultury i1 ochrony
dziedzictwa narodowego do nadawania, na wniosek prezesa Zwiazku Rzemiosta
Polskiego, tytulu mistrza rzemiosta artystycznego, rzemie$lnikom wykazujacym sig

wilasciwymi  umiejetno$ciami, nie wskazuje kryteriow oceny kandydatow



ubiegajacych si¢ o ten tytul, sposobu dokumentowania posiadanych umiejgtnosci,
warunkow jakie powinien speini¢ wniosek prezesa ZRP. Brak jest takze upowaznienia
do uregulowania tych spraw w akcie wykonawczym,

c) w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy wskazano, iz nie wywotuje on
negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Z uzasadnienia nie wynika,
jaka liczba rzemieslnikéw bylaby objeta regulacja, ile oséb w Ministerstwie Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego miatoby zajmowaé si¢ tymi sprawami, jakie wydatki
miatoby ponosi¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i czy moglyby by¢

one pokryte w ramach $rodkoéw bedacych w dyspozycji resortu.

W odniesieniu do zmian w art. 7 polegajacych na dodaniu ust. 4a 1 4b nalezy
zauwazy¢, iz z ust. 4a wynika, iz rzemie$lnik moze by¢ cztonkiem wszystkich organizacji
samorzadu gospodarczego rzemiosta (cechow, izb rzemie$lniczych i Zwiazku Rzemiosta
Polskiego), co jest niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, iz w Zwiazku Rzemiosta
Polskiego moga si¢ zrzesza¢ izby rzemie$lnicze, a takze cechy o zasiggu ogdlnopolskim.
Watro doda¢, iz ust. 4b pozostaje w sprzeczno$ci z proponowana definicja rzemieslnika,
poniewaz wedlug tej definicji rzemies$lnik musi by¢ cztonkiem cechu lub izby rzemieslnicze;j.
Wprowadzanie innej formy quasi cztonkostwa dla osdb nie bedacych rzemieSlnikami, nie
znajduje pelnego uzasadnienia. Ponadto, w uzasadnieniu zawarto nieprawdziwe stwierdzenie,
iz zmiana ta rozwija definicj¢ podmiotowa rzemie$lnika, poniewaz zakres definicji, co do
zasady, jest okreslony w projektowanym art. 2 ust. 3 1 nie moze by¢ zmieniany
postanowieniami innych artykulow.

Zmiany w art. 8 sa nieprawidlowe, poniewaz stanowia powtorzenie przepisoOw ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcoéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z p6zn. zm.),
co jest niezgodne z § 4 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Proponowany art. 12 ust. 4 budzi watpliwosci wobec art. 12 ust. 2 ustawy, ktory mowi
o cztonkostwie w Zwiazku Rzemiosta Polskiego izb rzemies$lniczych 1 cechow o zasiggu
ogolnopolskim, podczas gdy przedmiotowy przepis rozszerza je takze na organizacje
spoteczne i1 inne osoby prawne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz obecny ust. 4 dotyczy zadan
Zwiazku, do ktorego zmiany wprowadza art. 1 pkt 11 poselskiego projektu ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz proponowane w art. 2 poselskiego projektu ustawy, nadanie
Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego statusu konfederacji pracodawcow, izbom rzemie$lniczym
statusu federacji pracodawcow, a cechom statusu zwiazkow pracodawcow wymagatoby

odpowiednich zmian w ustawie o organizacjach pracodawcow, a takze innej niz kodeksowa



definicji pracodawcy, czyli jednostki organizacyjnej, chocby nie posiadala osobowosci

prawnej, a takze osoby fizycznej, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Zatrudnianie

pracownikow, nawet okresowe, jest w tym przypadku warunkiem Sine qua non statusu
pracodawcy. Warto doda¢, iz pracownikiem, w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej
umowy o pracg. Pracownikiem moze by¢ zatem tylko osoba fizyczna, gdyz jego

obowiazkiem jest osobiste wykonywanie pracy. Osoby wykonujace prace w ramach innego

stosunku prawnego niz stosunek pracy (na przyvklad na podstawie umowy zlecenia) nie sa

pracownikami.

Podstawowym aktem prawnym powszechnie obowiazujacym, ktory odnosi si¢ do
organizacji pracodawcow jest ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz. U. Nr 55, poz. 235, z p6zn. zm.). Wedtug tej ustawy pracodawcy maja prawo tworzyc¢,
bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, zwiazki wedtug swego uznania, jak tez przystgpowaé
do tych organizacji, z zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutéw. Nalezatoby zatem uznacé,
ze to ustawa o organizacjach pracodawcéw w sposob kompleksowy reguluje t¢ dziedzing
spraw, a kwestie (warunki) przynaleznosci (sposobu nabywania cztonkostwa) do zwiazkow,
federacji czy konfederacji pracodawcow okresla przedmiotowa ustawa i statuty odpowiednio
zwiazkéw, federacji 1 konfederacji pracodawcow. Warto nadmieni¢, iz zwiazek

pracodawcow, w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy o organizacjach pracodawcow powstaje z mocy

uchwaty o jego zalozeniu, podjgtej na zgromadzeniu zatozycielskim przez co najmniej 10
pracodawcow. Wobec powyzszego, sila sprawcza zwiazku jest wola pracodawcow, ktorym
zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia one pracownikoOw, wyrazona w
uchwale, a nie w przepisach odrgbnych majacych charakter powszechnie obowiazujacy.
W Polsce dzialaja cztery gtdéwne organizacje pracodawcow:

- Konfederacja Pracodawcow Polskich,

- Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,.Lewiatan”,

- Zwiazek Rzemiosta Poslkiego,

- Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow.

Wedtug § 1 ust. 4 statutu Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Zwiazek realizuje cele i
wykonuje zadania konfederacji pracodawcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
organizacjach pracodawcow oraz uczestniczy w dialogu spotecznym po stronie pracodawcow
w trybie 1 na zasadach okre§lonych przepisami ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronne;j

Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 statutu Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan jest organizacja
pracodawcoéw w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow.

Takze wedtug § 1 ust. 2 statutu Konfederacji Pracodawcow Polskich, Konfederacja
dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow.

Statut Business Centre Club stanowi ponadto, iz kazdy Czlonek BCC, na mocy
oddzielnej decyzji wlasciwego wlasnego organu zalaczonej do deklaracji przystapienia, moze
rowniez zosta¢ czlonkiem BCC Zwiazku Pracodawcow, uzyskujac dodatkowa mozliwosé
ochrony swoich praw i reprezentacji wobec zwiazkéw zawodowych, organow wiladzy i
administracji panstwowej oraz organéw samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, ustawa o organizacjach pracodawcéw, ani zadna ustawa szczegdlna nie
nadaje ex lege statusu organizacji pracodawcow. Przestanki podjecia decyzji o zatozeniu
organizacji pracodawcow reguluja bezposrednio statuty tych organizacji i przepisy ustawy o
organizacjach pracodawcow.

Nalezy takze zauwazy¢, i1z do projektu ustawy o zmianie ustawy o rzemio$le nie

dotaczono oceny skutkoéw regulacji (OSR).

Rada Ministrow stoi na stanowisku, iz propozycje zmian zawarte w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle, wymagaja dalszych prac legislacyjnych.
Projekt w przedstawionym brzmieniu jest niespdjny, zawiera bledy i podejmuje probe
niepetnej regulacji zakresu spraw dotyczacych problemoéw rzemiosta.

Wobec powyzszego, konieczne wydaje si¢ uwzglednienie w dalszych pracach
mozliwie najwigkszej liczby problemow rzemiosta i rynku pracy, takze w innych ustawach 1
aktach wykonawczych, aby nowe przepisy byly wyczerpujace 1 systemowo regulowaty

przedstawione kwestie.



