Druk nr 1463

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V kadencja

SPRAWOZDANIE
KOMISJI GOSPODARKI, KOMISJI ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI ORAZ
KOMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO I POLITYKI REGIONALNEJ

o poselskim projekcie ustawy o
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych
(druk nr 200)

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu — po
zasiggnigciu opinii  Prezydium Sejmu - skierowal w dniu 7 kwietnia 2006 r. powyzszy projekt
ustawy do Komisji Gospodarki, Komisji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania.

Do prac nad ustawa Prezydium Komisji Ustawodawczej wyznaczyto przedstawiciela
Komisji.

Komisje: Gospodarki, Rozwoju Przedsigbiorczo$ci oraz Samorzadu Terytorialnego 1
Polityki Regionalnej po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu tego projektu
ustawy na posiedzeniach w dniach: 26 kwietnia 2006 r. i 1 marca 2007 r.

Wnosza:
Wysoki Sejm wuchwali¢ raczy zataczony projekt ustawy.

Warszawa, dnia 1 marca 2007 r.

Przewodniczacy Komisji Zastepca Przewodniczacego Komisji
Gospodarki Rozwoju Przedsigbiorczosci
/-/Maks Kraczkowski /-/Andrzej Liss

Zastgpca Przewodniczacego Komisji
Sprawozdawca Samorzadu Terytorialnego
1 Polityki Regionalnej

/-/'Waldemar Nowakowski /-/Krzysztof Jurgiel
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Projekt

USTAWA
z dnia 2007 r.

o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych

Rozdzial 1

Przepisy ogdlne

Art. 1.

W celu ochrony interesu publicznego oraz realizacji zasady zrownowazonego rozwo-
ju, ustawa okre$la zasady i tryb wydawania zezwolen na tworzenie i1 dzialanie wielko-
powierzchniowych obiektéw handlowych.

Art. 2.
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) wielkopowierzchniowym obiekcie handlowym - rozumie si¢ przez to obiekt
handlowy o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m”, w ktorym pro-
wadzona jest jakakolwiek dziatalno$¢ handlowa;

2) powierzchni sprzedazy - rozumie si¢ przez to powierzchnig, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 1 Nr 141,
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087 oraz z 2006 r. Nr
45, poz. 319);

3) utworzeniu wielkopowierzchniowego obiektu handlowego - rozumie si¢
przez to budowe obiektu handlowego oraz adaptacje istniejacego obiektu do-
tychczas nie wykorzystywanego do dziatalnosci handlowej, a takze taczenie
obiektéw handlowych, jezeli w wyniku takiego dziatania powstanie wielko-
powierzchniowy obiekt handlowy;

4) budowie - rozumie si¢ przez to budowe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
1 Nr 170, poz. 1217).
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Rozdzial 2

Zasady tworzenia i dzialania wielkopowierzchniowego obiektu handlowego

Art. 3.

1. Utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego wymaga uzyskania
zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, zwanego
dalej ,,organem zezwalajacym”.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje si¢ na pisemny wniosek przedsig-
biorcy.

3. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, organ zezwalajacy wydaje w przypadku
zgodnosci lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego, albo decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, po uzyskaniu pozytywnej opinii wyrazonej
przez wlasciwa rad¢ gminy.

4. W przypadku wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m”, zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, organ zezwa-
lajacy wydaje po spetnieniu przestanek, o ktérych mowa w ust. 3, w przypadku
braku sprzecznosci lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego z
planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii wlasciwego sejmiku wojewddztwa.

5. Nie wymaga uzyskania zezwolenia utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego na terenie innego wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, na
ktoérego utworzenie uzyskano zezwolenie na podstawie przepisOw niniejszej u-
stawy.

Art. 4.
1. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera:

1) nazwe przedsigbiorcy, jego siedzibg lub adres zamieszkania oraz adres wy-
konywania dzialalnosci, w przypadku ustanowienia pelnomocnika - jego
imi¢, nazwisko 1 adres zamieszkania;

2) numer w rejestrze przedsigbiorcow lub Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodarczej;
3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);
4) wskazanie przedmiotu dzialalnosci gospodarczej;

5) wskazanie nieruchomosci, na ktorej planowane jest utworzenie wielkopo-
wierzchniowego obiektu handlowego, z oznaczeniem ksiggi wieczystej oraz
danych z ewidencji gruntow 1 budynkow;

6) informacje o:

a) maksymalnej powierzchni sprzedazy oraz o maksymalnej catkowitej po-
wierzchni, jaka bedzie zajmowal wielkopowierzchniowy obiekt handlo-

wy wraz z infrastruktura towarzyszaca, w szczegolnosci magazynami i
parkingami,
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b) branzy sprzedazy, w szczegdlnosci: spozywczej, budowlanej, odziezo-
wej, motoryzacyjnej, ogrodniczej oraz rodzaju ustug, jakie beda $wiad-
czone w wielkopowierzchniowym obiekcie handlowym,

c) warto$ci inwestycji zwiazanej z utworzeniem wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego,

d) planowanej wielko$ci rocznych obrotéw w ramach wielkopowierzch-
niowego obiektu handlowego.

2. Do wniosku o wydanie zezwolenia przedsi¢biorca dotacza zaswiadczenie o wpisie
do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej albo odpis z rejestru przedsigbiorcow.

3. Do wniosku o wydanie zezwolenia, przedsigbiorca moze dotaczy¢ analizy lub o-
pinie dotyczace oceny skutkow utworzenia wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego na infrastruktur¢ gminy (miasta), lokalny uktad komunikacyjny,
miejscowy rynek pracy, istniejacy uktad urbanistyczny, istniejaca sie¢ handlowa,
w tym sie¢ istniejacych wielkopowierzchniowych obiektow handlowych na ob-
szarze gmin sasiednich, oraz wptyw na srodowisko naturalne.

Art. 5.

1. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, spelnia wymogi o ktorych mowa w
art. 4 ust. 11 2, oraz speliony jest warunek zgodnosci, o ktéorym mowa w art. 3
ust. 3, organ zezwalajacy przedstawia wniosek do zaopiniowania wraz z analiza-
mi i opiniami dotyczacymi oceny skutkéw utworzenia wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego radzie gminy.

2. Opinia rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia interes publiczny gminy
w zakresie:

1) ksztattowania korzystnych warunkéw nabywania towaréw i ustug, poprawy
jakos$ci obstugi konsumentéw oraz poszerzenia oferty handlowej i ustugowej;

2) rozwoju sieci handlowej 1 zachowania pozadanej rownowagi pomigdzy rdz-
nymi formami handlu;

3) rozwoju rynku pracy;
4) rozwoju infrastruktury;
5) ochrony srodowiska.

3. Opinia rady gminy nie moze narusza¢ zasad uczciwej konkurencji w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci handlowej na terenie gminy (miasta).

4. Opinia rady gminy uwzglednia w miar¢ mozliwosci stanowiska izb gospodar-
czych oraz lokalnych organizacji konsumenckich i organizacji samorzadu gospo-
darczego.

5. Rada gminy uchwala opini¢ z uzasadnieniem, w terminie 40 dni od dnia przeka-
zania wniosku wraz z opiniami i analizami przez organ zezwalajacy.

6. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gbétowy zakres analiz i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie ko-
nieczno$¢ oceny skutkéw utworzenia wielkopowierzchniowego obiektu handlo-
wego na infrastruktur¢ gminy (miasta), lokalny uktad komunikacyjny, miejscowy
rynek pracy, istniejacy uktad urbanistyczny, istniejaca sie¢ handlowa, w tym sie¢



Liczba stron : 8 Data : 2007-03-13 Nazwa pliku : 1463-ustawa 4
V kadencja/ druk nr 200

istniejacych wielkopowierzchniowych obiektow handlowych na obszarze gmin
sasiednich, oraz wplyw na srodowisko naturalne.

Art. 6.

1. W przypadkach wskazanych w ustawie, wlasciwy sejmik wojewodztwa opiniuje
projekt utworzenia wielkopowierzchniowego obiektu handlowego.

2. Po uchwaleniu przez rade gminy pozytywnej opinii dotyczacej wniosku, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2, organ zezwalajacy przekazuje niezwlocznie uchwatg rady
gminy wraz z wnioskiem oraz opiniami i analizami, o ktéorych mowa w art. 5 ust.
1, przewodniczacemu wlasciwego sejmiku wojewddztwa.

3. Przepisy art. 5 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio. Sejmik wojewodztwa bierze pod
uwage uchwale rady gminy opiniujaca wniosek, strategi¢ rozwoju wojewodztwa
oraz programy wojewodzkie, w zakresie w jakim dotycza tworzenia wielkopo-
wierzchniowych obiektow handlowych.

4. Sejmik wojewodztwa uchwala opini¢ z uzasadnieniem, w terminie 3 miesigcy od
dnia przekazania przez organ zezwalajacy dokumentow, o ktorych mowa w ust.
2.

Art. 7.

1. Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
krétszy niz 10 lat.

2. W zezwoleniu okresla si¢ warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 oraz pkt
516lit.aib.

3. Organ zezwalajacy cofa zezwolenie w przypadku:

1) razacego nieprzestrzegania warunkéw okreslonych w ustawie lub zezwoleniu,
dotyczacych tworzenia i1 dziatania wielkopowierzchniowych obiektow han-
dlowych;

2) orzeczenia wobec przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, ktory uzyskat ze-
zwolenie, albo osoby umocowanej do reprezentowania przedsigbiorcy niebe-
dacego osoba fizyczna, ktory uzyskal zezwolenie, zakazu prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej objgtej zezwoleniem.

4. Przedsigbiorca, ktoremu cofnigto zezwolenie, moze wystapi¢ z wnioskiem o po-
nowne wydanie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania
decyzji o jego cotnigciu.

5. Zezwolenie wygasa w przypadku:
1) likwidacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego;
2) uptywu terminu waznosci zezwolenia;

3) nie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego w terminie 3 lat od dnia wydania zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 1.

6. Po uptywie okresu na jaki wydane zostato zezwolenie, organ zezwalajacy wydaje,
na wniosek przedsigbiorcy, zawierajacy informacje, o ktorych mowa w art. 4 ust.
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1, zezwolenie na kolejny okres, o ktérym mowa w ust. 1. Przepisow art. 5 1 6 nie
stosuje sig.

7. Przepisu ust. 6 nie stosuje sig, jezeli informacje, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1,
zawarte we wniosku przedsigbiorcy o przedtuzenie zezwolenia, roznig si¢ od wa-
runkow okreslonych w zezwoleniu.

Art. 8.

1. Warunkiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie wielkopowierzch-
niowego obiektu handlowego jest:

1) uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1;

2) posiadanie tytutlu prawnego do nieruchomosci, na ktdrej znajduje si¢ wielko-
powierzchniowy obiekt handlowy;

3) wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem
wylacznie przez przedsigbiorc¢ w nim oznaczonego, w granicach zezwolenia
1 W miejscu wymienionym w zezwoleniu.

2. Organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna dokonuja
kontroli przestrzegania warunkow okreslonych w zezwoleniu.

3. Organ zezwalajacy jest zobowiazany, za zgoda przedsigbiorcy, ktéry uzyskat ze-
zwolenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, 1 nie rozpoczat wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, do
przeniesienia decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmie on wszystkie wa-
runki zawarte w zezwoleniu oraz ztozy oswiadczenie o posiadaniu tytulu prawne-
go do nieruchomosci, na ktoérej znajduje si¢ wielkopowierzchniowy obiekt han-
dlowy.

4. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie zezwolenia sg jedynie podmioty migdzy
ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

5. Przepisy art. 494 § 2, art. 531 § 2 oraz art. 553 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2002 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, 1037, z 2001 r. Nr 102, poz.
1117, z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108,
Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 208,
poz. 1540) stosuje sig.

Art. 9.

1. Zmiana dotyczaca powierzchni sprzedazy, catkowitej powierzchni jaka zajmuje
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy wraz z infrastruktura towarzyszaca,
branzy sprzedazy lub rodzaju ustug $wiadczonych w wielkopowierzchniowym
obiekcie handlowym wymaga uzyskania zmiany zezwolenia.

2. Przepisy art. 3 ust. 1-3, art. 4, art. 5 ust. 1-5, z wylaczeniem obowiazku przedsta-
wiania analiz 1 opinii, stosuje si¢ odpowiednio. Przepisu art. 6 nie stosuje sig.
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Rozdzial 3

Przepisy karne

Art. 10.

1. Kto tworzy wielkopowierzchniowy obiekt handlowy bez zezwolenia lub prowadzi
dziatalno$¢ handlowa w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom

podlega grzywnie od 10 000 do 1 000 000 ztotych.

2. Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie warunkow zezwolenia przez najemcow,
dzierzawcow 1 innego rodzaju uzytkownikéw powierzchni w wielkopowierzch-
niowym obiekcie handlowym ponosi przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenie, o
ktéorym mowa w art. 3 ust. 1.

Rozdzial 4
Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 11.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz.
2016, z pozn. zm.) w art. 33 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»Y) W przypadku obiektéw handlowych zezwolenie, o ktorym mowa w art. 3 u-
stawy z dnia ...... 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych.”.

Art. 12.

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz.U. 22003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492) w art. 10

w ust. 2 w pkt 8 wyrazy ,,powyzej 2000 m”” zastepuje si¢ wyrazami ,,powyzej 400
255

m™”.

Art. 13.

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1807, Nr 281, poz. 2777, z 2005 r. Nr 33, poz. 289, Nr 94, poz.
788, Nr 143, poz. 1199, Nr 175, poz. 1460, Nr 177, poz. 1468, Nr 178, poz. 1480, Nr
179, poz. 1485, Nr 180, poz. 1494, Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 127,
Nr 144, poz. 1043 1 1045, Nr 158, poz. 1121 i Nr 171, poz. 1225) w art. 75 wust. 1 w
pkt 28 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 29 w brzmieniu:

»29) ustawy z dnia ...... 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych (Dz.U. Nr ..., poz. ...).”.
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Art. 14.

W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635)
w zataczniku, w czgsci III po pkt 43 dodaje si¢ pkt 43a w brzmieniu:

43a. Zezwolenie wydawane na podstawie
przepiséw o tworzeniu i dzialaniu wiel-
kopowierzchniowych obiektow han-

dlowych:

- za kazdy m® powierzchni sprzedazy, |25 zt

- nie wigcej niz 0,5% dekla-
rowanej
wartosci
inwestycji,

podanej we
wniosku, o
ktorym mo-
wa w art. 4
ustawy z
dnia ... 2007
r. o tworze-
niu 1 dziata-
niu  wielko-
powierzch-
niowych
obiektow
handlowych

Art. 15.

1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy sto-
suje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Za wszczgceie sprawy rozumie si¢ ztozenie przez przedsigbiorcg wniosku o po-
zwolenie na budowe wielkopowierzchniowego obiektu handlowego albo ustale-
nie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, na ktérym ma powstaé
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy.

Art. 16.

1. Do projektow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosun-
ku do ktérych podjgto uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia albo zmiany pla-
nu oraz zawiadomiono o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, a plan
nie zostat uchwalony do dnia wej$cia w zycie ustawy, przepisOw ustawy nie sto-
suje sig.

2. Do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 17.

1. W terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, przedsigbiorca wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarcza w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego,
ztozy do wlasciwego organu zezwalajacego informacje, zawierajaca:

1) nazwe przedsigbiorcy, jego siedzibeg lub adres zamieszkania oraz adres wy-
konywania dzialalno$ci, w przypadku ustanowienia pelnomocnika - jego
imig, nazwisko i adres zamieszkania;

2) numer w rejestrze przedsigbiorcow lub Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej;
3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);
4) wskazanie przedmiotu dzialalnosci gospodarczej;

5) wskazanie nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ wielkopowierzchniowy o-
biekt handlowy, z oznaczeniem ksiggi wieczystej oraz danych z ewidencji
gruntéw i budynkow;

6) wskazanie powierzchni sprzedazy oraz catkowitej powierzchni, jaka zajmuje
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy, wraz z infrastruktura towarzyszaca,
w szczegdlnosci magazynami i parkingami;

7) wskazanie branzy sprzedazy oraz rodzaju ushug $wiadczonych w wielkopo-
wierzchniowym obiekcie handlowym.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, wraz z dowodem jej przedtozenia wiasciwe-

mu organowi zezwalajacemu zastgpuje zezwolenie, o ktorym mowa w art. 3 ust.
1.

3. Ztozenie informacji, o ktérej mowa w ust. 1, jest wolne od optaty skarbowe;.

4. Zmiana powierzchni sprzedazy, catkowitej powierzchni jaka zajmuje wielkopo-
wierzchniowy obiekt handlowy wraz z infrastruktura towarzyszaca, branzy sprze-
dazy lub rodzaju uslug $wiadczonych w wielkopowierzchniowym obiekcie han-
dlowym, wymaga zezwolenia.

Art. 18.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Gospodarki,
Komisji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej o ustawie o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych (druk nr 1463),
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) w zw. z art. 42 ust. 4 Regulaminu
Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe Osniecks - Tamecks,
dzialajgca z upowaznienia Przewodniczgcego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W. zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem polaczonych Komisji (druk 1463)

pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

L " Wstep.

1. PrzedlloZony projekt ustawy okresla zasady i tryb wydawania zezwolen na tworzenie i
dziatanie wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. Przez ,wielkopowierzchniowy
obiekt handlowy” rozumie si¢ obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400

m?, w ktérym prowadzona jest jakakolwiek dziatalnosé handlowa (art. 2 pkt 2 projektu).



2. Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, przedmiot projektowanej ustawy dotyczy
swobody zakladania przedsigbiorstw (swobody przedsigbiorczosci) oraz swobody $wiadczenia
ustug. Swobode¢ zakladania przedsigbiorstw statuuje art. 43 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Traktat). Z kolei swobodg swiadczenia ushug statuuje art. 49 Traktatu.
Reguly dotyczace $wiadczenia ustug zostaly nadto uszczegblowione w dyrektywie

2006/123/WE z 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku weantrznyml.

II. Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda Swiadczenia uslug.

3. Zgodnie z art. 43 Traktatu zakazane sa ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obywateli i innych podmiotow jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Jednakze, art. 46 Traktatu dopuszcza pewne ograniczenia ze
wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczefistwo publiczne lub zdrowie publiczne.

4. Z kolei zgodnie z art. 49 Traktatu zakazane sg ograﬁiczenia w swobodnym
$wiadczeniu ushug przez przedsiebiorcéw z innych panstw czlonkowskich. Na mocy art. 55
Traktatu, do swobody $wiadczenia ustug maja zastosowanie te same wyjatki, co przewidziane
w art. 46 Traktatu. |

5. Niezaleznie od powyzszych wyjatkoéw, dopuszczalne sa jeszcze inne ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug, jezeli (1) nie dyskryminujg
podmiotow z innych panstw czlonkowskich i (2) przemawiaja za nimi interesy publiczne
nadrzedne nad swobodami’? Majac na uwadze, ze projekt nie zaklada dyskryminacji
podmiotéw z innych panstw czlonkowskich oraz, Ze — bez analiz ekonomicznych — nie sposéb
ocenié, czy projektowane rozwiazania skutkujg dyskryminacj¢ posrednia (ukryta), na uzytek
niniejszej opinii wstgpnie przyjmuje si¢, ze rozwiazania przewidziane w projekcie sg zgodne z
zasada rownosci na tle obywatelstwa.

6. Poniewaz ponad wszelka watpliwo§¢ uzaleZnienie prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej od obowiazku uzyskania zezwolenia wladzy® stanowi ograniczenie

swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug®, nalezy rozwazyé, czy takie

"' Dz. Urz. UE L 376 z 27 grudnia 2006 r., str. 36.

2 C-243/01 Gambelli i Inni [2003] ECR 1-13031, par. 46. Podobnie w orzeczeniu z dnia 7 marca 2007 r. w
polaczonych sprawach Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) oraz Angelo
Sorricchio (C-360/04).

* Art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.
4 C-222/95 Parodi [1997] ECR 1-3899, par. 31.
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ograniczenie jest podyktowane nadrzednym interesem publicznym, ktéry zgodnie z Traktatem
lub orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci usprawiedliwia takie ograniczenie.

7. Ponadto, nalezy oceni¢, czy projektowane warunki uzyskania zezwolenia shuza
osiggnigciu zakladanych celéw oraz czy sq konieczne do ich osiagniecia. Innymi stowy, czy

projektowane rozwiazania ustawowe sa sproporcjonalne”.’

IIl.  System zezwolei przewidziany w projekcie ustawy.

8. Projektowana procedura wydawania zezwolenia sktada si¢ z kilku aktow i czynnosci
organow administracji. Na pierwszym etapie procedury, wéjt, burmistrz lub prezydent (,,organ
zezwalajacy”) ocenia zgodnos¢ lokalizacji planowanego wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego albo decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 3 ust 3 projektu). W przypadku
obiektéw o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?, wniosek podlega takze ocenie zgodnosci
z planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 3 ust. 4 projektu).
9. Jezeli wniosek jest zgodny z powyzszymi planami i decyzjami, organ zezwalajacy
przedstawia wniosek do zaopiniowania rédzie gminy. Jezeli obiekt ma powierzchnie
sprzedazy powyzej 2000 m?, organ zezwalajacy -~ po uzyskaniu pozytywnej opinii rady gminy
— przekazuje wniosek do zaopiniowania takze sejmikowi wojewddzkiemu (art. 3 ust. 3i4 w
zw. z art. 6 ust. 2 projektu),
10.  Organ zezwalajacy dolacza do wniosku analizy i opinie dotyczace oceny skutkow
utworzenia obiektu na infrastrukture miasta (gminy), lokalny uklad komunikacyjny,
miejscowy rynek pracy, istniejacy uklad urbanistyczny, istniejaca sie¢ handlowa, w tym sieé
istniejacych wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych na obszarze gmin sasiednich,
oraz wplyw na $rodowisko naturalne (art. 4 ust. 3 projektu). Szczegdlowy zakres analiz
okresli w rozporzadzeniu minister do spraw gospodarki (art. 5 ust. 6 projektu).
1. W mysl art. 5 ust. 2 projektu rada gminy (a na podstawie art. 6 ust. 3 projektu takze
sejmik wojewodztwa) wydaje opinie uwzgledniajac interes publiczny w zakresie:

1) ksztaltowania korzystnych warunkéw nabywania towaréw i ustug, poprawy jakosci

obstugi konsumentéw oraz poszerzania oferty handlowej i ustugowe;,
2) rozwoju sieci handlowej i zachowania pozadanej réwnowagi pomiedzy réznymi

formami handlu,

* C-55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165, par. 19.



3) rozwoju rynku pracy,

4) rozwoju infrastruktury,

5) ochrony srodowiska.
12, Zgodnie z art. 5 ust. 3 projektu, opinia rady gminy (sejmiku wojewodztwa) nie moze
naruszac zasad uczciwej konkurencji.
13.  Projektowana ustawa wymienionych powyzej intereséw nie okresla expressis verbis
jako podstaw prawnych wydania decyzji organu zezwalajacego w rozumieniu przepisoéw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Brzmienie przepiséw sugeruje, Ze autorzy projektu
W przepisie art. 5 ust. 2 widzieli tylko wytyczne, ktérymi maja kierowaé si¢ rada gminy i
sejmik wojewddztwa, Jednakze fakt, iz pozytywne zalatwienie sprawy wymaga w istocie
zgody rady gminy lub sejmiku woj ewodztwa (tak bowiem nalezy zakwalifikowaé »POZytywna
opini¢™), podstawy wydania pozytywnej opinii w projektowanym przepisie art. 5 ust. 2 nalezy
zréwnad z podstawami wydania zezwolenia w art. 3 ust. 3 projektu. Rada gminy lub sejmik de
Jacto beda organami wspbtwydajacymi decyzje w przedmiocie zezwolenia.
14, Jezeli organ zezwalajacy zakwalifikuje wniosek o wydanie zezwolenia do
zaopiniowania, to przestankami wydania zezwolenia beda w istocie przestanki wydania
pozytywnej opinii. Dlatego mozna zasadnie uznaé: ze kryteria wydania zezwolenia sq
okredlone réwniez w art. ust. 2 projektu, i jako takie w duzej mierze przesadzaja o

zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

IV.  Dopuszczalno§é projektowanego systemu zezwoleni w $wietle prawa Unii

Europejskiej.

15. Wymienione w punktach 10-12 niniejszej opinii interesy publiczne sa wiec celami,
ktorym stuzy projektowany system zezwolefi. Poniewaz, co do zasady, kazdy system
zezwolen jest niezgodny z prawem wspolnotowym, nalezy ustali¢, czy te interesy publiczne
mogg usprawiedliwi¢ ograniczenie swobod traktatowych. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy
wskazane interesy publiczne sa nadrzedne w stosunku do swobody przedsiebiorczosci i
swobody $wiadczenia ustug. Po drugie, nalezy ustalié, czy proponowane ograniczenia sg
proporcjonalne do tych intereséw. Po trzecie, nalezy ustali¢, czy kryteria wydania zezwolenia
sq obiektywne, znane z gory i niedyskryminacyjne®. Innymi stowy, czy organ zezwalajacy

moze wydaé zezwolenie arbitralnie.

® C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECR 1-607, par. 35.



16.  Wymogi stawiane krajowym systemom zezwolen, ktére sq wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci, zostaly skodyfikowane przede wszystkim w art. 9
1 10 dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.

17. Ogolnie rzecz ujmujac, organ zezwalajacy samodzielnie przeprowadza jedynie
sprawdzenie zgodnosci planowanego obiektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Niewatpliwie zatem, przyjmujac wniosek
do przekazania radzie gminy lub sejmikowi wojewddztwa, organ zezwalajacy jest zwiazany
ustaleniami dokonanymi w innych postepowaniach, na podstawie innych przepiséw prawa,
Niniejsza opinia nie dotyczy tych innych przepisow, ale tylko przedtozonego projektu.

18.  Poniewaz wydanie zezwolenia uwarunkowane jest tzw. pozytywna opinig rady gminy
lub sejmiku wojewodztwa, ocena zgodnosci proponowanego projektu ustawy z prawem Unii
Europe;jskiej zale:'iy od oceny trybu i podstaw wydania takiej opinii. Ponizej oméwione

zostang kolejne kryteria wydania pozytywnej opinii rady gminy (sejmiku wojewodztwa).

a.  Ksztaltowanie korzystnych warunkéw nabywania towaréw i ustug, poprawa

Jakosci obstugi konsumentéw oraz poszerzanie oferty handlowej i ustugowej.

19.  Pierwszym interesem publicznym, ktéry rada gminy lub sejmik wojewodztwa musi
bra¢ pod uwage przy wydaniu opinii jest ,ksztaltowanie korzystnych warunkéw nabywania
towaréw i ushug, poprawy jakosci obstugi konsumentéw oraz poszerzania oferty handlowej i
ushugowej” (art. 5 ust. 2 pkt 1 projektu). Niewatpliwie ochrona konsumentow jest wartoscia
usprawiedliwiajaca pewne ograniczenia swobdd traktatowych.”

20.  Dziatalnos¢ handlowa zostaje poddana przepisom projektowanej ustawy z uwagi na
wielko$¢ powierzchni sprzedazy. Tymczasem, wielko$¢ powierzchni sprzedazy nie ma
zwigzku z poziomem warunkéw nabywania towaréw i ustug lub poziomem jakosci obshugi
konsumentéw. W kazdym razie istnienie takiego zwiazku jest niemal niemozliwe do
jednoznacznego stwierdzenia. W przeciwienistwie bowiem do takich aspektéw dziatalnosci
handlowej jak: higiena, dhugos¢ oczekiwania na obstuge czy warunki gwarancii, wplyw
wielkosci obiektu handlowego na komfort nabywania towaréw lub ustug oraz jakosé obstugi
konsumentéw zwykle maja charakter subiektywny, wymykajacy sie kwalifikacji prawnej. Te

okolicznosci, ktére maja wpltyw na poczucie komfortu, a ktére mozna obiektywnie ocenié, sa

7 C-275/92 Schindler [1994] ECR 1-1039, par. 58, C-124/97 Ladrd and Others [1999] ECR 1-6067, par. 33.
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juz przedmiotem odrgbnych przepiséw, np. oswietlenie jest uregulowane w przepisach
budowlanych.

21.  Wobec powyzszego, zezwolenie na tworzenie i dzialanie wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych nie stuzy zakladanemu celowi, tym samym wymog jego uzyskania jest
nieproporcjonalny, czyli sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

22.  Jezeli chodzi o ,poszerzanie oferty handlowej i uslugowe;j”, to wydaje sie, ze wigksze
placobwki moga zaoferowaé szerszy wachlarz towaréw i ustug. To przemawialoby za
zbgdnoscig projektowanej regulacji w ogéle. Obecnos¢ wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych zwykle nie koliduje tez z podmiotami wyspecjalizowanymi w oferowaniu tzw.
»hiszowych” towaréw i ustug.

23, Zatem zezwolenie nie stuzy takze ,poszerzaniu oferty handlowej i ustugowej”.
Wydanie negatywnej opinii przez rad¢ gminy lub sejmik wojewddztwa z powolaniem na art. 5
ust. 2 pkt 1 ze wzgledu na — a contrario - ,,zawezenie” oferty handlowej i ustugowej przez

nowy wielkopowierzchniowy obiekt handlowy byloby sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.

b.  Rozwdj sieci handlowej i zachowanie pozqdanej réwnowagi pomiedzy réznymi

Jormami handlu.

24.  Przepis art. 5 ust. 2 pkt 2 przewiduje dwa kryteria: ,rozwoju sieci handlowej” i
»Zachowania pozadanej rownowagi pomiedzy réznymi formami handlu”,

25.  Rada gminy (sejmik wojewddztwa) wydajac opini¢ musi ocenié, czy nowy obiekt lub
zmiana istniejacego obiektu (art. 17 ust. 4 projektu) przystuzy si¢ interesowi publicznemu w
zakresie rozwoju sieci handlowej. Ustawa w zaden sposob nie doprecyzowuje na czym miatby
polegaé ,,rozwdj sieci handlowe;j”. Przyjmujac zwykle rozumienie tego sformutowania nalezy
uzna¢, ze ,,rozwoj sieci handlowej” nie jest interesem publicznym nadrzednym nad swoboda
przeplywu uslug i swoboda przedsigbiorczosci. Jest to bowiem interes ekonomiczny.
Tymczasem, Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie odmawia ograniczenia swobdd
traktatowych (w tym swobody swiadczenia ustugi i swobody przedsiebiorczosci) ze wzgledu
na interes ekonomiczny.® Juz z tego powodu, odmowa wydania zezwolenia z powodu
niespelnienia przestanki okreslonej wart. 5 ust. 2 pkt 2 projektu bedzie sprzeczna z prawem
Unii Europejskie;j.

26.  Jezeli chodzi o ,zachowanie pozadanej réwnowagi pomiedzy roéznymi formami

% C-385/99 Miiller-Fauré and van Riet [2003] ECR 1-4509, par. 72.



handlu”, to z samego brzemienia tego przepisu nie sposéb ocenié, jaki interes publiczny kryje
si¢ za tym sformutowaniem. W szczegdlnosci, projekt nie przewiduje zadnego mechanizmu
sprecyzowania tej przestanki przez rad¢ gminy lub sejmik wojewodztwa. Ubiegajacy sie o
zezwolenie o ,,pozadanej réwnowadze” dowiedza sie po raz pierwszy otrzymujac zezwolenie
lub odmowe¢ wydania zezwolenia. Zatem warunki ubiegania si¢ o zezwolenie beda
niejednoznaczne, co moze skloni¢ niektérych przedsiebiorcow do zmiany plandéw. Takze z
tego powodu proponowany model postgpowania jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.”

27.  Wprawdzie sam ekonomiczny charakter przestanki »f0zwoju sieci handlowej”
wyklucza uznanie wymogu zezwolenia za zgodny z prawem Unii Europejskiej, niniejsza
opinia musi uwzglednié jeszcze jeden aspekt projektowanego rozwiazania. W przypadku
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego, przestanka z art. 5 ust. 2 pkt 2 bedzie ex definitione spetniona zawsze. Trudno
bowiem przyja¢, ze utworzenie nowego obiektu handlowego jest oznaka degradacji sieci
handlowej. Jezeli natomiast rada gminy lub sejmik wojewodztwa moglaby w poszczegélnych
postepowaniach przyjmowaé inne rozumienie pojecia ,,rozwoju sieci”, to nalezy uznaé, ze
takie rozumienie bgdzie subiektywne. Nawet w wiekszym stopniu subiektywne jest kryterium
»pozadanej rownowagi”. Nie tylko zatem same kryteria z art. 5 ust. 2 pkt 2, ale takze sposob

ich sformutowania jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

¢.  Rozwdj rynku pracy.

28.  Jak stanowi art. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, jednym z celow
Wspdlnoty jest zapewnienie ,,wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony spolecznej”.
Jednoczesnie, art. 3 ust, 1 lit. i) Traktatu stanowi o ,,polityce zatrudnienia”.

29.  Projekt ustawy w art. 5 ust. 2 pkt 3 postuguje si¢ sformulowaniem ,,rozwéj rynku
pracy”. W prawie polskim pojecie ,,rynku pracy” wystepuje przede wszystkim w ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.'® Zatem rozwoj
rynku pracy nalezy wiaza¢ z politykg zatrudniania.

30.  Tymczasem, Trybunat Sprawiedliwoéci wielokrotnie przyznawal, ze interesem

publicznym nadrzgdnym nad swoboda $wiadczenia ushug moze byé ochrona pracownikéw'’,

* C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECR 1-607, par. 41.
" Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z pézn. zm.
T Np. sprawa 279/80 Webb [1981] ECR 3305, par. 19; potaczone sprawy 62/81 i 63/81 Seco and Desquenne &



Ochrong pracownikéw nalezy jednak odréznié od polityki zatrudnienia i zagadnien
zwiazanych z rynkiem pracy. Najogélniej rzecz ujmujac, ochrona pracownikéw dotyczy
indywidualnej sytuacji zatrudnionych, podczas gdy polityka zatrudnienia okregla cele
makroekonomiczne.

31.  Podsumowujac nalezy uznaé, ze interes publiczny w zakresie ,,;rozwoju rynku pracy”
nie byl dotad zakwalifikowany przez Trybunat Sprawiedliwosci jako nadrzedny interes
publiczny uzasadniajacy ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Co wigeej, z brzmienia
przepiséw projektowanej ustawy nie mozna wywies¢ o jaki rozwdj rynku pracy chodzi.
Inaczej niz art. 1 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktory
wyraznie wskazuje cele zadafh panstwa'?, projektowany przepis nie jest wystarczajaco
precyzyjny.

32. Ochrona “interesu publicznego w zakresie rozwoju rynku pracy” w projekcie ustawy
Jest przestanka ograniczenia, a nawet uniemozliwienia, podjecia i prowadzenia zwyklej
dzialalnodci handlowej. Tym samym dotyka podstawowych zasad Wspbélnego Rynku.
Wprawdzie nie mozna zupelnie wykluczy¢, ze wzgledy ,rozwoju rynku pracy” beda w
przyszlosci uznane przez Trybunat Sprawiedliwoéci za nadrzedny interes w rozumieniu art, 43
Traktatu, to obecnie taka sytuacja nie zachodzi.

33. Jezeli jednak Trybunal Sprawiedliwoéci uzna »T0ZWOj rynku pracy” za nadrzedny
interes, to z calg pewnoscia powolanie si¢ na ten interes obwaruje bardzo rygorystycznym
testem zgodnosci z zasada proporcjonalnosci. O ile nalozenie na prowadzacych
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe pewnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci,
ktore stuzylyby ,,rozwojowi rynku pracy” mogloby zostaé uznane za proporcjonalne, to z
pewnoscig zakaz podejmowania dzialalnodci bedzie nieproporcjonalny, czyli sprzeczny z

prawem Unii Europejskiej.

Giral [1982] ECR 223, par. 14; C-113/89 Rush Portuguesa [1990] ECR 1-1417, par. 18; polaczone sprawy C-
369/96 1 C-376/96 Arblade and Others [1999] ECR 1-8453, par. 36; C-165/98 Mazzoleni and ISA [2001] ECR I-
2189, par. 27; polaczone sprawy C-49/98, C-50/98, C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98 Finalarte and
Others [2001] ECR 1-7831, par. 33, C-164/99 Portugaia Construgdes [2002] ECR 1-787, par. 20; C-445/03
Commission v Luxembourg [2004] ECR 1-10191

'? 2. Zadania panstwa w zakresie promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji
zawodowej sa realizowane przez instytucje rynku pracy dzialajace w celu:

1) pelnego i produktywnego zatrudnienia;
2) rozwoju zasobéw ludzkich;
3) osiagnigcia wysokiej jakosci pracy;

4) wzmacniania integracji oraz solidarnosci spolecznej.”



34. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze Trybunal dopusci zakaz podejmowania
dzialalnosci dlatego, ze panstwo czlonkowskie mialoby realizowaé swoja polityke
zatrudnienia przerzucajac cz¢$é swoich obowiazkéw na przedsicbiorcéw.

35.  Nie uprzedzajac przyszlych kierunkéw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
ograniczenie podejmowania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledéw zwiazanych z ,roZwojem
rynku pracy”, przede wszystkim z racji nadmiernej ogélnikowosci tego pojecia, nie moze byé

jednoznacznie uznane za zgodne z prawem Unii Europejskie;.

d. Rozwdj infrastruktury.

36.  Przepis art. 5 ust. 2 pkt 4, nakazuje radzie gminy lub sejmikowi wojewodztwa
uwzglednienie przy opiniowaniu wniosku takze interesu publicznego w zakresie ,,FOZWOjU
infrastrﬁktury”. Jezeli rozw6j infrastruktury potraktowaé jako spelnianic wymagan
technicznych, planistycznych 1 urbanistycznych obiektu budowlanego, ktory bylby
wielkopowierzchniowym obiektem handlowym w rozumieniu projektowane; ustawy, to
komentowany przepis zobowigzywalby rade lub sejmik jedynie do ponownego — w §lad za
wiasciwymi wyspecjalizowanymi organami administracji — sprawdzenia, czy inwestor
wywigzuje si¢ z obowiazkéw okreslonych w przepisach odrebnych, przede wszystkim w
ustawie z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych!®, ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'* oraz ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmym'?.

37.  Jezeli przyjaé powyzsze rozumienie, to nalezy uznaé, ze przepisy ustawy bylyby do
zaakceptowania, a wlasciwie obojetne, z punktu widzenia zgodnosci z prawem Unii
Europejskie;j.

38.  Jezeli natomiast pojecie uzyte w art. 5 ust. 2 pkt 4 rozumieé¢ szerzej, jako mozliwosé
nakladania na przedsigbiorcéw czesci cigzaru realizacji polityki rozwoju infrastruktury w
panstwie, to takie ograniczenie swobody przedsiqbiorczos’ci i swobody $wiadczenia ustug
zwykle nie bedzie moglo by¢ uznane za interes publiczny nadrzedny nad swoboda
$wiadczenia ustug i swoboda przedsigbiorczosci. Oczywiscie rozwoj infrastruktury czesto w
praktyce ogranicza mozliwodci dziatania przedsigbiorcéw. Zeby takie ograniczenia byly

zgodne z prawem Unii Europejskiej musza one by¢ szczegélowo okreslone w przepisach, a

¥ Dz U. 22007 r. Nr 19, poz. 115.
" Dz. U. 22006 r. Nr 156, pos. 1118 z p6zn. zm.
" Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6#n. zm.



przynajmniej znane przedsigbiorcom z géry. Tego wymaga nie tylko zasada ,,pewnosci
prawnej”, ktéra stanowi jedna z zasad prawa Unii Europejskiej'®, ale takze zasada
niedyskryminacji. Albowiem bez blizszych wytycznych, czym faktycznie rada gminy lub
sejmik wojewddztwa mialyby si¢ kierowaé stosujac przestanke ,,;rozwoju infrastruktury”,
omawiany przepis daje tym organom na tyle znaczna arbitralno$é w formulowaniu opinii, ze
godzi to w zasady okre$lone przez Trybunat Sprawiedliwosci.!” W szczegblnosci, mozliwe
bedzie bardzo rézne traktowanie przedsigbiorcéw znajdujacych sie w podobnych sytuacjach,
czyli bedzie miata miejsce dyskryminacja,
39.  Z powyzszych wzgled6w, projektowany przepis art. 5 ust. 2 pkt 4 trzeba ocenié jako
Sprzeczny z nast¢pujacymi przepisami dyrektywy 2006/123/WE dyrektywy dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym:

- art. 10 uét. 2 lit. d) (jasnos¢ i jednoznacznosé kryterium, na ktérym opiera sie system

zezwolen),
- art. 10 ust. 2 lit. e) (obiektywno$é ww. kryterium),
- art. 10 ust. 2 lit. f) (podanie kryterium z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci),

- art. 10 ust. 2 lit. g) (przejrzystos¢ i fatwa dostepnoéé kryterium).

e. Ochrona $rodowiska,

40.  Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy ochrony §rodowiska moga stanowié
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ushug.'® Niemniej jednak,
tego rodzaju ograniczenia musza by¢ proporcjonalne.

41.  Rozwazajac zgodnos¢ art. 5 ust. 2 pkt 5 nie wolno pominaé faktu, ze ochrona
srodowiska jest bardzo szczegdlowo regulowana w prawie Unii Europejskiej. Oczywiste jest
wige, ze wymagania stawiane wielkopowierzchniowym obiektom handlowym w zakresie
ochrony srodowiska nie moga naruszaé tego prawa.

42.  Majac na uwadze, ze ochrona $rodowiska jest juz kompleksowo uregulowana w
szeregu aktow prawa polskiego, w tym aktach wdrazajacych prawo Unii Europejskiej, nie jest
oczywiste jakimi innymi jeszcze wzgledami ochrony $rodowiska miataby kierowaé sie rada

gminy lub sejmik wojewodztwa. Trzeba przeciez pamietaé, ze rada lub sejmik otrzymuja do

1 Sprawa 41/69 ACF Chemiefarma [1970] ECR 661, par. 4.
'7.C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECR 1-607, par. 35.
'® Punkt 40 preambuty do dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym.
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zaopiniowania tylko wnioski, ktére sg zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub planem
zagospodarowania. przestrzennego wojew6dztwa. Poniewaz te dokumenty juz okreslaja
zasady ochrony $rodowiska'®, radzie lub sejmikowi pozostawaloby rozwazenie zgodnosci
planowanego obiektu z innymi dokumentami oraz przepisami o ochronie $rodowiska. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, Ze najczgsciej ocena zgodnosci planowanego obiektu z przepisami
0 ochronie $rodowiska nalezy do odrgbnych organéw, a w kazdym razie nastepuje na
podstawie odrebnych przepiséw.?

43.  Nie mozna réwniez zapomina¢, ze rada gminy i sejmik wojewddztwa uchwalaja
gminne i wojewodzkie programy ochrony érodowiska.*! O tych dokumentach przedlozony
projekt jednak milczy.

44.  Z powyzszych wzgledéw kwestia zgodnosci art. 5 ust. 2 pkt 5 projektu z prawem Unii
Europejskiej jest szczeg6lnie ztozona. Bezdyskusyjnie ochrona $rodowiska jest interesem
publicznym  usprawiedliwiajacym  pewne ograniczenia  wsp6lnotowej  swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody $wiadczenia ushig. Jednoczesnie jednak, wiele aspektow
ochrony $rodowiska podlega regulacji w prawie Unii Buropejskiej. To najczesciej wyklucza
mozliwos¢ wprowadzenia kolidujacych (a wiec nie tylko nizszych lub wyzszych, ale takze po
prostu innych) rygoréw ochrony srodowiska. Natomiast, gdy okre$lony aspekt ochrony
srodowiska nie podlega prawu unijnemu, przepisy krajowe musza byé proporcjonalne.

45.  Projektowana ustawa sama nie wprowadza zadnych wymogéw dotyczacych ochrony
srodowiska, a tylko nakazuje radzie gminy lub sejmikowi wojewédztwa kierowanie sie
winteresem publicznym w zakresie ochrony $rodowiska”. Dlatego jednoznaczna ocena art. 5
ust. 2 pkt 5 nastr¢cza powazne trudnosci.

46.  Natomiast bezsprzecznie, odmowa wydania zezwolenia z uwagi na zagrozenie, jakie
planowany wielkopowierzchniowy obiekt handlowy moze nie$¢ dla $rodowiska naturalnego,
gdy taki obiekt spelnia wszystkie wymagania stawiane w przepisach odrebnych, zwlaszcza

przepisach wdrazajacych prawo unijne, bedzie uznana za niezgodna z prawem Unii

'* Por. np. art. 1 ust. 2 pkt 3, art. 15 ust. 2, art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

% Por. np. 376 i 377 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r, Nr. 129,
poz. 902).

2! Art. 18 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska.
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Europejskiej. Wowczas taka decyzja bedzie podlegata uniewaznieniu, 2
47. W zwiazku z powyzszym, projektowany przepis art. 5 ust, 2 pkt 5 stwarza wladzom
lokalnym zbyt duze pole do zachowan sprzecznych z prawem Unii Europejskiej. Dlatego nie

mozna jednoznacznie go ocenié jako zgodny z prawem Unii Europejskiej.

V. Whioski.

48.  Z punktu wiedzenia prawa Unii Europejskiej kazde ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, a sposéb jego
realizacji musi by¢ proporcjonalny do celu, ktéremu stuzy.

49.  Projektowane przepisy przewidujac obowiazek uzyskania zezwolenia wprowadzaja
ograniczenie dziafalno$ci gospodarczej. O tym, czy przedsigbiorca uzyska zezwolenie na
prowadzenie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych przesadza opinia rady gminy
albo rady gminy i sejmiku wojewédztwa. Rada gminy lub sejmik wojewddztwa wydajac
opini¢ o planowanym obickcie musi uwzgledniaé wskazane w projekcie interesy publiczne.
50.  Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy, zgodnie z prawem Unii Europejskiej
wiadza panstwa czlonkowskiego odmawiajac wydania zezwolenia na utworzenie Iub dziatanie
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego nie moze powota si¢ na interes zwigzany z
»ksztaltowaniem korzystnych warunkéw nabywania towar6w i ustug, poprawa jakosci obshugi
konsumentoéw oraz poszerzaniem oferty handlowej i ustugowej”. Odmowa wydania takiego
zezwolenia z powodu naruszenia tych intereséw bylaby bowiem nieproporcjonalna do celu,
ktéremu miataby stuzyé.

51. Zkolei tzw. w projekcie ustawy , interes publiczny w zakresie rozwoju sieci handlowe;j
i zachowama pozadanej réwnowagi pomiedzy réznymi formami handlu” na gruncie prawa
wspolnotowego nie jest ,,interesem publicznym”. Jest to bowiem interes ekonomiczny, ktéry
nigdy nie moze uzasadniaé¢ ograniczenia swobéd traktatowych.

52. Jezeli chodzi o wymieniony w projekcie ustawy interes w zakresie ,,rozwoju rynku
pracy”, to nie mozna wykluczy¢, ze Trybunal Sprawiedliwoséci w przysziodci uzna go za
interes nadrzedny nad swoboda $wiadczenia ustug i swoboda przedsiebiorczosci. Dotad
jednak Trybunal nie wypowiedzial si¢ na ten temat. W kazdym razie, tak ogélne wskazanie
interesu — bez doprecyzowania obowigzkéw, ktérym trzeba zado$éuczyni¢, aby otrzymad

zezwolenie — narusza zasady okreslone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosei.

% C-453/00 Kithne & Heitz [2004] ECR 1-837.
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53.  Jak juz wyzej stwierdzono, kryterium rozwoju infrastruktury” jest bardzo
niejednoznaczne. Dlatego nie powinno stanowié podstawy wydania decyzji dopuszczajacej do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze jezeli rozwoj infrastruktury
oznaczalby te obowiazki inwestora, ktére juz sa przewidziane w prawie polskim, to przepis
art. 5 ust. 2 pkt 4 jest zbedny. Jezeli natomiast pojecie ,rozwoju infrastruktury” byloby
rozumiane szerzej, to tak ogolnie sformulowany przepis nalezy ocenié negatywnie pod
wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci nakladane na inwestorow
obowiazki przyczyniania si¢ do rozwoju infrastruktury nie moglyby byé nazbyt kosztowne i
musialyby by¢ proporcjonalne do zaktadanego celu i wielkosci inwestycji.

54. Najtrudniej jednoznacznie oceni¢ przestanke poszanowania interesu publicznego w
zakresie ,,ochrony Srodowiska”. Niestety przedtozony projekt i w tym punkcie jest nazbyt
lakoniczny i og6lnikowy, aby zapewnié, ze jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

55.  Przepisy projektu sa bardzo rézne pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Niektore z nich s wprost sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Chociaz pod
adresem innych, tak jednoznacznej oceny nie mozna sformutowad, to trzeba mieé¢ na uwadze,
ze zaden z analizowanych przepiséw nie gwarantuje zgodnego z prawem Unii Europejskiej
zachowania polskich wiadz, a niektére z nich wrecz skionia do naruszenia tego prawa.
Dlatego caly projekt musi zosta¢ oceniony jako sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

56.  Powyzsza ocena nie oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie moga regulowaé tworzenia
i dziatalnosci wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. Polityka regulacyjna musi

jednak by¢ prowadzona z poszanowaniem prawa Unii Europejskie;j.

W konkluzji pragne stwierdzié, Zze projekt ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach
handlowych (druk nr 1463) jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

Do uprzejmej wiadomosci;
Pan

Piotr Grzegorz Wozniak
Minister Gospodarki

Skierowano do druku ,LZ marca 2007 r.
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