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W zwigzku ze zlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o
spoltdzielniach mieszkaniowych z 15.12.2000r. i innych ustaw (Druk 339) Bivro
Legislacyjne Kancelarii Sejmu w pismie z dn. 19.12.2005r. wydato wstepna
opinig legislacyjna ustosunkowujaca si¢ do w/w projektu. Biuro stwierdzilo, ze
w wyniku przeprowadzonej analizy projekt uzyskat pozytywna opinig wyrazona
wpkt. 1 -5 m.in. gdyz: : '

- wyjasnia potrzebe i cel projektu ustawy,
- przedstawia rzeczywisty stan w dziedzinie, ktdra ma byé unermowana,
~ Wykazuje roznice miedzy obowiazujacym a projektowanym stanem
prawnym,
- przedstawia przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i prawne,
- zawiera o$wiadczenie, ze projektowana regulacja jest zgodna z prawem
Unii Buropejskiej
, W opinii Biura uzasadnienie nie zawiera informacji o
przeprowadzonych konsultacjach spotecznych i ich wynikach oraz przepisach
przejéciowych w zwiazku z proponowans zmiang w pkt. 6 dotyczacq art. 17
Postowie wnioskodawcy informuja, ze projekt zostal poddany szerokiej
konsultacji ze stowarzyszeniami reprezentujacymi  cztonkéw  spéldzielni
mieszkaniowych. Szerokz akcja konsultacyjna przeprowadzona byla réwnies na
organizowanych zebraniach z czionkami spotdzielni mieszkaniowych jak tez w
biurach poselskich. Potwierdza to szereg otrzymanych pism od stowarzyszeti jak
I cztonkow popierajacych wniesione zmiany.

Przepisy przejéciowe, o ktérych mowa wyzej zgloszone zostana na
posiedzenin Podkomisji w czasie prac nad projektem. 5

Stwierdzenie Biura Studidw i Ekspertyz Sejmu (w opinii z dn.
2006.05.19), ze caty projekt ocenia krytycznie, zaréwno jesli chodzi o koncepcje
jak 1 poszczegdine ~rozwigzania, nie znajduje uzasadnienia i dla postow
wnioskodawc6w jest wrecz niezrozumiale. Projekt zawiera istotne dla cztonkéw
spétdzielni mieszkaniowej zmiany ulatwiajgce im uzyskanie wlasnosci lokali
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mieszkalnych i uzytkowych (np. garaZy). Dotychczas mozliwos¢ taka byla
torpedowana dziataniami zarzadow spoldzielni naruszajacymi interes prawny
cztonkéw. Projektowane zmiany uwzgledniaja w petni wskazania TK zawarte w
uzasadnieniu do wyroku z dn. 20.04.2005r. sygn. akt K42/02. W zwigzke z
powyzszym stwierdzenie zawarte W opinii, ze ,projekt nasuwa zasadnicze
zastrzezenia natury konstytucyjnej, merytorycznej 1 legislacyjnej” jest
bezpodstawme, tym bardziej, ze analiza merytoryczna wskazanych w zleceniu
przepiséw (roéwniez pod wzgledem konstytucyjnosci zawartych w nich
rozwigzaf) bedzie przedmiotem odrebne] opinii prawnej — jak twierdzi Autorka.
Co bylo zatem przedmiotem omawiane) opinii prawne;j?

Ponadto opinia nie odnosi sig do poszczegdlnych zmian objctj'ch '

drukiem 339, ktére byly przedmiotem analizy Podkomisji, lecz w sposéb zbyt
ogdlny, wrecz polityczny, wydaje opinie o calosci zmian negujac celowos¢ ich
wprowadzenia, a tym samym prawo poslow do wnoszenia projektow ustaw fub
zmian do ustaw. '

Przykladowo odnosimy si¢ do stwierdzen zawartych na str. 1 12 opinii
dotyczacych ~ wprowadzenia  zakazu ustanawiania . spoldzielczego
wlasnodciowego prawa do lokalu (art. 17" ust. 1) oraz uchylenia prawa
przeksztalcania spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spétdzielcze
wlasnodciowe prawo (art. 11"). Proponowana zmiana W niczym nie ogranicza
uprawnief sptdzielni lecz wprowadza unormowania korzystne dla czionkow
tworzacych spoldzielnie w zakresie uzyskiwania, po pokryciu przez nich
. pelnego kosztu budowy przypadajacego na ich lokale, prawa wiasnodci lokalu,

* kt6re jest prawem silnigjszym od spoldzielczego wlasnosciowego prawa, ktére
jest ograniczonym prawem rzeczowyim bedacym prawern na rzeczy cudzej . na
nieruchomodci bedacej wlasnoscia spoldzielni, faktycznie sfinansowanej jednak
przez czionkow. '

Mozliwo$¢ ustanawiania spéldzielczego wlasnosciowego prawa
zostala uchylona ustawa z 15.12.2000r. usm i zastapiona peina wlasnoécia
lokali. Na skutek nacisku lobby spotdzielczego wspieranego przez lewice,
ustawa zmienigjaca z dn. 19.12.2002r. ponownie przywrécita mozliwosé
ustanawiania  spotdzielczego ~ wiasnosciowego  prawa. Uzasadnienie
przywrécenia tego prawa bylo falszywe, co potwierdzit TK jak nizej: -

‘ Tres¢ . zakwestionowanego przepisu  wykazuje nietrafnosé
przytoczonego W toku prac. sejmowych argumentu jakoby przywrocenie
wlhasnoiciowego prawa spoldzielczego do lokalu miala na celu zapewnienie
czlonkom spotdzielni mozliwosci wyboru pomiedzy rémymi formami
prawnymi W zaleznosci od ich mozliwoéci finansowych ,(Druk IV Kadencji
Sejmu nr 315 z 29.01.2000r. zawierajacy projekt ustawy zgloszony
12.03.2002r., str, 18) oraz, e ,De lege lata zardwno prawo whasnodci lokaly, jak
i spétdzielcze wiasnodciowe prawo do lokalu s bowiem dostepne dla 0séb o
takich samych mozliwosciach finansowych”. TK dalej stwierdza, ze w Swietle
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podawanie fatszywego
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uzasadnienia zmiany przepiséw prawnych jest dziataniem nagannym, ktére nie
shizy wzmocnieniu zaufania do organow ustanawiajacych przepisy oraz
organdw je stosujacych (str. 24 uzasadnienia wyroku TK. K42/02).

7 uzasadnienia TK wynika, ze ztozony projekt o uchyleniu mozliwosci
ustanawiania spbtdzielczego prawa wiasnodci lokalu nie narusza postanowien
Konstytucji RP i merytorycznie jest uzasadniony.

Mamy §wiadomosé tego, Ze sa grupy interesow, ktorym ten projekt
ustawy ogramiczy mozliwodei uprawiania samowoli, niejednokrotnie
skierowanej $wiadomie przeciwko interesom spdidzielcow, stad dla nas nie sq
zaskoczeniem tzw. ,eksperckie opinie”.
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