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Z wyrazami szacunku
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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszka-
niowych (druk sejmowy nr 768)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych (druk sejmowy nr 768) przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z
pozn. zm."), zwanej dalej ,,usm”.

W stanowisku do projektu zostalo uwzglednione orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia br. sygn. akt K 51/05 o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucja niektorych przepisow usm w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizacyjna z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024).

W zakresie propozycji zmian w przepisach usm zawartych w projekcie,
bedacym przedmiotem niniejszego stanowiska, nalezy podniesc, co nastepuje.

I. Rzad wyraza negatywng opini¢ odnosnie do propozycji dodania ust. 5 w
art. 3 usm (art. 1 pkt 1 projektu) dotyczacej wyboru przedstawicieli na zebranie
przedstawicieli na okres nie dtuzszy niz rok, zamiast jak obecnie, zgodnie z art.
37 § | ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z postanowieniami statutu.

Pod znakiem zapytania stoi, czy wprowadzenie tego rodzaju regulacji za-
checi cztonkow do bardziej czynnego udziatu w Zyciu spotdzielni i przyczyni sig,
jak wskazuja projektodawcy w uzasadnieniu, do Lrozwigzania tych problemow
organizacji i dziafalnosci spotdzielni, ktore sa najsilnicj odczuwane” przez osoby
posiadajace spotdzielcze prawa do lokali oraz prawo wilasnosci lokali.

7 uwagi na materig, jakiej dotyczy projektowany przepis, powinien on by¢
umiejscowiony w Dziale IV Rozdzial | ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 1. Prawo
spotdzieleze (Dz. U. 2 2003 r. Nr 188, poz. 1848 7z po7n. zm.).

2. Rzad opiniuje pozytywnic propozycje rozszerzenia uprawnien czlonkow
spotdzielni poprzez dodanie ust. 6 w art. 3 usm (art. | pkt 1 projektu) oraz doda-
nie art. 3' i 37 po art. 3 usm (art. [ pkt 2 projektu), 7 tym ze z uwagi na tresc
istotng dla czlonkdw wszystkich spotdziclni, regulacje te powinny by¢ umiejsco-
wione w przepisach ustawy - Prawo spoldzieleze.

Ponadto wskazane byloby ustalenic, kogo majq obcigzac koszty sporza-
dzania kopii dokumentéw oraz przyznanic czlonkom sadowej drogi do realizacji

"' Zmiany tekstu jednolitego wymieniongej ustawy zostaly ogloszone w Dz U, 2 2004 1. Nr 19, poz. 1771 Nr 63,
poz.591 oraz 7 2005 r. Nv 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184,



ich uprawnien w przypadku odmowy wydania kopii wszystkich rodzajow doku-
mentow.
Za niewystarczajaca trzeba uznac regulacjg proponowang w art. 3' ust. 2 w
zakresie przyczyny odmowy wydania przez spotdzielni¢ dokumentow. Po pierw-
sze dlatego, ze odnosi sie tylko do umow, a po drugie jest niespojna z trescia § 3
art. 18 ustawy - Prawo spotdzielcze.

3. Rzad wyraza negatywng opini¢ odnosnie do propozycji zawartej w art.
3* dodanym w usm (art. 1 pkt 2 projektu) polegajacej na tym, aby raz na trzy lata
badanie dziatalnosci spotdzielni pod wzgledem zgodnosei z prawem, gospodar-
nosci i rzetelnosci w zakresie zaspokajania praw 0sob oczekujgcych na ustano-
wienie spoldzielczych praw do lokali oraz prawa wlasnosci lokali, a takze praw
0s6b uprawnionych do Jokalu, potozonego w obrgbie nieruchomosci, znajdujacej
sie w zarzadzie spotdzielni mieszkaniowej, przeprowadzane byto przez ministra
wiagciwego do spraw budownictwa lub upowazniong przez niego osobg. Spot-
dzielnia, ktéra podda si¢ takiemu badaniu, bedzie wolna od obowiazku poddania

sie lustracji za okres objety badaniem.

Odnoszac sie do tej propozycji nalezy zwazyc, co nastgpuje.

Na podstawie art. 3 ustawy - Prawo spoldzielcze majatek spotdzielni, w
tym spoldzielni mieszkaniowych, jest prywatng wlasnoscia jej cztonkow. Art. 21
ust. 1 Konstytucji chroni za wlasnos¢ prywatna, tym samym wiasno$¢ kazdej
spotdzielni jako osoby prawnej. W zakres pojecia wlasnosci wchodza nie tylko
érodki trwate, ale rowniez obrotowe, ktorymi spotdzielnia moze swobodnie dys-
ponowac.

Proponowana regulacja sprowadza si¢ w istocie do formy nadzoru ministra
nad dziatalnoscig spotdzielni mieszkaniowych. Wydaje sig, ze nadzor ten mozna
zakwalifikowa¢ jako nadzor celowosciowy bedacy ingerencjg w funkcjonowanie
spoldzielni mieszkaniowej — korporacji typu prywatnego posiadajgcej osobowosc
prawna. W przedstawionym zakresie regulacja ta moze budzi¢ watpliwoscl, ze w
sposob nieuzasadniony nadmiernie ingerujc w zagwarantowang art. 22 Konstytu-
¢ji vasadg wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotdzielnig
mieszkaniowg i w zwigzku z tym moze byc uznana za zbyt restrykeyjng. Ponadto
jej wprowadzenic spowoduje powstanie dualizmu odnoénic do kontrolowania
spotdzielni mieszkaniowych, tj. zarowno przez. ministra jak i zwigzki rewizyjne
oraz Krajowg Radg Spotdziclcza.

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez brak wskazania w proponowane]
regulacji Termalnopraw nych srodkow do stwicrdzenia ,uchybien” przez ministra,
o ktdrych mowa w projektowanym art. 34 ust. 7. Majge na uwadze art. 7 Konsty-
tucji, naktadajacy na organy whadzy publicznej obowiazck dziatania na podstawie
| w granicach prawa, oraz wynikajaca z niego zasade, i7. nie mozna domniemy-
wac¢ kompetencji. Minister dziata przy tym, co prawda, jako organ administracji,
lecz proponowana regulacja nic stanowi, ze miatoby si¢ to odbywac w ramach



postgpowania administracyjnego. Trudno okresli¢, jak w takim przypadku naste-
~ powatoby formalne wezwanie do usunigcia uchybierfi — prawdopodobnie w dro-
dze postgpowania pisemnego, od ktorego nie byloby trybu odwotania. Ustawo-
dawca nie przesadza jednak, w jakiej formie prawnej moze byé wydane to we-
zwanie, jak rowniez nie przewiduje od niego srodkow odwotawczych. W przepi-
sach brakuje takze sankcji za niewykonanie tego wezwania.

Skoro jednak minister jest organem administracji rzadowej, to jego nakazy,
w tym wypadku wezwania do usunigcia uchybien, powinny mie¢ charakter decy-
zji administracyjnej, a kazda decyzja administracyjna moze byé zaskarzona w
przypisanym trybie. Stanowi o tym art. 78 Konstytucji, z ktorego wynika, ze kaz-
da ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze;
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa.

W zwiazku z powyzszym skoro projektowany przepis takiego wyjatku nie
ustanawia, jak rowniez nie okresla trybu zaskarzania decyzji, to narusza powota-
ny wyzej art. 78 Konstytucji.

Nie mozna pomijac¢ przy tym faktu, ze minister powinien realizowaé nor-
my prawa w granicach przyznanych przez prawo kompetencji, a w tym przypad-
ku kompetencje ministra wydaja si¢ by¢ okreslone co najmniej mato precyzyjnie.

Nalezy zauwazy¢, ze akt normatywny rangi ustawy powinien czynié¢ za-
dos¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci i stabilnodci unormowan prawnych,
ktora stanowi pochodng zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z 18 lutego 2004 r. sygn. akt P 21/02).

Rzad zwraca uwagg na to, ze w polskim systemie prawa wymiar sprawie-
dliwosci a co za tym idzie stwierdzenie ,uchybien” prawa lezy w kompetencji
sadow i trybunatéow. Z tego punku widzenia wskazanie ministra jako wiasciwego
do stwierdzenia ,,uchybren” prawa moze stanowic ingerencje w ten ustanowiony
Konstytucjg RP system.

Majgc powyzsze na uwadze, wydaje si¢, 7¢ przewidziane w, proponowane;
regulacji ustawowe uprawnienie ministra dajace prawo ingerencji w dziatalnosé
spotdzielni mieszkaniowych budzi powazne watpliwosci co do zgodnoscei z Kon-
stytucyq.

Podkreslenia wymaga fakt, ze realizacja szerokich uprawnien kontrolnych
ministra wlasciwego do spraw budownictwa w stosunku do spotdzielni mieszka-
niowych, musiataby za sobg pociggac znaczne wzmocnienie kadrowe Minister-
stwa Budownictwa. Oznaczatoby to koniceznosc istotnego zwigkszenia wydat-
kow budzetrr panstwa na pokrycie kosztow osobowych i rzeczowych, zwiazanych
7 rozbudows struktury Ministerstwa Budownictwa,

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w obowigzujacym stanic prawnym, na pod-
stawie art. 93a ustawy - Prawo spoldzieleze, ministrowi wlasciwemu do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej I mieszkaniowej, przystuguje uprawnie-



nie wobec spdtdzielni mieszkaniowej, polegajace na tym Zze minister moze wy-
stapi¢ z wnioskiem o lustracj¢ spotdzielni w przypadku naruszenia przez spot-
dzielni¢ prawa. Minister moze takze zadac¢ od spotdzielni mieszkaniowej wszel-
kich informacji dotyczacych organizacji i dziatalno$ci spotdzielni niezbednych
do dokonywania oceny zgodnosci z prawem i gospodarnosci dziatalnosci spot-
dzielni.

Rzad prezentuje stanowisko, ze w przypadku przyjgcia proponowanej re-
gulacji nalezaloby zaproponowac stworzenie kompleksowego systemu kontroli
nad spotdzielniami mieszkaniowymi, w tym nadanie nakazowego charakteru lu-
stracjom w tych spotdzielniach.

Ponadto, ze wzgledu na materig, jakiej dotyczy projektowany art. 3, powi-
nien on zosta¢ umiejscowiony w Dziale VIII ,Lustracja” ustawy — Prawo spot-

dzielcze.

4. Rzad opiniuje pozytywnie zmiany proponowane w art. 4 usm (art. | pkt
3 i 4 projektu) dotyczace podwyzek optat jako zblizone do niektorych propozycji
zawartych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 766).

5. Celem propozycji zawartych w art. | pkt 5, pkt 7 oraz pkt 15 projektu

~ (zmiany odpowiednio w art. 1" ust. I pkt S iust. 7, art. 12 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
oraz art. 46' usm) jest zmiana warunkow nabywania wiasnosci lokali przez

cztonkéw posiadajacych spotdzielcze lokatorskie 1 wiasnosciowe prawa do lokali.

Proponowane zmiany polegaja na ograniczeniu zobowigzania cztonka po-
siadajacego spoldzielcze lokatorskie lub spoldzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu i ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, je-
dynie do splaty przypadajacej na jego lokal:

a) uzupetnienia wkladu mieszkaniowego lub budowlanego z tytutu moder-
nizacjt budynku,

b) zobowigzan spotdzielni z tytulu kredytow i pozyczek zaciggnigtych na
sfinansowanie kosztéw remontow nieruchomosci, w ktorej znajduje si¢ lokal

Ponadto przewiduje si¢ zwolnienie cztonka z obowigzku wplaty réznicy
pomigdzy wartosciq rynkowq lokalu a zwaloryzowang wartoscig wniesionego
wktadu mieszkaniowego pomniejszonej o 50% zwaloryzowanej wartosci pomocy
uzyskanej przez spotdzielnig (art. 11 "ust. | pkt 5 art. 12 ust. 1 pkt 5 usm).

Projekt przewiduje takze mozliwos¢ okreslenia przez statut spotdzielni ko-
rzystniejszyeh dla cztonkow zasad rozliczen z tytulu precksztalcen wiasnoscio-

wych.

Odnoszac si¢ do powyzszych propozycji nalezy stwierdzic, co nastepuje.



Rzad opiniuje pozytywnie propozycj¢ utrzymania obowiazku jednorazowej
sptaty przypadajacego na lokal uzupetnienia wktadu mieszkaniowego albo bu-
dowlanego z tytutlu modernizacji budynku, w rozumieniu art. 6! ust. 5 usm. Prze-
pisy usm nakfadajace ten obowiazek zostaly uznane za zgodne z Konstytucja
przez TK w wyroku z dnia 5 wrzesnia br.

Rzad wyraza negatywng opini¢ odnosnie do propozycji obcigzania czton-
kow spotdzielni przy przeksztalceniach whasnosciowych splata przypadajacych
na ich lokale zobowiazan spotdzielni z tytulu kredytow i pozyczek zaciagnigtych
na sfinansowanie kosztow remontdw nieruchomosci, w ktorych znajdujq si¢ ich
lokale, majac na uwadze, ze w wyroku z dnia 5 wrzesnia br. TK uznat za nie-
zgodne z Konstytucja przepisy usm w tym zakresie.

Rzad wyraza negatywng opini¢ odnosnie do pxopozyCJl zwolnienia czlon-
kow z 0bow1qzku wplaty roznicy, o ktérej mowa w art. | I" ust. 1 pkt S oraz art.
12 ust | pkt'S usm, poniewaz uwaza ja za zbyt daleko idacq ingerencj¢ w przy-
stugujace spotdzielni prawo wiasnoéci, powodujacq m.in. pozbawienie spotdziel-
ni wptywéw na fundusz remontowy pochodzacych z wptat cztonkow przeksztat-
cajacych spéldzielcze lokatorskie prawa do lokali. Ponadto oznacza to rezygnacije
z odprowadzania przez spotdzielnie mieszkaniowe do budzetu panstwa przypada-
jacej na dany lokal nominalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego przy osta-
tecznym rozliczeniu kosztow budowy. Konsckwencja proponowane] zmiany be-
dzie utrata corocznych dochodow budzetu panstwa z tytulu zwrotu nominalnych
kwot umorzen kredytéw mieszkaniowych. Roczne dochody z tego tytutu w 2006
r. w czesci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa w dziale
700 zostaly zaplanowanc w wysokosci 45 min zt. Wejscie w zycie proponowa-
nych zmian po uptywie 14 dni ed dnia ogloszenia stwarza ryzyko niewykonania
saplanowanych dochodow.

Proponowane zmiany stojq takze w sprzecznosci v przepisami ustawy 2
dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacic nicktorych kredytow
mieszkaniowych, udziclaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
ptaconych premii gwarancyinych. Art. 10 ust. 1 pkt 3 15 oraz art. IT ust. 6 ww.
ustawy przewiduje m.in., 7e cztonkowi spoldziclni mieszkaniowej posiadajacemu
spoldzicleze lokatorskic prawo do lokalu micszkalnego, ktory dokona splaty za-
diuzenia kredytowego wobee banku i budzetu panstwa na zasadach okreslonych
W ww. przepisach, przystuguje roszezenie o przeksztatcenie prawa do lokalu na
wlasnosciowe albo o przeniesicnie przez spoldzielni¢ na rzecz cztonka prawa
wiasnosci lokalu mieszkalnego # ograniczeniem przez spoldziclni¢ mieszkaniowg
zadania uzupetnienia wkladu budowlancgo do przypadajgeej na dany lokal nomi-
nalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego przy ostatecznym rozliczentu kosz-
tow budowy, ktdra podlega 2 wrotowi do budzetu panstwa.
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Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze we wskazanym wyroku z 5 wrzesnia
br. TK uznal przepisy usm nakladajace na czionkow obowiazek wplaty omawia-
nej wyzej réznicy, przewidzianej w art. 11" ust. 1 pkt 5 iart. 12 ust. 1 pkt 5, za
niezgodne z Konstytucja jedynie w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja moz-
liwos¢ uregulowania w statucie korzystniejszych dla cztonkow spotdzielni
mieszkaniowej zasad rozliczen z tytutu przeksztalcenia prawa do ich lokali.

Rzad opiniuje zatem pozytywnie dodanie ust. 1" wart. 11" usm (art. 1 pkt 6
projektu) oraz dodanie ust. 1" w art. [2 usm (art. 1 pkt 8 projektu), ktore przewi-
duja mozliwos¢ okreslenia w statucie korzystniejszych niz ustawowe, zasad roz-
liczen z tytulu nabycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu albo
prawa wilasnosci lokalu, przez cztonkéw posiadajacych spoldzielcze lokatorskie

prawo do lokalu.

6. Rzad wyraza negatywng opinig odnosnie do regulacji zawartych w ust.
12 dodanym w art. 11" usm oraz dodanym art. 17*" usm (art. | pkt 6 oraz pkt 13
projektu) przewidujacych mozliwosc przeksztatcania spofdzielczego lokatorskie-
go prawa do lokalu na wihasnosciowe oraz ustanawiania spoldzielczego wiasno-
sciowego prawa do lokalu, wytacznie w odniesieniu do lokalu, potozonego w bu-
dynku wybudowanym na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przed
dniem 31 grudnia 2007 r.

Rzad proponuje natomiast ewentualne wprowadzenie zakazu przeksztafca-
nia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na wiasnosciowe oraz ustana-
wiania spoldzielczego wiasnoSciowego prawa do lokalu przy jednoczesnym
wprowadzeniu okresu przejsciowego, np. od stycznia 2008 lub 2009 r., albo
przepisow przejsciowych, umozliwiajacych ustanawianie spotdzielczych whasno-
sciowych praw do lokali w sytuacjach, w ktorych nie bedzie mozliwe ustanowie-

nie odrebnej whasnoscei lokali.

7. Rzad opiniuje pozytywnie regulacje zaproponowang w art. 17% ust. 5
usm (art. 1 pkt 9 projektu) okreslajacg sposob postepowania przy zbyciu czgscl
lokalu, stanowiacego przedmiot spoldzielczego prawa do lokalu, spetniajacej
wymagania odrebnego fokalu.

Wylaczenic mozliwosci sbycia czesel lokalu spetniajace] wymagania od-
rebnego lokalu byto powodem uznania art. 177 ust. 5 usm w tym zakresie, za nie-
sgodny z Konstytucja prrzez TK w wyroku z dnia 20 kwictnia 2005 r. sygn. akt K

42/02.

8. Rzad opiniuje pozytywnic regulacje dotyczacq art. 17" ust. 1 pkt 3 usm
(art. 1 pkt 10 projektu) i wynikajacq 2 nicj regulacje w art. 17" ust. 3 usm (art. |
pkt 11 projektu) zawierajacg mozliwosc statutowego okreslenia zasad ustalania
wysokosci wktadu budowlanego jako propozycj¢ uwzglednienia stanowiska TK
zawartego we wskazanym wyroku z 20 kwietnia 2005 7.



W wyroku tym TK uznajac m.in. za niezgodny z Konstytucja art. 17’ ust. 1
pkt 1 i ust. 2 usm, zakwestionowal bowiem przewidziany w tych przepisach
ustawowy obowigzek wniesienia przez cztonka ubiegajacego si¢ o ustanowienie
spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu wktadu budowlanego w WYs0-
kosci odpowiadajacej catosci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal.

9. Rzad opiniuje pozytywnie regulacj¢ zaproponowana w dodanym ust. 4
w art. 17* usm (art. 1 pkt 12 projektu), powodujgcg obnizenie nadmiernie wyso-
kich, w odczuciu spotecznym, kosztow notarialnych ponoszonych przy zawiera-
niu umowy zbycia ekspektatywy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do loka-

[u.

10. Rzad opiniuje pozytywnie regulacj¢ zaproponowang w art. 42 ust. |
usm (art. 1 pkt 14 projektu) z uwagi na to, ze uwzglednia wskazany wyrok TK z
20 kwietnia 2005 r. W wyroku tym TK stwierdzit m.in. niewaznosc¢ art. 42 ust. |
usm w zakresie, w jakim na dzien ztozenia picrwszego wniosku o wyodrebnienie
wiasnosci lokalu w danej nieruchomosci, wyznacza poczatek biegu terminu reali-
zacji przewidzianego w nim obowiazku spoldzielni mieszkaniowej polegajacego
na okresleniu przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali.

I1. Rzad wyraza negatywng opini¢ odnosnie do zawartej w art. 2 projektu
propozycji ,wydtuzenia" terminu na skladanic wnioskow o refundacje kosztow
czynnosci zwigzanych z uregulowaniem sytuacji prawnej gruntow, na ktorych
znajdujg si¢ budynki spotdziclni mieszkaniowych, jako nic znajdujacej ekono-
micznego, jak i spotecznego uzasadnienia. Spoldzielnie uzyskaty bowiem prawo
do wystepowania z wnioskami o refundacje kosztow wskazanych czynnosci juz
w 2001 r. Byt to wystarczajaco dhugi czas dla podjecia tych czynnosct i wysta-
pienia z odpowiednim wnioskiem do wlasciwego wojewody o refundacj¢ ponie-
sionych kosztow. Wydluzenie omawianego terminu miatoby zas negatywny spo-
tecznic wydzwick, gdyz bytby to sygnat, iz nie warto podejmowa¢ w krotkim
czasie zadan zaleconych w ustawach, bo ustawodawca 1 tak zazwyczaj przedtuza
wyznaczone przez siebie uprzednio terminy. Ponadto, nic mozna wydtuzy¢ ter-
minu, ktory juz ckspirowat.

[2. Rzqd wyraza negatywng opini¢ odnosnice do regulacyi zawartej w art. 3
ust. 1, ktora przyznaje prawo zadania przentesienia wlasnosei lokalu nalezacego
do spoldziclni, osobic. ktorej zgodnic z przepisami ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych prawo to przystuguje. Tego rodzaju sformutowanie pozwala na
takie rozurmenie przepisu, zgodnie 7 ktorym, osoba, o ktore) mowa w tym arty-
kule, jest rowniez czlonek spoldzielni. 7 kolet prawo cztonka spotdzielnt w spo-
sob odmienny jest urcgulowane w tresct art. 49 ust. | ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ktory to przepis nic jest przedmiotem zmian w omawianym
projekcie poselskim.



Zachodzi zatem watpliwos¢, ktory ze wskazanych przepiséw (projektowa-
ny art. 3 ust.l czy tez art. 49 usm) nalezatoby stosowa¢ w odniesieniu do czion-
kow spoldzielni).

Rzad prezentuje stanowisko, ze prowadzenie prac nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych (druk sejmowy nr
768) powinno mie¢ miejsce z uwzglednieniem przedstawionych powyzej opinii.
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