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projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o recyklingu

pojazddéw wycofanych z eksploatacji
(druk nr 1626).

Jednoczesnie informujg, ze do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku
prac parlamentarnych upowazniony zostat Minister Srodowiska.

(-) Jarostaw Kaczynski



Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji

(druk nr 1626)

Poselski projekt nowelizacji ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25 poz. 202 i Nr 175, poz. 1458), polegajacej na

dodaniu w art. 14 ustawy ust. 5 1 6, zawierajacych nast¢pujace propozycje:

1) zwolnienia z obowiazku optaty za brak sieci zbierania pojazdéw podmiotoéw
zobowiazanych do zapewnienia sieci, ktoére zapewniaja sie¢ na co najmniej 95 %
terytorium kraju,

2) obnizenia optaty za brak sieci w przypadku zapewnienia przez podmiot
wprowadzajacy pojazd sieci na obszarze odpowiadajacym od 90% do 95% lub od
85% do 90% terytorium kraju.

W mysl przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zapewni¢ sie¢
zbierania pojazdoéw, obejmujaca terytorium kraju w taki sposob, aby zapewni¢ wlascicielowi
mozliwos¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania pojazdow lub
stacji demontazu, potozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca
zamieszkania albo siedziby wtlasciciela pojazdu. Jezeli jednak wprowadzajacy pojazd nie
zapewnia sieci, obowiazany jest, zgodnie z art. 14 ust.] wyzej wymienionej ustawy, do

naliczenia 1 wptacenia optaty za jej brak.

Zdaniem autoréw projektu ustawy ustawowy obowiazek pokrycia siecia zbierania
pojazdow 100% terytorium kraju jest niewykonalny, a zakladanie punktow zbierania
pojazdow w pewnych rejonach kraju nie jest celowe. Natomiast organizowanie sieci w
ksztalcie zaproponowanym w przedmiotowe] nowelizacji ustawy byloby wystarczajace dla
pojazdéw wycofywanych z eksploatacji. Ponadto proponowana zmiana, wiazac wysokos¢
oplaty ze stopniem niekompletnos$ci sieci, uczynitaby ja, zdaniem wnioskodawcow, bardziej

sprawiedliwa i proporcjonalna w stosunku do stopnia wykonania obowiazku utworzenia sieci.



Przyczynitaby si¢ ona takze do poprawy warunkow funkcjonowania podmiotéw

gospodarczych, organizujacych zbieranie pojazdow w kraju.

Podkreslajac rygoryzm przepisu, nakazujacego objecie terytorium panstwa siecia
zbierania pojazdoéw o promieniu 50 km, wnioskodawca zwraca uwage na to, ze wdrozona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. 2000/53/WE nie
nakltada na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowiazku pokrycia siecia 100%

terytorium danego panstwa.

Odnoszac si¢ do propozycji zlagodzenia obowiazujacych przepisow w zakresie
wysokosci optat za brak sieci wnoszonych przez wprowadzajacych pojazdy, mozna zgodzié
si¢ ze stanowiskiem podkreslajacym potrzebe wprowadzenia proporcjonalnoséci sankcji za
niezapewnienie sieci zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji. Jednakze obnizenie
sankcji na poziomie zaproponowanym w projekcie jest zbyt duze.

Na podstawie rozmieszczenia stacji demontazu i punktdw zbierania pojazdow na
terenie kraju mozna uzna¢, iz obecnie sie¢ pokrywa 99% terytorium kraju. Wedtug stanu na
dzien 23 kwietnia 2007 r. w prowadzonych przez wojewodow wykazach, umieszczonych na
stronach internetowych urzedéw wojewodzkich, na terenie kraju istnieje 497 stacji demontazu
1 94 punktow zbierania. Obnizenie sankcji za brak sieci, zgodnie z propozycja zawarta w
poselskim projekcie ustawy, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wprowadzajacy pojazdy
niec beda podejmowali dziatan w celu zapewnienia sieci, gdyz sankcje nie beda zbyt
restrykcyjne.

Proponowana zmiana moze takze by¢ niekorzystna dla podmiotéw odpowiedzialnych
ustawowo za osiagnigcie pozioméw odzysku i1 recyklingu - a wigc przedsigbiorcow
prowadzacych stacje demontazu, jak rowniez przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ilosci punktéw
zbierania pojazdow na obszarze kraju oraz w niektorych przypadkach wplynie na zwigkszenie
kosztéw dla ostatniego posiadacza pojazdu w zwiazku z koniecznoscia transportu do
uprawnionego przedsigbiorcy oddalonego o wigcej niz 50 km. Nalezy podkresli¢, ze w
polskim prawie przewidziano okres przejSciowy do dnia | stycznia 2006 r., aby dac
przedsigbiorcom mozliwo$¢ utworzenia sieci, pomimo obowiazku stosowania przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w

sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji z dniem 1 maja 2004 r.



Zgodnie z przedstawiona propozycja oplata za brak sieci ulega obnizeniu o 90% w
przypadku zapewnienia sieci na ponizej 95%, ale nie mniej niz 90% terytorium kraju,
natomiast oplata za brak sieci ulega obnizeniu o 85% w przypadku zapewnienia sieci na
ponizej 90%, ale nie mniej niz 85% terytorium kraju.

W zwiazku powyzszym sprawa dyskusyjna pozostaje kwestia procentowego obnizenia
kary za brak sieci. Uzna¢ zatem nalezy , ze obnizenie optaty w przypadku zapewnienia sieci
na poziomie 95-90% pokrycia terytorium kraju nie powinno by¢ wigksze niz o 80%,
natomiast dla 90-85% pokrycia terytorium kraju siecia, obnizenie nie powinno by¢ wigksze
niz o 60% optaty wyjsciowej. Proponuje si¢ takze, aby do poselskiego projektu ustawy
wprowadzi¢ zapis zobowiazujacy podmiot wprowadzajacy pojazdy do stworzenia sieci w
taki sposob, aby obejmowala ona tereny miast powyzej 10 000 mieszkancow. Ponadto na
obszarze, na ktérym podmiot wprowadzajacy pojazdy nie zapewnia sieci, podmiot ten, po
zgloszeniu przez wlasciciela pojazdu wycofanego z eksploatacji, powinien by¢ zobowiazany
do odebrania takiego pojazdu i1 dostarczenia go do najblizszej stacji demontazu lub punktu

zbierania pojazdow.

Uwagi o charakterze szczegotowym do poselskiego projektu ustawy:

1. Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji w
swoim zakresie wdraza do prawa polskiego postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej sa obowiazane zapewni¢, iz podmioty gospodarcze stworza systemy
zbierania wszystkich pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz, ze punkty zbierania beda
w wystarczajacym stopniu dostgpne na ich terytorium. Wdrazajac te postanowienia
dyrektywy, przyjeto w art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, iz wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zapewnic¢ sie¢ zbierania pojazdow,
zwang dalej "siecia", obejmujaca terytorium kraju w taki sposob, aby zapewnié
wiascicielowi mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania
pojazdow lub stacji demontazu, polozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii
prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu.”. Przepis ten
zapewnia, 1z kazdy wtlasciciel pojazdu wycofanego z eksploatacji niezaleznie od tego,

gdzie mieszka lub ma siedzibg, ma w wystarczajacym stopniu zapewniony dostep do



punktéw zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w ktorych moze pozby¢ sig
pojazdu wycofanego z eksploatacji. W projekcie ustawy za$ obowiazek zapewnienia sieci
odnosi si¢ do pokrycia siecig terytorium kraju nie w stu procentach, lecz do okreslonej
procentowo czg$ci kraju. Postgpujac wigc zgodnie z przepisami poselskiego projektu
ustawy, mozna nie zapewnia¢ sieci na pigciu procentach terytorium kraju bez zadnych
negatywnych konsekwencji z tego tytutu. Wbrew uzasadnieniu do poselskiego projektu
ustawy przewidziane w nim rozwiazania prawne nie zapewniaja, iz brakujace elementy
sieci nie zostana utworzone tylko na terenach slabo zaludnionych. Postanowienia
poselskiego projektu ustawy moga zas§ w skrajnych przypadkach spowodowac, iz sie¢
zbierania pojazdow bedzie tak utworzona, iz nie bedzie obejmowata terenéw najbardziej
zaludnionych (w szczegolnosci aglomeracji $§laskiej, warszawskiej oraz trojmiasta). Staé
si¢ tak moze, gdyz podmioty wprowadzajace pojazdy nie maja bezwzgl¢dnego obowiazku
utworzenia sieci na tych najbardziej zaludnionych terenach. Sytuacja taka jest bardzo
prawdopodobna biorac pod uwagg, iz wlasnie na tych terenach oddaje si¢ do demontazu
najwigcej pojazdow wycofanych z eksploatacji, a co za tym idzie powstaja tam
najwigksze koszty zwiazane z odzyskiem pojazdow wycofanych z eksploatacji w
przypadku pojazdéw o tak zwanej ,,warto$ci ujemnej”. W zwiazku z tym, przyjecie
poselskiego projektu ustawy w takiej wersji moze narazi¢ Polsk¢ na zarzut nie
wywiazania si¢ z zobowiazan wynikajacych z art. 5 dyrektywy w sprawie recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Nalezy wigc uznac, iz projekt w obecnej formie nie
gwarantuje realizacji zobowiazania wynikajacego z art. 5 dyrektywy w sprawie

recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, 1z proponowana w projekcie ustawy zmiana sposobu
obliczania oplaty za brak sieci spowodowalaby konieczno$¢ wyposazenia Inspekcji
Ochrony Srodowiska w odpowiednie narzedzia informatyczne, umozliwiajace okreslenie
procentowego pokrycia terytorium kraju siecia zbierania pojazdow wycofanych z
eksploatacji, stworzona przez podmiot wprowadzajacy pojazdy, z czego wynikaja skutki
dla budzetu panstwa. Bez odpowiednich narzgdzi informatycznych ustalenie
procentowego pokrycia terytorium kraju dla wszystkich podmiotéow wprowadzajacych
pojazdy byloby praktycznie niemozliwe. Wiaze si¢ to jednak z konieczno$cia zapewnienia
dla Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska $rodkéw na stworzenie i wdrozenie
takiego systemu informatycznego. W pierwszym roku nalezy szacowaé koszty tego

systemu na 100 000 zt, a w latach nastgpnych po 20 000 zt rocznie. Obstuga osobowa



tego systemu w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska corocznie bedzie
kosztowata 37 572,00 zt (koszt jednego etatu — 12 miesiecy x 2 698,00 zt = 32 376 zi,
plus pochodne od wynagrodzenia 433,00 zt x 12 miesigcy = 5 196,00 zl). Powyzsze
oznacza, ze stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktéorym wejScie w zycie projektu
ustawy nie spowoduje zadnych negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa

nie mozna podzieli¢.

Zgodnie z art. 16 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji optaty za brak
sieci w roku 2006 powinny by¢ wniesione do dnia 31 marca 2007 r., co oznacza, ze
termin ten juz uptynatl. Poselski projekt ustawy przewiduje zatem w gruncie rzeczy swego
rodzaju czgsciowa abolicj¢ podatkowa, co niewatpliwie wywota skutki finansowe dla

sektora publicznego.

Jezeli przez uzyte w uzasadnieniu do projektu ustawy pojgcie ,,konsumenta” rozumie si¢
ostatniego wiasciciela pojazdu, ktory oddaje pojazd wycofany z eksploatacji do stacji
demontazu lub punktu zbierania, to zatozenie, ze wejScie zycie ustawy nie spowoduje
zadnych negatywnych skutkéw dla konsumentéw nalezy uzna¢ za niezgodne z
rzeczywistoscia, gdyz projekt ustawy zaklada, ze na niektérych czes$ciach kraju mozna
bedzie nie tworzy¢ sieci zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji. W takiej sytuacji
niewatpliwe jest, ze sytuacja takich konsumentéw pogorszy si¢ po wejSciu w zycie

ustawy, w stosunku do tej, jaka maja obecnie.

. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz tres¢ art. 2 1 art. 3 poselskiego projektu ustawy, w zakresie
zakladajacym wejscie w Zycie ustawy z data wsteczna, budzi watpliwosci pod wzgledem
zgodno$ci z Konstytucja RP. Wsteczne dziatanie projektu ustawy powoduje nierowne
traktowanie wprowadzajacych pojazdy znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Jest to
szczegOlnie widocznie na przykiadzie dwoch podmiotow wprowadzajacych pojazdy,
ktore, na przyktad, wprowadzaja na terytorium kraju po 900 pojazdow w skali roku. Jezeli
jeden z tych wprowadzajacych zdecydowatl si¢ na utworzenie sieci zbierania pojazdoéw
wycofanych z eksploatacji, a drugi nie, gdyz zalozyl, ze stworzenie przez niego sieci jest
dla niego nieoptacalne wobec obowiazku pokrycia siecia catego kraju, a co za tym idzie,
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, za
kazdy przez siebie wprowadzany pojazd ptacit 500 zi, to, po wejéciu w zycie projektu

ustawy, taki podmiot moze znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji niz podmiot wprowadzajacy



pojazdy, ktéry nie stworzyl sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a
pomimo tego nie zaptaci za kazdy przez siebie wprowadzony pojazd optaty w wysokosci
500 zi. Pozostawienie przepisow projektu ustawy z data wsteczna podwaza tez zaufanie
do panstwa i prawa przez niego stanowionego, naruszajac w ten sposob art. 2 Konstytucji
RP. Nalezy takze podkresli¢, iz optaty za rok 2006, zgodnie z art. 16 wyzej wymienionej
ustawy, winny by¢ wniesione do dnia 31 marca 2007 r. Gdyby jednak przepis przejsciowy
art. 2 projektu ustawy miat pozosta¢ w jego dotychczasowym brzmieniu, to wydaje sig, ze
poselski projekt ustawy winien by¢ uzupelniony o system rozliczania dla optat juz

uiszczonych.

6. Obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdow nie moze by¢ réwniez traktowany w
oderwaniu od innych obowiazkéw naktadanych ustawa o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Zmiana art. 14 ustawy o recyklingu pojazdéow wycofanych z
eksploatacji nie moze pozostawi¢ bez rozwazenia tego, jakie ewentualnie skutki prawne
bedzie miata proponowana zmiana ustawy na legalno$¢ oplaty pobieranej na podstawie
art. 12 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Analizg taka
nalezy w szczegdlnosci przeprowadzi¢ w zwiazku z trescia art. 90 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, z ktorego wynika, iz zadne panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych

od tych, ktore naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.

7. Ze wzgledéw formalnych, proponuje si¢ w art. 1 pkt 2 projektu ustawy, w dodawanym
ust. 6 w art. 14 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, zastapienie

przyjetego podziatu na litery ,,a)” 1,,b)” odpowiednio podziatem na punkty ,,1)”1,,2)”.

Majac na uwadze powyzsze, Rzad dostrzega celowo$¢ prowadzenia prac
legislacyjnych nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji, pod warunkiem zapewnienia zgodnosci proponowanych regulacji
z prawem krajowym 1 prawem europejskim oraz uwzglednienia interesow wszystkich
uczestnikow procesu recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci i merytorycznej celowosci przepiséw art.

2 1 art. 3 poselskiego projektu ustawy, sa podstawa propozycji ponownego rozwazenia



umieszczenia w projekcie przepisu art. 2 oraz pozostawienia w art. 3 wyrazow
przewidujacych wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z moca wsteczna.

Ponownego przemyslenia wymagatyby takze proponowane postanowienia art. 1 w
odniesieniu do catkowitego zwolnienia za brak sieci oraz wysokosci obnizki za brak sieci, z
uwagi, na wynikajacy z prawa europejskiego, obowiazek panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej stworzenia warunkéw do zbierania wszystkich pojazdow wycofanych z
eksploatacji oraz zakaz dyskryminowania produktow innych panstw czlonkowskich Unii

Europejskiej w stosunku do podobnych produktéw krajowych.



	 
	Warszawa, 18 czerwca 2007 r.
	S
	SEJM 
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
	V
	Prezes Rady Ministrów
	DMPiA– 140 – 82(2)/07 


	Pan 
	Ludwik Dorn
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej


