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Warszawa, 25 kwietnia 2007 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-43-07
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt
USTAWA

z dnia

o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym®

Art. 1.

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Ustawa okresla nieuczciwe praktyki rynkowe oraz zasady

przeciwdziatania tym praktykom, w interesie konsumentow i w interesie

publicznym w dziatalnosci gospodarczej oraz zawodowej.

Art. 2.

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)

przedsiebiorcy — rozumie sie przez to osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, ktére prowadzag dziatalno$é
gospodarcza, zarobkowg lub zawodowa, bez wzgledu na
to, czy dziatalno$¢ ta ma charakter gitdbwny czy uboczny,

a takze osoby dziatajgce w ich imieniu lub na ich rzecz;

konsumencie — rozumie sie przez to konsumenta w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.?);

produkcie — rozumie sie przez to kazdy towar lub ustuge,
w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze

stosunkdéw cywilnoprawnych;



praktykach rynkowych — rozumie sie przez to dziatanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowg, w szczegolnosci
reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjq

lub nabyciem produktu przez konsumenta;

kodeksie dobrych praktyk — rozumie sie przez to zasady
postepowania, a w szczegolnosci normy etyczne i zawo-
dowe przedsiebiorcow, ktérzy zobowigzali sie do ich
przestrzegania w szczegoélnosci w odniesieniu do jednej

lub wiekszej liczby praktyk rynkowych;

propozycji nabycia produktu — rozumie sie przez to
informacje handlowg okreslajacg cechy produktu oraz
jego cene, w sposob wiasciwy dla uzytego Srodka
komunikacji handlowej, ktéra bezposrednio wptywa badz
moze wptywaé na podjecie przez konsumenta decyzji

dotyczgcej umowy;

decyzji dotyczgcej umowy — rozumie sie przez to podej-
mowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, za-
ptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma pro-
dukt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne
zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsu-
ment postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci, czy tez

powstrzymac sie od jej dokonania;

przecietnym konsumencie — rozumie sie przez to kon-
sumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przy-
naleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy
konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajgca sie jedno-
znacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegol-

nie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na



produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu
na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé

fizyczna lub umystowa;

9) panstwie cztonkowskim — rozumie sie przez to panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztionkow-
skie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strone umowy o Europejskim Obszarze Go-

spodarczym,;

10) systemie konsorcyjnym — rozumie sie przez to prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zarzg-
dzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzia-
tem konsumentéw, utworzonej w celu sfinansowania za-

kupu produktu na rzecz uczestnikow grupy.

Rozdziat 2

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Art. 3. Zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Art. 4. 1. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,

w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

2. Za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegdlnosci
praktyke rynkowg wprowadzajacg w btad oraz agresywng praktyke rynkowa,
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym, a takze

stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.



Art. 5. 1. Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce

w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé

podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej

inaczej by nie podjat.

2. Wprowadzajagcym w bfad dziataniem moze by¢ w szcze-

rozpowszechnianie nieprawdziwych informaciji;

rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb

mogacy wprowadzac w btad;

dziatanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek,
ktére moze wprowadza¢ w btgd w zakresie produktow
lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw handlo-
wych lub innych oznaczen indywidualizujgcych
przedsiebiorce lub jego produkty, w szczegdlnosci
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pozn.

zm.3));

nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego
przedsiebiorca dobrowolnie przystgpit, jezeli przedsie-
biorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest

zwigzany kodeksem dobrych praktyk.

3. Wprowadzajace w bigd dziatanie moze w szczegdlnosci

golnosci:
1)
2)
3)
4)
dotyczyc:

1)
2)

istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci;

cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia geo-
graficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wy-
konania, sktadnikéw, daty produkcji, przydatnosci, moz-
liwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania produk-
tu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan

lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen,



nagrod lub wyroznien uzyskanych przez produkt, ryzyka

i korzysci zwigzanych z produktem;

3) obowigzkdéw przedsiebiorcy zwigzanych z produktem,
w tym ustug serwisowych i procedury reklamacyjnej, do-

stawy, niezbednych ustug i czesci;

4) praw konsumenta, w szczegdlnosci prawa do naprawy
lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia

ceny lub do odstgpienia od umowy;

5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej

korzysci cenowej;

6) rodzaju sprzedazy, powoddw stosowania przez przedsie-
biorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli dotyczg-
cych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, in-
formacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawne;j
przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imie-
nia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, po-
siadanych zezwolen, czionkowstwa lub powigzan oraz
praw wiasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagréd
i wyroznien.

4. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez
dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym

Sposob jego prezentacji.

Art. 6. 1. Praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie wprowadzajgce
w bfad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej

umowy, ktérej inaczej by nie podjat.



2. W razie watpliwosci za istotne informacje, o ktéorych mowa

w ust. 1, uwaza sie informacje, ktére przedsiebiorca stosujacy praktyke rynko-

wa jest zobowigzany podaé¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.

3. Wprowadzajgcym w bfad zaniechaniem moze w byc¢

w szczegolnosci:

1)

2)

zatajenie lub przekazanie w sposob niejasny, wielo-
znaczny lub z opdznieniem istotnych informacji doty-

czacych produktu;

nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika
on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli powoduje to lub
moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsu-
menta decyzji dotyczgacej umowy, ktorej inaczej by nie

podjat.

4. W przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne

informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to
wiasciwe dla danego srodka komunikacji handlowe;j i pro-
duktu;

imie, nazwisko (nazwe) i adres przedsiebiorcy (siedzibe)

oraz przedsiebiorcy, na ktdérego rzecz dziata;

cene uwzgledniajgcg podatki lub, w przypadku gdy cha-
rakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny na
wczesniejsze obliczenie ceny, sposéb, w jaki cena jest
obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe optaty za
transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuaciji
gdy wczesdniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposdb
racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania

takich dodatkowych kosztow;

uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy lub
wykonania produktu oraz procedury rozpatrywania re-

klamaciji;



5) informacje o istnieniu prawa do odstgpienia od umowy
lub rozwigzania umowy, jezeli prawo takie wynika z usta-

wy lub umowy.

5. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btgd przez
zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci

wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

6. W przypadku gdy $rodek komunikacji handlowej stosowany
dla danej praktyki rynkowej naktada ograniczenia przestrzenne lub czasowe,
ograniczenia te i wszystkie srodki podjete przez przedsiebiorce w celu
udostepnienia informacji konsumentom w inny sposob uwzglednia sie przy

ocenie, czy doszto do pominiecia informaciji.

Art. 7. Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno-

Sciach sg nastepujace praktyki rynkowe wprowadzajgce w btad:

1) podawanie przez przedsiebiorce informacji, ze zobowigzat
sie on do przestrzegania kodeksu dobrych praktyk, jezeli

jest to niezgodne z prawdg;

2) postugiwanie sie certyfikatem, znakiem jakosci lub rowno-

rzednym oznaczeniem, bez odpowiedniego zezwolenia;

3) twierdzenie, ze kodeks dobrych praktyk zostat zatwierdzo-
ny przez organ publiczny lub inny organ, jezeli jest to nie-

zgodne z prawdg;
4) twierdzenie, ze:

a) przedsiebiorca otrzymat zezwolenie od organu publicz-

nego lub prywatnego,

b) praktyki rynkowe lub produkt zostaty zatwierdzone, za-
aprobowane lub otrzymaty zezwolenie od organu pu-

blicznego lub prywatnego

— przy jednoczesnym niespetnieniu warunkéw zatwier-

dzenia, aprobaty lub zezwolenia;



5)

reklama przyneta, ktdra polega na propozycji nabycia pro-
duktu po okreslonej cenie, bez ujawniania, ze przedsie-
biorca moze mie¢ uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze
nie bedzie w stanie dostarczy¢ lub zaméwi¢ u innego
przedsiebiorcy dostawy tych lub rownorzednych produktow
po takiej cenie, przez taki okres i w takich ilosciach, jakie
sq uzasadnione, biorgc pod uwage produkt, zakres rekla-

my produktu i oferowang cene;

reklama przyneta i zamiana, ktéra polega na propozycji
nabycia produktu po okreslonej cenie, a nastepnie odmo-
wie pokazania konsumentom reklamowanego produktu lub
odmowie przyjecia zamowien na produkt lub dostarczenia
go w racjonalnym terminie lub demonstrowaniu wadliwej

prébki produktu, z zamiarem promowania innego produktu;

twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny jedynie przez
ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na okreslo-
nych warunkach przez bardzo ograniczony czas, jezeli jest
to niezgodne z prawda, w celu naktonienia konsumenta do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczgacej umowy i po-

zbawienia ich mozliwosci Swiadomego wyboru produktu;

zobowigzanie sie do zapewnienia ustug serwisowych kon-
sumentom, z ktorymi przedsiebiorca przed zawarciem
umowy komunikowat sie w jezyku niebedgcym jezykiem
urzedowym panstwa czionkowskiego, na ktérego teryto-
rium przedsiebiorca ma swojq siedzibe, a nastepnie udo-
stepnienie takich ustug jedynie w innym jezyku, bez wy-
raznego poinformowania o tym konsumenta przed zawar-

ciem przez niego umowy;

twierdzenie lub wywotywanie wrazenia, ze sprzedaz pro-
duktu jest zgodna z prawem, jezeli jest to niezgodne

z prawdg;



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

prezentowanie uprawnien przystugujacych konsumentom
z mocy prawa, jako cechy wyrdzniajgcej oferte przedsie-

biorcy;

kryptoreklama, ktéra polega na wykorzystywaniu tresci pu-
blicystycznych w srodkach masowego przekazu w celu
promocji produktu w sytuacji gdy przedsiebiorca zaptacit
za te promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z ob-
razow lub dzwiekéw tatwo rozpoznawalnych przez konsu-

menta;

przedstawianie nierzetelnych informacji dotyczacych ro-
dzaju i stopnia ryzyka, na jakie bedzie narazone bezpie-
czenstwo osobiste konsumenta lub jego rodziny, w przy-

padku gdy nie nabedzie produktu;

reklamowanie produktu podobnego do produktu innego
przedsiebiorcy w sposdb celowo sugerujacy konsumento-
wi, ze produkt ten zostat wykonany przez tego samego

przedsiebiorce, jezeli jest to niezgodne z prawdg;

zaktadanie, prowadzenie lub propagowanie systemoéw
promocyjnych typu piramida, w ramach ktérych konsument
wykonuje swiadczenie w zamian za mozliwos¢ otrzymania
korzysci materialnych, ktére sg uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentow do sys-

temu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow;

twierdzenie, ze przedsiebiorca wkrétce zakonczy dziatal-
nos¢ handlowg lub zmieni siedzibe, jezeli jest to niezgodne

z prawdg;

twierdzenie, ze produkt jest w stanie zwiekszy¢ szanse na

wygrang w grach losowych;

twierdzenie, ze produkt jest w stanie leczy¢ choroby, zabu-
rzenia lub wady rozwojowe, jezeli jest to niezgodne

z prawdg;



18) przekazywanie nierzetelnych informacji dotyczacych wa-
runkow rynkowych lub dostepnosci produktu, z zamiarem
naktonienia konsumenta do zakupu produktu na warun-

kach mniej korzystnych niz warunki rynkowe;

19) twierdzenie, w ramach praktyki rynkowej, ze organizowany
jest konkurs lub promocja z nagrodami, a nastepnie nie-
przyznanie opisanych nagréd Ilub ich odpowiedniego

ekwiwalentu;

20) prezentowanie produktu jako ,gratis”, ,darmowy”, ,bezptat-
ny” lub w podobny sposob, jezeli konsument musi uisci¢
jakakolwiek naleznos¢, z wyjatkiem bezposrednich kosz-
téow zwigzanych z odpowiedzig na praktyke rynkowa, od-

biorem lub dostarczeniem produktu;

21) umieszczanie w materiatach marketingowych faktury lub
podobnego dokumentu, sugerujgcego obowigzek zaptaty,
ktory wywotuje u konsumenta wrazenie, ze juz zamowit re-

klamowany produkt, mimo Ze tego nie zrobit;

22) twierdzenie lub stwarzanie wrazenia, ze sprzedawca nie
dziata w celu zwigzanym z jego dziatalno$cig gospodarczg
lub zawodowg, lub podawanie sie za konsumenta, jezeli

jest to niezgodne z prawda;

23) wywotywanie u konsumenta wrazenia, ze ustugi serwisowe
dotyczace danego produktu sg dostepne w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo czionkowskie, w ktorym
produkt ten zostat sprzedany, jezeli jest to niezgodne

z prawda.

Art. 8. 1. Praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢

swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem

10



produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez niego

decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

2. Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj
wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegdlnosci uzycie lub
grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposob znacznie
ograniczajgcy zdolno$¢ przecietnego konsumenta do podjecia $wiadome;j

decyzji dotyczacej umowy.

3. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej cechy i okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek,

a w szczegolnosci:
1) czas, miejsce, rodzaj lub ucigzliwo$¢ danej praktyki;

2) celowe wykorzystanie przez przedsiebiorce przymuso-
wego potozenia konsumenta lub innych okolicznosci na
tyle powaznych, ze ograniczajg one zdolnos¢ konsumen-

ta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy;

3) ucigzliwe lub niewspotmierne bariery pozaumowne, ktére
przedsiebiorca wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsu-
mentowi w wykonaniu jego praw umownych, w tym pra-
wa do odstgpienia i wypowiedzenia umowy lub do rezy-

gnacji na rzecz innego produktu lub przedsiebiorcy;

4) grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem lub
uzycie obrazliwych sformutowan badz sposobdéw zacho-

wania.

Art. 9. Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno-

Sciach sg nastepujgce agresywne praktyki rynkowe:

1) wywotywanie wrazenia, ze konsument nie moze opusci¢

pomieszczen przedsiebiorcy bez zawarcia umowy;

2) skfadanie wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, na-

wet jezeli nie przebywa on tam z zamiarem statego pobytu,

11



ignorujgc prosbe konsumenta o jego opuszczenie lub za-
przestanie takich wizyt, z wyjgtkiem przypadkoéw egze-
kwowania zobowigzan umownych, w zakresie dozwolonym

przez obowigzujgce przepisy;

ucigzliwe i niechciane przez konsumenta naktanianie do
nabycia produktow przez telefon, faks, poczte elektro-
niczng lub inne srodki porozumiewania sie na odlegtosc,
z wyjatkiem przypadkow egzekwowania zobowigzan umo-
wnych, w zakresie dozwolonym przez obowigzujgce prze-
pisy;

zadanie od konsumenta zgftaszajgcego roszczenie,
w zwigzku z umowg ubezpieczenia, przedstawienia doku-
mentow, ktorych w sposéb racjonalny nie mozna uznac za
istotne dla ustalenia zasadnosci roszczenia, lub nieudzie-
lanie odpowiedzi na stosowng korespondencje, w celu na-
ktonienia konsumenta do odstgpienia od zamiaru wykona-

nia jego praw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia;

umieszczanie w reklamie bezposredniego wezwania dzieci
do nabycia reklamowanych produktéw lub do naktonienia
rodzicow lub innych oséb dorostych do kupienia im rekla-

mowanych produktow;

zgdanie natychmiastowej lub odroczonej zaptaty za pro-
dukty badz zwrotu lub przechowania produktéw, ktére zo-
staly dostarczone przez przedsiebiorce, ale nie zostaty
zamowione przez konsumenta, z wyjatkiem sytuacji, gdy
produkt jest produktem zastepczym dostarczonym zgodnie
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow i odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
Nr 22, poz. 271, z pézn. zm.¥);
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7) informowanie konsumenta o tym, ze jezeli nie nabedzie
produktu, przedsiebiorcy moze grozi¢ utrata pracy lub

srodkow do zycia;

8) wywotywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskat, uzyska
bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci na-
grode lub inng poréwnywalng korzys¢, gdy w rzeczywisto-
$ci nagroda lub inna poréwnywalna korzys¢ nie istnieje lub
uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uza-
leznione jest od wptacenia przez konsumenta okreslonej

kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztéw.

Art. 10. 1. Nieuczciwg praktyka rynkowgq jest prowadzenie dziatalno-

Sci w formie sytemu konsorcyjnego.

2. Nieuczciwg praktykg rynkowq jest réwniez organizowanie
grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie kon-

sorcyjnym.

3. W przypadku nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktorych

mowa w ust. 1 i 2, nie stosuje sie art. 4 ust. 1.

Art. 11. 1. Nieuczciwg praktykg rynkowg jest stosowanie kodeksu

dobrych praktyk, ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem.

2. Nieuczciwej praktyki rynkowej dopuszcza sie tworca ko-

deksu dobrych praktyk, ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem.

3. W razie watpliwosci za tworce kodeksu dobrych praktyk
uwaza sie kazdy podmiot, w szczegdlnosci przedsiebiorce lub zwigzek przed-
siebiorcow, odpowiedzialny za przygotowanie i wprowadzenie w zycie lub nad-

z6r nad przestrzeganiem kodeksu dobrych praktyk.
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Rozdziat 3

Odpowiedzialnos¢ cywilna

Art. 12. 1. W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsu-
ment, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac¢:
1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkow tej praktyki;
3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogodl-
nych, w szczegdlnosci zadania uniewaznienia umowy
Z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz
zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z na-

byciem produktu;

5) zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony
cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury pol-
skiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong

konsumentow.
2. Zroszczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 5, mogg
rowniez wystgpic:
1) Rzecznik Praw Obywatelskich;
2) Rzecznik Ubezpieczonych;

3) krajowa lub regionalna organizacja, ktérej celem statu-

towym jest ochrona intereséw konsumentow;

4) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Art. 13. Ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nie-
uczciwej praktyki wprowadzajacej w btad spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu

zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej.
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Art. 14. Roszczenia z tytutu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5, ulegajg przedawnieniu z uptywem lat trzech.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia.

Rozdziat 4

Przepisy karne

Art. 15. 1. Kto stosuje agresywng praktyke rynkowa, podlega karze
grzywny.

2. W sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1, orzekanie

nastepuje w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks po-

stepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148,

z pézn. zm.”).

Art. 16. 1. Kto stosuje nieuczciwg praktyke rynkowg polegajaca na
zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow
w celu finansowania zakupu produktu w systemie konsorcyjnym, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto stosuje nieuczciwg praktyke
rynkowg polegajgca na organizowaniu grupy konsumentow, o ktérej mowa

w ust. 1.

3. Jezeli wartos¢ mienia zgromadzonego w celu finansowa-
nia zakupéw w systemie konsorcyjnym jest wielka, sprawca czynu okreslonego

w ust. 1 lub 2, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

4. Karom okreslonym w ust. 1-3 podlega takze ten, kto do-
puszcza sie czyndow w nich okreslonych, dziatajgc w imieniu lub w interesie
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg okreslong w art. 10
ust. 1 lub 2.
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Art. 17. 1. Sciganie przewidzianych w ustawie przestepstw nastepuje

na wniosek pokrzywdzonego, a wykroczenia na zadanie pokrzywdzonego.

2. Z wnioskiem o $ciganie przestepstw okreslonych w art. 16

moga wystgpic¢ takze podmioty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2.

3. Z zadaniem sScigania wykroczenia okreslonego w art. 15

moga wystgpic¢ takze podmioty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2.

Rozdziat 5

Zmiany w przepisach obowigzujgcych

Art. 18. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.*) wprowadza sie

nastepujgce zmiany:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 1. Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nie-
uczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej,
w szczegoblnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu i ustugach — w interesie pu-

blicznym, przedsiebiorcéw oraz klientow.”;
2) uchyla sie art. 17b;
3) uchyla sie art. 17¢;
4) w art. 19 w ust. 1 uchyla sie pkt 3;
5) uchyla sie art. 24b;

6) w art. 27 uchyla sie ust. 1a.
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Art. 19. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124,

poz. 1153, z pézn. zm.?) w art. 26:
1) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

,4a. Rzecznik moze wytacza¢ powddztwo na rzecz kon-
sumentdéw w sprawach dotyczacych nieuczciwej prak-
tyki rynkowej dotyczacej dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, jak rowniez za zgodg powoda wzig¢ udziat w to-
czacym sie juz postepowaniu. W takim przypadku

stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.”;
2) dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

.. Do Rzecznika Ubezpieczonych stosuje sie odpowied-
nio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, z pézn. zm. ").”.

Art. 20. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsu-
mentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziata-

nie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowieh wzorcow uméw, ktoére zo-
staly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, z pézn. zm.");

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rze-

telnej, prawdziwej i petnej informacji;
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3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumen-

téw.”;
2) art. 25 otrzymuje brzmienie:

JArt. 25.  Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow
przewidziana w ustawie nie wytgcza ochrony
wynikajacej z innych ustaw, w szczegdlnosci
Z przepisow o0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepisow ustawy nie
stosuje sie do spraw o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone.”.

Rozdziat 6

Przepis kohcowy

Art. 21. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 12 czerwca 2007 r.

Y Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE,
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz.
UE L 149 z 11.06.2005, str. 22).

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych i z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 .
Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45,
poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55,
poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17,
poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43,
poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857,
Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49,
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poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870,
Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48,
poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164,
poz. 1166.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 162, poz. 1693 i Nr 172, poz. 1804 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 68.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204, z 2003 r.
Nr 84, poz. 774 i Nr 188, poz. 1837, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 116, poz. 1204 oraz
z2005r. Nr 122, poz. 1021.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 128, poz. 1351, z 2005 r. Nr 132, poz. 1103 i Nr 143, poz. 1203 oraz
z 2006 r. Nr 226, poz. 1648.

8 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1651, z 2004 r.
Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 48, poz. 447, Nr 83, poz. 719, Nr 143,
poz. 1204 i Nr 163, poz. 1362 oraz z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249,
poz. 1832.

K Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86,
21987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175,
2 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464,
21991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,z 1994 r.
Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471,
Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139,
poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,
z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314,
13191322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070
i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129,
poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41,
poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130,
poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75,
Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162,
poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264,
poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699
oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319 i Nr 50, poz. 331.
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UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym ma na celu implementacje dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku we-
wnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa

o nieuczciwych praktykach handlowych”) do polskiego porzadku prawnego.

Zatozeniem projektowanej regulacji jest uregulowanie w polskim prawie nie-
uczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow. Projekt stanowi kompleksowe ujecie zagadnienia, pozwalajgc na
uregulowanie problematyki nieuczciwych praktyk handlowych w jednym akcie
prawnym, bez koniecznosci nowelizowania wielu ustaw, co jest zgodne

Z zasadg przejrzystosci i jasnosci regulacji prawnych.

I. Podstawowe zatozenia, zakres oraz metodologia implementacji Dyrektywy

o nieuczciwych praktykach handlowych

1. 1. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — cel

Celem Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych na rynku eu-
ropejskim jest ustanowienie jednolitych (na obszarze Wspdlnoty) try-
boéw uznawania wskazanych w dyrektywie praktyk jako nieuczciwych,
niepozadanych, a przez to szkodzacych interesom gospodarczym kon-
sumentéw. Ustanowione przepisy majg przyczyni¢ sie do opracowania
wysokich standardéw ochrony konsumentow oraz wyeliminowania ba-
rier w swobodnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Dyrektywa
odnosi sie do praktyk zwigzanych bezposrednio z wywieraniem wptywu
na ekonomiczne decyzje konsumentéw, ktore powinny przebiegaé bez
zaktocen i niepozgdanych ingerencji znieksztatcajgcych zamiar nabycia

okreslonego dobra. Zatozeniem regulacji jest zastgpienie istniejgcych



w panstwach cztonkowskich rozbieznych klauzul generalnych oraz po-
szczegolnych zasad prawnych, stanowigcych klucz do zakwalifikowa-
nia okreslonej praktyki jako nieuczciwej. Jednoczesnie wskazano, ze
opracowane zasady powinny mie¢ zastosowanie nie tylko do relacji
majacej miejsce w trakcie nawigzywania kontaktu handlowego miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ale réwniez po zawarciu umowy,

w trakcie jej wykonywania oraz w stosunkach pozaumownych.

Z perspektywy konsumenta wolny rynek ma umozliwia¢ swobodny do-
step do towardw oraz ustug na catym obszarze UE, a wiec w konse-
kwencji celem istnienia tego rynku jest zagwarantowanie dostepu do
znacznie szerszej palety produktow, w tym réwniez tych nie zawsze
osiggalnych we witasnym kraju. Przeszkody i utrudnienia odpowiedzialne
za obecny, daleki od oczekiwanego, stan obrotow handlowych w za-
kresie umow konsumenckich (B2C) sg bardzo réznorodne. Zalicza sie
do nich réznice w opodatkowaniu, w szczegdlnosci w zakresie obcig-
zenia podatkami typu obrotowego, ale takze bariery warunkowane cza-
sem oraz odlegtoscig (przy czym te ostatnie wydajq sie traci¢ na zna-

czeniu wraz z rozwojem handlu elektronicznego).

Istotng przeszkodg do zawierania umow miedzy konsumentami
a przedsiebiorcami znajdujgcymi sie w réznych krajach pozostaje
nadal zjawisko nieuczciwych praktyk rynkowych. Brak skutecznych me-
tod zapobiegania oraz zwalczania licznych jego przejawow w prawie
konsumenckim prowadzi do spadku poziomu zaufania konsumentoéw
(consumer confidence) do tego typu transakciji. Kryterium zaufania jawi
sie wiec tutaj jako istotne dobro, ktdrego ochrona moze uzasadniac ini-
cjatywe prawodawczg w zakresie wspoélnotowej regulacji nieuczciwych
praktyk handlowych w stosunkach B2C. Zaufanie podkres$la potrzebe
ochrony wolnosci wyboru oraz prawa do swiadomej decyzji konsumen-

ta jako rzeczywistej przestanki ochrony jego intereséw.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych za przedmiot ochrony
obiera gospodarcze (ekonomiczne) interesy konsumentéw. Chodzi tu

o zagwarantowanie tych praw konsumenckich, ktére sg narazone na



1.

2.

uszczerbek wskutek praktyk handlowych pozostajagcych w bezpo-
Srednim zwigzku z oddziatywaniem na decyzje konsumenta co do
transakcji gospodarczej (np. reklama). W preambule wskazuje sie, ze
dyrektywa nie dotyczy tych wszystkich praktyk handlowych, ktore
w pierwszym rzedzie stuzg innym celom. Przepisy dyrektywy nie bedag
wiec stosowane wobec informacji o charakterze handlowym adreso-
wanych do inwestoréw, jak na przyktad roczne sprawozdania przed-

siebiorstw czy ich prospekty emisyjne.
Zasady dyrektywy

Dyrektywa opiera sie na kilku zasadach, ktore chociaz nie zawsze
sformutowane sg wprost, majg znaczenie dla interpretacji samej dyrek-
tywy, jak rowniez poprawnej implementacji tresci jej postanowien do

prawa krajowego.

a) zasada petnej harmonizacji przepiséw dotyczacych nieuczciwych

praktyk handlowych

Zatozeniem dyrektywy nie jest jedynie fragmentaryczne uregulo-
wanie zagadnien zwigzanych ze zwalczaniem nieuczciwych praktyk

handlowych, lecz ich petna i kompleksowa harmonizacja.
b) zasada ochrony intereséw konsumentéw

Postanowienia dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych zawar-
te w dyrektywie ukierunkowane sg na ochrone w pierwszym rzedzie
konsumentow. Dyrektywa zatem jest wyraznie ukierunkowana na
zapewnienie uczciwych zachowan przedsiebiorcow w relacji do
konsumentéw. Ochrona intereséw przedsiebiorcow jest tutaj drugo-
planowa i jest refleksem ochrony w relacji przedsiebiorca — konsu-
ment (B2C).

c) zasada nieingerowania w relacje przedsiebiorca — przedsiebiorca
(B2B)

Z zasady ochrony konsumentéw wynika, ze dyrektywa nastawiona
jest na ochrone konsumentow i nie reguluje relacji miedzy przed-

siebiorcami. Dlatego tez zasadag dyrektywy jest brak ingerencji



d)

w uregulowania czynéw nieuczciwej konkurencji miedzy przedsie-

biorcami, np. takimi jak naruszenie tajemnic handlowych.
zasada subsydiarnosci dyrektywy

Dyrektywa pomyslana jest jako akt prawny wyznaczajgca ogolne
standardy uczciwosci w praktykach handlowych w relacjach kon-
sument — przedsiebiorca, o ile nie istniejg inne szczegdtowe regula-
cje. Normy zawarte w dyrektywnie majg zatem charakter lex gene-
ralia i majg za zadanie uzupetnianie luk w obowigzujgcym acquis.
W zwigzku z powyzszym panstwa czionkowskie mogg ustanawiac
dalej idace zakazy w interesie ochrony konsumentéw, np. jezeli

chodzi o farmaceutyki, alkohole lub wyroby tytoniowe.
zasada klauzuli generalnej

Dyrektywa wzorem modelu przyjetego w ustawodawstwach krajo-
wych zawiera klauzule generalng definiujgca nieuczciwg praktyke
handlowg (art. 5 ust. 2) oraz wymienia dwa rodzaje nazwanych
praktyk, ktére uznaje za nieuczciwe, tj. agresywne praktyki handlo-
we i wprowadzajgce w btad praktyki handlowe. Jest to jednak kata-
log otwarty, gdyz art. 5 ust. 4 dyrektywy uznaje agresywne i wpro-
wadzajgce w btad praktyki handlowe za przyktadowe odmiany nie-
uczciwych praktyk handlowych. Punkt 13 preambuty dyrektywy sta-
nowi, ze ,aby osiggnac¢ cele Wspolnoty poprzez usuniecie barier na
rynku wewnetrznym, nalezy zastgpiC¢ istniejagce w Panstwach
Cztonkowskich rozbiezne klauzule generalne i zasady prawne. Dla-
tego tez jeden wspodlny ogolny zakaz ustanowiony przez niniejszg
dyrektywe obejmuje nieuczciwe praktyki handlowe, ktore znie-
ksztatcajg zachowanie gospodarcze konsumentéw (...)” i dalej
,090Iny zakaz jest skonkretyzowany przez przepisy w zakresie
dwoch zdecydowanie najpowszechniejszych typow praktyk handlo-
wych, mianowicie praktyk handlowych wprowadzajgcych w btad
i agresywnych praktyk handlowych”.



f)

¢)]

h)

zasada niezaleznosci dyrektywy od stosunkéw zobowigzaniowych

miedzy przedsiebiorcg a konsumentem

Dyrektywa znajduje zastosowanie do nieuczciwych praktyk nieza-
leznie od relacji kontraktowych miedzy stronami. W przeciwienstwie
np. zatem do regulacji dotyczacych wzorcow umownych, ktére inte-
gralnie zwigzane sg z zawarciem umowy, do stwierdzenia istnienia
nieuczciwej praktyki handlowej prawnie irrelewantne jest to, czy da-
na praktyka ma miejsce przed zawarciem umowy, po jej zawarciu

lub w trakcie trwania umowy miedzy stronami.

zasada dwuzjawiskowej postaci nieuczciwych praktyk handlowych

wprowadzajgcych w btad

Generalnie regulacje dotyczgce zwalczania nieuczciwej konkurenciji
w panstwach cztonkowskich, w celu sankcjonowania czynéw nie-
uczciwej konkurencji, regulujg okreslone czyny nieuczciwej konku-
rencji, ktére w zasadniczej mierze polegajg na podjeciu pewnych
czynnosci (dziatanie). W poszczegdélnych przypadkach, gdy usta-
wodawca chce sankcjonowac zaniechanie, wymienia to wprost
w ustawie, np. art. 10 polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow
w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdw, sposobu wy-
konania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konser-
wacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zataje-
nie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.”. Dyrektywa wpro-
wadza natomiast klauzule generalng dotyczacqg dopuszczenia sie

czynu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie.

zasada uwzgledniania regulacji wspolnotowych przy definiowaniu

praktyki wprowadzajgcej w btad przez zaniechanie

Zgodnie z art. 7 dyrektywy nieuczciwg praktyka handlowg w postaci
zaniechania wprowadzajgcego w btad jest taka praktyka, ktora
.pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi”.

Dyrektywa wyjasnia, ze ,w przypadku gdy prawo wspolnotowe okre-



)

Sla wymogi informacyjne dotyczace komunikatow handlowych, re-
klamy i marketingu, dana informacja jest uznawana za istotng w ra-

mach niniejszej dyrektywy” (pkt 15 preambuty dyrektywy).

zasada katalogu nieuczciwych praktyk handlowych w kazdych oko-

licznosciach (tzw. czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych)

Jedng ze znamiennych cech regulacji zmierzajgcych do ochrony
konsumenta jest préba wskazania najbardziej typowych klauzul lub
praktyk naruszajgcych prawa konsumenta. W zakresie niedozwolo-
nych klauzul umownych jest zawarte wyliczenie tzw. szarych klau-
zul, ktére w razie watpliwosci uznaje sie za niedozwolone klauzule
umowne (por. art. 385 Kodeksu cywilnego). W zakresie zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych dyrektywa idzie jeszcze dalej
i zawiera liste 31 nieuczciwych praktyk handlowych, ktére z gory
uznane sg za nieuczciwe (tzw. czarna lista nieuczciwych praktyk
handlowych — Zatgcznik nr | do dyrektywy). Nie ma tu zatem po-
trzeby wykazywania ich nieuczciwosci, gdyz sg one uznane przez

ustawodawce za nieuczciwe ex lege.

zasada oceny nieuczciwej praktyki handlowej z punktu widzenia

przecietnego konsumenta

Dyrektywa stuzy ochronie intereséw konsumentéw (definicja kon-
sumenta — art. 2 lit. a dyrektywy). Jednoczesnie jednak wskazuije,
jak nalezy rozumieé pojecie konsumenta z perspektywy nieuczci-
wych praktyk handlowych, stanowiagc, ze ,w celu umozliwienia sku-
tecznego stosowania srodkow ochrony zawartych w niniejszej dy-
rektywie, za punkt odniesienia uznaje ona przecietnego konsumen-
ta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kultu-
rowych i jezykowych” (pkt 18 preambuty). Generalnie dyrektywa
przyjmuje model konsumenta wyedukowanego i zorientowanego,
a nie konsumenta niewyedukowanego i niemajgcego rozeznania.
W przypadku gdy okre$lona praktyka handlowa jest przeznaczona

dla szczegdlnej grupy konsumentéw, jak np. dzieci, oddziatywanie



tej praktyki nalezy oceniC z perspektywy przecietnego cztonka tej
grupy. Dlatego tez wskazane jest dodanie do wykazu praktyk, ktére
sq nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, przepisu, ktory, nie
wprowadzajgc catkowitego zakazu reklamy skierowanej do dzieci,
chroni je przed bezposrednimi namowami do dokonania zakupu.
Test przecietnego konsumenta nie jest przy tym testem statystycz-
nym. W celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta
w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne bedg
musiaty polegacC na wtasnej ocenie, z uwzglednieniem orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwos$ci (pkt 18 preambuty dyrektywy).

k) zasada uwzgledniania kodekséw postepowania przedsiebiorcéw

przy ocenie nieuczciwej praktyki handlowej

Uwzglednianie zasad etyki, kodekséw postepowania, kodeksow
dobrych praktyk marketingowych lub reklamowych byto obecne juz
na gruncie obecnych przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, np. w zakresie oceny nieuczciwej lub zakazanej rekla-
my. W dyrektywie ranga tych zasad postepowania zostata znaczgco
wyeksponowana. W definicji nieuczciwej praktyki handlowej podno-
si sie, ze jest to praktyka sprzeczna z zasadami starannosci zawo-
dowej, a starannos¢ te nalezy ocenia¢ gtdbwnie przez pryzmat uczci-

wosci kupieckiej i/lub dobrej wiary oraz kodekséw postepowania.
[) zasada wzajemnego uznania

W proponowanym rozwigzaniu kazde panstwo czionkowskie jest
wiec zobowigzane czuwac nad przestrzeganiem swoich wiasnych
(wewnetrznych) przepiséw przez przedsiebiorcow majacych siedzi-
be na ich terytorium, i to niezaleznie od tego, czy adresujg oni swoje
praktyki do konsumentéw zagranicznych czy tez tych zamieszkujg-

cych na ich terytorium.

2. 1. Potrzeba implementacji dyrektywy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych w swietle przyktaddéw nieuczciwych praktyk handlowych,

ktérych zwalczanie umozliwi implementacja dyrektywy



Mimo licznych regulacji krajowych i wspolnotowych majgcych na celu

ochrone konsumenta i eliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych

praktyka pokazuje, ze w zyciu gospodarczym ciggle sg obecne przy-

ktady nieuczciwych zachowan szkodzacych konsumentom i uderzajg-

cym w uczciwg konkurencje. Ponizej zostang przedstawione przykfady

nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie doniesien prasowych

i decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktérych

efektywne zwalczanie umozliwi implementacja analizowanej dyrektywy:

(i)

przesytanie przesytek informujgcych konsumenta o rzekomej wy-
granej, z podaniem numeru telefonu o podwyzszonej ptatnosci,
w ktorym konsument potwierdza che¢ odbioru nagrody (zob.
D. Frey ,Nierzetelne firmy wyciggajg od ludzi duze pienigdze”,
Rzeczpospolita, 15-17.04.2006),

stosowanie fikcyjnych obnizek i sprzedazy premiowanej (M. Rze-
mek, M. Kosiarski ,Coraz wiecej fatszywych promocji”, Rzeczpo-
spolita, 15-16.07.2006),

zachwalanie preparatéw odchudzajacych, w sytuacji gdy prepara-
ty te nie sg skuteczne (M. Rzemek, M. Kosiarski ,Coraz wiecej fat-

szywych promocji’, Rzeczpospolita, 15-16.07.2006),

podawanie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informa-
cji dotyczacych ustug telekomunikacyjnych, np. sie¢ komérkowa
oferowata ,nieograniczony zasieg”, z kolei operator stacjonarny
rozsytat ulotki oferujgce ,darmowe weekendy”. Pierwsza reklama
zawierata ewidentnie nieprawdziwg informacje, w drugiej zas za-
pomniano zaznaczyC, ze darmowe minuty nie dotycza potaczen
z innymi operatorami. Inny przykfad: w planie Telekomunikacji
Polskiej ,TP 60 minut za darmo” minuta rozmowy lokalnej kosztuje
w godzinach szczytu 12 gr, ale do tego trzeba doliczy¢ 20 gr za
rozpoczecie potgczenia (S. Wikariak ,Etyka uzupetni prawo”,
Rzeczpospolita, 6.10.2005),

podawanie wprowadzajacych w btad informacji na temat oprocen-

towania rachunkéw bankowych, np. bank promuje rachunek



(vi)

(vii)

(viii)

oszczednosciowy. Z reklamy wynika, ze oprocentowanie konta
wynosi 4 proc. Dopiero gdy poznamy szczegoty oferty, okaze sie,
ze bank daje obiecane 4 proc., ale tylko przez pierwszy miesigc.
Pézniej oprocentowanie spada nawet o potowe (M. Gzyl, T. Swi-
derek, M. Rzemek, E. Wiectaw ,Praktyki niemoralne, ale legalne”,
Rzeczpospolita, 18.04.2006),

spétka prowadzaca szkoty policealne umiescita na ulotkach re-
klamowych sformutowania ,czesne 0 z!”, ,semestr gratis”. Studen-
ci, ktorzy chcieli podja¢ nauke, dowiadywali sie w sekretariatach
szkoty, ze tres¢ ulotki dotyczy tylko jednego semestru i jedynie
jednego kierunku studidow. Ponadto, aby skorzysta¢ z ,semestru
gratis”, wymagany byt dodatkowy warunek — przyprowadzenie
5 o0sdb, ktore podpiszg umowe oraz wptaca pierwszg rate (decyzja
Prezesa UOKIK Nr RLO-27/2005),

developer opublikowat w prasie reklamy swojej dziatalnosci pole-
gajacej na sprzedazy mieszkan. W tresci reklamy podano m.in. in-
formacje dotyczace ceny metra kwadratowego mieszkan w roz-
nych dzielnicach Warszawy. Byta ona uwidoczniona duzymi, do-
brze widocznymi literami i cyframi. Inne informacje byty wydruko-
wane mniejszg czcionka, co akcentowato uwidoczniong tak cene
przed pozostatymi elementami stownymi i graficznymi reklamy.
Osoba, ktéra chciata skorzysta¢ z reklamowanej oferty, dowiady-
wata sie w biurze spdiki, ze rzeczywista cena metra kwadratowe-
go jest wyzsza. Spotka bowiem stwierdzita, ze cena podana na
ulotce jest ceng netto i nie uwzglednia podatku VAT (Orz. S.A.
w Warszawie sygn. akt XVII Ama 11/2004),

w ramach kampanii reklamowej jednego z przewoznikoéw lotni-
czych opublikowane zostaty w ogolnopolskich gazetach reklamy
zachecajgce do zakupu biletéw lotniczych. Podana byta w nich
cena biletow wraz z informacjg, ze cena nie obejmuje opfat lotni-
skowych, podatkow i innych opfat (decyzja Prezesa UOKIK
Nr DDK-22/2004),



(ix)

sklep prowadzit promocyjng sprzedaz ptytek ceramicznych, w kto-
rej w zamian za zakup towaru za okre$long kwote reklamowat
mozliwo$¢ bezptatnego skorzystania z urlopu wypoczynkowego.
Reklama umieszczona na zewnatrz i wewnatrz sklepu zawierata
hasta ,KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, ,ZA 1000 Zt — 7 DNI”.
Przed dokonaniem zakupu ptytek klientowi wreczano katalog,
szczego6towo opisujgcy promocije. Informacje tam zawarte wska-
zywaty na mozliwos¢ skorzystania z bezptatnego wyjazdu oraz na
fakt, ze nie zwalnia kupujgcego od zakupu catodziennego wyzy-
wienia podczas wyjazdu (decyzja Prezesa UOKIK Nr RWR-
72/2005),

firma zajmujgca sie szkoleniami wysytata drogg mailowg na adre-
sy e-mail uzytkownikdéw niezamowione oferty — reklamy handlowe
dotyczace dziatalnosci firmy. Tres¢ e-maili zawierata informacje
na temat szkolen organizowanych przez firme, nazwe, adres or-
ganizatora. Zawierata ona informacje handlowg o charakterze re-
klamowym. W opinii Prezesa UOKIK nadsytanie drogg elektro-
niczng niezamoéwionych ofert — reklam handlowych dotyczacych
dziatalnosci firmy stanowi naruszenie ustawy o swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng, ktora stanowi, ze zakazane jest przesytanie
niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego
odbiorcy za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Przepisy
wymagajg zgody ustugobiorcy, przy czym zgoda nie moze by¢
domniemana (decyzja Prezesa UOKIK Nr RLU-29/2003),

TP SA prowadzita kampanie reklamowg pod nazwg ,Serwis In-
formacyjny Telekomunikacji Polskiej’. Kampania polegata na emi-
towaniu filméw reklamowych w konwenciji serwisu informacyjnego
z udziatem Krystyny Czubéwny — osoby bedacej uprzednio znang
prezenterkg telewizyjnego programu informacyjnego. Wszystkie
wyemitowane filmy tgczyto szereg elementéw wspdlnych, takich
jak nazwa kampanii reklamowej, osoba prowadzgca, wystroj stu-
dia wykorzystywanego w filmach, sposdb wyodrebnienia przed-

miotowych filmoéw reklamowych z emitowanych w telewizji blokéw
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reklamowych oraz wykorzystywanie sond konsumenckich, spra-
wiajacych wrazenie przypadkowych spotkan jako formy przekazu.
Uzycie ww. srodkoéw tacznie zmierzato do wywotania wsrdd kon-
sumentow wrazenia, ze przekaz reklamowy jest informacjg neu-
tralng, a przez to zmierza do ukrycia promocyjnego charakteru
kampanii reklamowej. Stosowanie tej formy reklamy ogranicza
wolno$¢ wyboru konsumentéw, ktorzy pozbawieni sg mozliwosci
krytycznej oceny tresci reklamowych (decyzja Prezesa UOKIK
Nr RBG-23/2004).

2. 2. Metodologia implementacji Dyrektywy o nieuczciwych praktykach han-

dlowych w prawie polskim

Wiekszos¢ krajow europejskich posiada odpowiednie instrumentarium
prawne stuzgce do zwalczania nieuczciwej konkurencji. Modele zwal-
czania nieuczciwej konkurencji w relacjach B2B i B2C mogag by¢ rdzne.
W Niemczech obydwa zakresy pokrywa ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurenciji. Inaczej jest we Francji, gdzie rozwdj regulacji zmierza-
jacych do zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
B2C uzyskat odrebny status niz zwalczanie nieuczciwej konkurenciji

w relacjach B2B.

Mozna postawi¢ teze, ze regulacje dotyczace relacji B2B sg znacznie
bardziej spojne i zazwyczaj sg uregulowane w jednej ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. W przypadku natomiast nieuczciwych
zachowan rynkowych w relacjach B2C regulacje te sg znacznie bar-
dziej rozproszone i obejmujg postanowienia dotyczgce prawa admini-

stracyjnego, cywilnego i karnego.

Aktualnie w Polsce obowigzujacym zrodtem prawa w zakresie zwal-
czania nieuczciwej konkurencji jest ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 152,

poz. 1503, z p6zn. zm.), zwana dalej ,uznk”.

Czyn nieuczciwej konkurencji jest szczegdlng postacig czynu niedo-

zwolonego. Przedmiotem uznk jest w najszerszym zakresie ochrona
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dziatalnosci przedsiebiorcy przed zachowaniami przeciwko niej skiero-
wanymi. Wymieniona ustawa zmierza do zapewnienia prawidtowosci
zachowania sie przedsiebiorcy w warunkach wolnej konkurencji i do-
stepu do rynku na réwnych prawach (post. SN z 5.03.2002 r. | CKN
540/00, OSN 2003, Nr 2, poz. 29).

W obecnym orzecznictwie obserwuje sie tendencje w kierunku zmiany
pogladéw co do funkcji ustawodawstwa regulujgcego zwalczanie nie-
uczciwej konkurencji. Poglady te ulegajg ewolucji w kierunku objecia
ochrong nie tylko przedsiebiorcéw przed nieuczciwymi dziataniami
konkurentéw, lecz takze i udzielenie ochrony konsumentom przed nie-
uczciwymi dziataniami przedsiebiorcow. Takie rozszerzenie ochrony
ponad interesy poszczegolnych konkurentow wskazuje na objecie
ochrong takze intereséw konsumentow czy tez potencjalnych uczestni-
kow rynku (por. post. SN z 5.03.2002 r., | CZ 4/02, niepubl.).

Mimo wskazanych powyzej tendencji nalezy wskaza¢ na pewne stabe

punkty uznk w zakresie ochrony konsumentow.

W pierwszej kolejnosci przepisy uznk zabezpieczajg interesy konkuru-
jacych na rynku przedsiebiorcow, natomiast interesy konsumentéw
chronione majg by¢ niejako posrednio, przez uzyskiwanie korzysci pty-
nacych z funkcjonowania rynku cechujgcego sie obecnoscig zdrowej
konkurenciji. Art. 18 uznk wskazuje jasno, ze to przedsiebiorca (a nie
konsument), ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony dziata-
niem mogacym stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jest uprawniony
do wystepowania z roszczeniami, o ktérych mowa w tym przepisie. Na
gruncie obecnych przepisow uznk konsument nie posiada legitymacji
do wystgpienia z powodztwem z tytutu popetnienia czynu nieuczciwe;j
konkurencji. Takiego uprawnienia nie posiadajg réwniez organizacje
konsumenckie oraz inne instytucje powotane do ochrony konsumentoéw
(np. rzecznicy konsumentow). Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze aby przedsiebiorca, ktdrego interes zostat zagrozony lub naru-

szony dziataniem mogacym stanowiC¢ czyn nieuczciwej konkurencji,
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mogt wystapi¢ z roszczeniami wymienionymi w art. 18 uznk, nie musi

dojs¢ do naruszenia interesow konsumentow.

Oznacza to, ze uznk nie przyznaje konsumentom ochrony réwnorzed-
nej z innymi podmiotami, mimo ze konsumenci jak najbardziej sg row-

niez uczestnikami obrotu.

Zgodnie z zatozeniami uznk, na strazy interesow konsumentéw stoi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry jest umo-
cowany do podjecia dziatan w sytuacji, w ktorej czyn nieuczciwej kon-
kurencji zagraza badz narusza interesy konsumentow (por. art. 19
ust. 1 pkt 3 uznk). Rozwigzanie to wydaje sie rowniez niewystarczaja-
ce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Prezes UOKIK jest centralnym orga-
nem administracji rzgdowej wiasciwym w sprawach ochrony konkuren-
cji i konsumentow. Jako taki realizuje cele ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331).
Publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurenciji i konsumen-
tow powoduje, ze nie wszystkie zachowania przedsiebiorcow uzasad-
niajg uruchomienie instrumentow w niej przewidzianych. Zgodnie bo-
wiem z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIiK
chroni interesy ogdétu konsumentow, stad ww. ustawa postuguje sie po-
jeciem tzw. interesu zbiorowego. Oznacza to, ze czyny nieuczciwej
konkurenciji, ktore naruszajg indywidualne interesy konsumentéw badz
interesy grupy konsumentow, pozostajg obecnie poza zakresem kom-
petencji Prezesa UOKIK (zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow

konsumentow).

Konsumenci nie mogg indywidualnie, samodzielnie wnosi¢ powodztw
z tytutu uznk, poniewaz nie przewiduje ona tzw. actio popularis. Oczy-
wiscie zasadny jest poglad, ze przystuguje im ochrona na podstawie
odrebnych ustaw. Jednakze nalezy podkresli¢, ze gtbwnym przedmio-
tem ochrony w tych regulacjach (mimo braku kodyfikacji w jednym ak-
cie prawnym, tworzg one obecnie pewien system ochrony konsumen-

téw w Polsce) sg podmiotowe prawa konsumentéw wynikajgce ze sto-
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sunkow umownych. Ponadto regulacje te sg efektem implementac;ji dy-
rektyw UE w Polsce, a zatem zakres ich zastosowania jest ograniczony
i obejmuje tzw. obszar zharmonizowany. Oznacza to, ze cata gama za-
chowan przedsiebiorcow pozostaje poza zakresem regulacji ustawo-
wych, co dla konsumenta oznacza de facto brak ochrony (przyktadowo
tzw. obchodzenie przez przedsiebiorcow przepisow ustawowych przez
zawieranie umoéw nienazwanych — praktyka powszechna w przypadku
time-share i turystyki, agresywne i wprowadzajgce w btad praktyki mar-
ketingowe; por. pkt 2.1 uzasadnienia projektu). Poglad, ze w takich sy-
tuacjach nalezy odwotywa¢ sie do przepiséw ogdélnych prawa, nie

przynosi konsumentom wystarczajgcej ochrony.

Przedstawiony projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym stanowi prébe wypetnienia luk w dotychczas obowigzu-
jacym ustawodawstwie, co z kolei w oczywisty sposéb prowadzi do po-
prawy ochrony konsumentéw. Idea ta zdaje sie by¢ réwniez zgodna
i w petni wypetniajgca norme art. 76 Konstytucji RP, ktory przewiduje,
ze witadze panstwowe chronig konsumentow przed m.in. nieuczciwymi

praktykami rynkowymi.

Konsekwencjg przyjetych powyzej zatozen jest konstrukcja przepisu
art. 1 projektu ustawy: ustawa okresla nieuczciwe praktyki rynkowe
oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom, w interesie konsumentéw
i w interesie publicznym w dziatalno$ci gospodarczej oraz zawodowe;.
Gtoéwnym beneficjentem korzysci ptynacych z obowigzywania niniejszej
ustawy bedg najstabsi uczestnicy gry rynkowej — konsumenci. Nato-
miast refleksem tej ochrony bedzie pozytywne oddziatywanie rowniez
na interesy przedsiebiorcow dziatajgcych zgodnie z prawem (uczci-

wych).

Dlatego tez, zasadna wydaje sie implementacja dyrektywy do odreb-
nego aktu prawnego. Rownolegte funkcjonowanie w systemie prawnym
dwodch aktéw prawnych (uznk oraz niniejszej ustawy), regulujgcych nie-
jednokrotnie zblizony zakres przedmiotowy i jednoczesnie zawieraja-

cych analogiczny katalog sankcji wigzacych sie z dopuszczeniem sie
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okreslonych w nich dziatan, uzasadnione jest faktem odmiennego
umieszczenia ,$rodka ciezkosci” w zakresie grupy podmiotow beda-
cych beneficjentami zawartych w nich regulacji. W przypadku uznk
punkt ten znajduje sie po stronie konkurujgcych na rynku przedsiebior-
cow, tylko posrednio stuzgc ochronie intereséw konsumentow, nato-
miast w przypadku projektu ustawy — po stronie konsumentow, tylko

posrednio stuzac przedsiebiorcom.

Elementem tgczacym obie regulacje (tzn. uznk oraz niniejszy projekt
ustawy) bedzie idea zapewnienia uczciwosci w obrocie — jako refleks
ochrony interesu publicznego. Interes publiczny oznacza w tym przy-
padku zapewnienie uczciwej i niezafatszowanej konkurencji przez
ochrone nadrzednego interesu stabszych uczestnikdw rynku — konsu-

mentow.

Natomiast implementacja przepiséw dyrektywy powinna odbywac sie
zasadniczo bez modyfikacji dotychczasowych czynéw nieuczciwej kon-
kurenciji istniejgcych miedzy przedsiebiorcami. Dyrektywa bowiem nie
reguluje tzw. deliktow komercyjnych, lecz zachowania godzace w inte-

resy konsumentow.

Jednocze$nie zmiany w innych aktach prawnych w zwigzku z imple-
mentacjg dyrektywy wydajg sie mie¢ charakter ograniczony. Projekt
ustawy zawiera pewne normy ogolne i nie dotyka szczegotowych regu-
lacji, np. zasad reklamowania wyrobéw sensytywnych. Dlatego tez po-
za zmianami w innych aktach prawnych, ktére nakazuje dyrektywa, jej
implementacja nie oznacza koniecznosci zmiany np. zasad reklamy lub
oznaczania produktow przyjetych np. w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, z pdzn. zm.) lub ustawie z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, z pdzn.
zm.). Projekt ustawy nie wkracza rowniez w sfere praw wtasnosci inte-

lektualnej lub zasad przetwarzania danych osobowych. Jednoczesnie
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nie narusza réwniez przepisbw o0 zobowigzaniach umownych oraz

przepisow innych ustaw konsumenckich.

Il. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — omdwienie

projektu

1. Rozdziat | — Przepisy ogdline

1.1.

1.2.

2. 1.

2.2.

Cel i zakres przedmiotowy projektu ustawy (art. 1)

Projekt ustawy reguluje nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnosci
gospodarczej i zawodowej. Art. 4 ust. 1 wyraznie wskazuje na
przedmiot ochrony in concreto. Majg nim by¢ gospodarcze (eko-
nomiczne) interesy konsumentdéw. Projekt ustawy zmierza do za-
gwarantowania tych praw konsumenckich, ktdére sg narazone na
uszczerbek wskutek praktyk rynkowych pozostajgcych w bezpo-
Srednim zwigzku z oddziatywaniem na decyzje konsumenta co do
transakcji gospodarczej. Ochrona praw podmiotowych konsumen-
tow zagwarantowana jest juz przez istniejace w prawie polskim in-

strumenty prawne.

Celem projektu ustawy jest nie tylko zwalczanie, ale rowniez zapo-
bieganie stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych i dlatego juz
samo zagrozenie interesu konsumenta albo interesu publicznego
uzasadnia powstanie roszczenia przede wszystkim o zaniechanie

niedozwolonych dziatan.
Definicje
W celu wtasciwej interpretacji oraz stosowania przepisow projektu

ustawy konieczne jest zdefiniowanie pojec, ktorymi ustawa sie po-

stuguje:
Przedsiebiorca (art. 2 pkt 1)

Celem zachowania zgodnosci z intencjg ustawodawcy wspolnoto-
wego zawartej w Dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlo-
wych wprowadza sie definicje przedsiebiorcy, w Swietle ktorej to

przez przedsiebiorce rozumie sie osoby fizyczne, osoby prawne
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oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, zarobkowg lub zawodo-
wa, bez wzgledu na to, czy dziatalnos¢ ta ma charakter gtéwny czy

uboczny, a takze osoby dziatajgce w ich imieniu lub na ich rzecz.

Przepis bardzo szeroko zakresla krag osob, ktore nalezy traktowac
jako przedsiebiorcow. Dla zastosowania art. 2 pkt 1 projektu usta-
wy znaczenie rozstrzygajace ma okolicznos¢ faktyczna, a miano-
wicie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zwigzane z nig
uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Moga to by¢ zatem osoby
fizyczne, osoby prawne (np. handlowe spotki kapitatowe, przedsie-
biorstwa panstwowe, spoétdzielnie) oraz jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawng (np. osobowe spoétki kapitatowe). Bedg one uznane za
przedsiebiorcéw, jezeli we wtasnym imieniu biorg udziat w obrocie

gospodarczym.

Dla uznania konkretnego podmiotu za przedsiebiorce, w rozumie-
niu art. 2 pkt 1 projektu ustawy, nie ma decydujgcego znaczenia,
czy jego dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa jest prowadzona le-
galnie. A zatem bedzie to przyktadowo wykonywanie zawodu bez
uzyskania wymaganej koncesji lub zezwolenia, jak rowniez wyko-
nywanie zawodu bez dopetnienia wymagan formalnych, np. wpis
do rejestru przedsiebiorcéw lub ewidencji dziatalno$ci gospodar-

czej.

Nie jest rowniez konieczne, aby podejmowana dziatalnos¢ byta
prowadzona w sposob trwaty (ciggty). Wystarczy podejmowanie jej
sporadycznie. Prawo polskie w wielu przypadkach pozwala instytu-
cjom i organizacjom niemajgcym w zasadzie charakteru gospo-
darczego prowadzi¢ jednak takg dziatalno$¢, np. gminom, szkotom
wyzszym, stowarzyszeniom, fundacjom, organizacjom samorzadu

zawodowego i gospodarczego.
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2. 3.

2.4.

2.5.

2.6.

W opinii projektodawcow przedstawiona definicja przedsiebiorcy
bedzie czynita zado$¢ wymaganiom przyjetym w dyrektywie (art. 2
lit. b).

Konsument (art. 2 pkt 2)

Projekt, w celu osiagniecia zgodnosci systemowej, odsyta do poje-

cia konsumenta w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.
Produkt (art. 2 pkt 3)

Szerokie ujecie pojecia stanowi novum dla obecnego ksztaitu pol-
skich regulacji prawnych. W Swietle dyrektywy pojecie ,produktu”
oznacza kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa
i obowigzki. W zakres definicji ,produktu” nalezy wigczy¢ wszelkie
prawa i obowigzki wynikajgce z typowego stosunku cywilnoprawne-
go, a zatem zagadnienia zwigzane z wierzytelnosciami, dtugiem
(zarzadzeniem dtugiem) oraz roszczeniami wynikajacymi z docho-

dzenia wierzytelnosci.
Praktyki rynkowe (art. 2 pkt 4)

Pojecie dotychczas niezdefiniowane w prawie polskim. W celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wydaje sie celowe doko-
nanie zabiegu tzw. ,lustrzanego odbicia” definicji z art. 2 lit. d dy-
rektywy. Przez praktyke rynkowg rozumie sie zatem kazde dziata-
nie przedsiebiorcy, jego =zaniechanie, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlowg, w szczegolnosci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem pro-

duktu przez konsumenta.
Kodeks dobrych praktyk (art. 2 pkt 5)

Dyrektywa, traktujagc zgodnos¢ z wymogami starannosci zawodo-
wej, jako kryterium uczciwosci kupieckiej, przyznaje wazng role
w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych przyjmowanym
w ramach organizowanej samokontroli przedsiebiorstw kodeksom
postepowania (kodeksom etyki, dobrych praktyk itp.), podnoszac

tym samym range samoregulacji — przez nadanie znaczenia praw-
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2.7.

nego regulacjom ze swojej istoty pozaprawnym, wynikajgcym
z dobrowolnego zobowigzania sie przedsiebiorstw do stosowania

zasad o charakterze etycznym.

Self-regulatory system (SRO) — samoregulacja traktowana jako ro-
dzaj prawa miekkiego (soft law). Sg to zatem wszelkie formy regu-
lacji, rowniez normy etyczne i zawodowe, ktére nie sg wprowadza-
ne w drodze ustawowo okreslonej procedury stanowienia prawa
i nie sg egzekwowane w drodze postepowania przed sgdami po-
wszechnymi. W systemie tym zasady okreslajgce postepowanie na
rynku sg ustalane, monitorowane i egzekwowane przez cztonkdéw
spotecznosci (lub ich bezposrednich reprezentantéw), ktérej poste-

powanie jest przedmiotem regulaciji.

Projekt ustawy, wprowadzajac definicje legalng kodekséw dobrych
praktyk, nadaje range mechanizmom samokontroli aprobowanym

przez przedsiebiorcow.

Definicja kodeksow dobrych praktyk przyjeta w projekcie ustawy
(art. 2 pkt 5) czyni zados¢ wymogom wskazanym w dyrektywie i jed-
noczesnie obejmuje szereg rodzajow dziatalnosci, od czystej samo-
regulacji pojedynczego przedsiebiorstwa, przez tworzenie kodek-
soéw dobrych praktyk przez zwigzki branzowe lub stowarzyszenia
handlowe, po kodeksy rozwijane na podstawie uprawnieh pocho-
dzacych od instytucji umocowanych ustawowo. Kodeksy takie mogg
by¢ przyjmowane w drodze porozumien miedzy reprezentantami
réznych grup interesow, np. miedzy okreslonymi srodowiskami za-

wodowymi (biznesowymi) a organizacjami konsumenckimi.
Propozycja nabycia produktu (art. 2 pkt 6)

Propozycja nabycia produktu jest to pojecie dotychczas nieznane
prawu polskiemu. Pojecie zostato wprowadzone dla celdw dyrekty-
wy i wigczone rowniez do projektu ustawy. Pojecie, podobnie jak
reklama czy informacja handlowa, nieroztacznie zwigzane jest
z komunikacjg handlowg (commercial communication). W takim

kontekscie powinno by¢ réwniez interpretowane. Propozycja naby-
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2.8.

cia produktu moze przy tym przybra¢ forme oferty lub zaproszenia
do skfadania ofert, jednakze nie ma to znaczenia dla celéw niniej-

szego projektu ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze znane sg juz prawu polskiemu inne pojecia
zwigzane z komunikacjg handlowg (np. informacja handlowa (patrz
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o S$wiadczeniu ustug dro-
gq elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z p6zn. zm.)), reklama
(patrz art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i te-
lewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z p6zn. zm.)).

Przez propozycje nabycia produktu nalezy rozumiec¢ takg informacje
handlowa, ktora, po pierwsze, w sposob bezposredni wptywa bgdz
moze wptywacC na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy i ktora, po drugie, wskazuje cechy produktu oraz jego cene
w sposob wiasciwy dla uzytego $rodka komunikacji handlowe;.
Termin ,w sposob wiasciwy dla uzytego srodka komunikacji han-
dlowej” oznacza, ze informacje mogg by¢ przekazywane w rézny
sposob, w zaleznosci od medium, ktérym postuguje sie przedsie-
biorca, np. telewizja — za pomocag obrazu, radio — za pomocag
dzwieku. Przez zastosowanie podwdjnego ograniczenia pojecie
propozycji nabycia produktu przybiera tzw. kwalifikowang forme in-

formaciji handlowe;.
Decyzja dotyczaca umowy (art. 2 pkt 7)

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych celowe jest doko-
nanie zabiegu tzw. ,lustrzanego odbicia” definicji z art. 2 lit. k dyrek-
tywy. Przez decyzje dotyczacg umowy nalezy zatem rozumiec kaz-
da podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt
w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wy-
kona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokona¢ czynnosci czy tez powstrzy-

mac sie od jej dokonania.
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2. 9. Przecietny konsument (art. 2 pkt 8)

Test przecietego konsumenta stanowi zasadniczy punkt odniesienia
do oceny danej praktyki rynkowej. Pojecie to oparte jest na dorobku
orzeczniczym Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, weditug
ktorego przecietny konsument jest na tyle dobrze poinformowany,
na ile mozna tego racjonalnie oczekiwac, oraz ktory jest racjonalnie
spostrzegawczy i ostrozny. Nalezy podkresli¢, ze test przecietnego
konsumenta nie jest testem statystycznym, lecz podlega czynnikom
spotecznym, kulturowym i jezykowym, zgodnie z wyktadnig Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Dlatego tez, w celu ustalenia typowej reakciji
przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i orga-
ny administracyjne beda musiaty polega¢ na wtasnej umiejetnosci

oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wprawdzie w toku procesu legislacyjnego definicja przecietnego
konsumenta zostata wykreslona z dyrektywy, jednakze wydaje sie,
ze nalezy witagczy¢ jg do zakresu definicyjnego projektu ustawy im-
plementujacej. Definicja bowiem stanowi wazng dla polskich sgdéw
i organow stosujacych prawo wskazowke i kierunek ewentualnej

oceny stanow faktycznych.

Jednoczesnie definicja przyjeta w projekcie, oprécz przestanek
opartych na dorobku ETS, przez uzycie sformutowania
,Z uwzglednieniem przynaleznosci danego konsumenta do szcze-
golnej grupy konsumentow”, wprowadza, zgodnie z kierunkiem dy-
rektywy, segmentacje konsumentéw. Oznacza to, ze jezeli praktyki
rynkowe sg kierowane do szczegdlnej grupy konsumentow, podat-
nej na te praktyke ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak przy-
ktadowo niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa lub wiek, wéw-
czas ocena praktyki dokonywana bedzie z punktu widzenia prze-
cietnego uczestnika tej grupy. Przyktadem takiej szczegolnej grupy
konsumentow bedg dzieci, osoby starsze czy osoby niepetno-

sprawne.
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Mimo braku wyraznej transpozycji do projektu ustawy przy ocenie
nalezy uwzgledni¢ wskazéwke, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy, zgodnie z ktérg ,pozostaje to bez uszczerbku dla powszech-
nej i zgodnej z prawem praktyki reklamowej polegajgcej na wygta-
szaniu przesadzonych twierdzen lub twierdzen, ktorych nie nalezy

rozumie¢ dostownie”.
2. 10. Panstwo cztonkowskie (art. 2 pkt 10)

Panstwo cztonkowskie oznacza panstwo, ktore jest cztonkiem Unii
Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu

(EFTA) — strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
2. 11. System konsorcyjny (art. 2 pkt 11)

Przez system konsorcyjny nalezy rozumie¢ prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzo-
nym w ramach grupy z udziatem konsumentow, utworzonej w celu
sfinansowania zakupu produktu na rzecz uczestnikow grupy. Defi-
nicja zostata wprowadzona do projektu ustawy na potrzeby art. 4

ust. 2 oraz art. 10 projektu ustawy.

2. Rozdziat Il — Nieuczciwe praktyki rynkowe
1. 1. Klauzula generalna

Gtéwnym celem projektu ustawy jest przeciwdziatanie nieuczciwym
praktykom rynkowym w relacjach miedzy przedsiebiorcg a konsu-

mentem.

Projekt wprowadza zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynko-
wych, opierajgc sie na klauzuli generalnej okreslonej w art. 4 ust. 1
projektu ustawy. Tradycyjnie klauzule generalng definiuje sie jako
zwrot o charakterze niedookreslonym, wymagajacy od podmiotu
stosujgcego prawo wartosciowan na podstawie kryteriow poza-
prawnych, pozostawiajgcych podmiotom stosujgcym prawo, swo-
bode (luz decyzyjny), ktérego celem jest zapewnienie prawidtowosci

procesu stosowania prawa z punktu widzenia realizacji stusznosci
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1.

1.

2.

3.

rozstrzygnie¢. Zasadniczy cel klauzuli generalnej w projekcie spro-
wadza sie do objecia ustawg tego rodzaju zachowan, ktore nie kwa-

lifikujg sie jako jeden z czyndw nazwanych.

Klauzula generalna, okreslona w art. 4 ust. 1 projektu, okresla dwie
przestanki, ktorych tagczne spetnienie pozwala na zakwalifikowanie

praktyki przedsiebiorcy jako nieuczciwej.

Pierwszym warunkiem jest — sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami.
Wprawdzie sama dyrektywa postuguje sie innym terminem, a mia-
nowicie chodzi tu o sprzeczno$¢ z wymogami starannosci zawodo-
wej ((ang. professional diligence), por. art. 5 ust. 2 lit. a), jednakze
wydaje sie, ze w procesie implementacji najwtasciwsze bedzie prze-

tozenie tej zasady na dobre obyczaje.

Dla unikniecia watpliwosci dyrektywa precyzuje, co powinno by¢ ro-
zumiane pod tym pojeciem. Zawodowa starannos¢ oznacza zatem
takg miare szczegdlnych umiejetnosci i starannosci, jakiej mozna
rozsgdnie oczekiwaé¢ w relacjach z konsumentem i ktora jest
wspotmierna do wymagan uczciwej praktyki rynkowej i ogolnej za-
sady dobrej wiary w obszarze dziatalno$ci gospodarczej przedsie-
biorcy. Nawigzujgc do wyjasnien Komisji Europejskiej, chodzi o sto-
pien starannosci i fachowosci, jakiego nalezy oczekiwaé od porzad-
nego kupca, zgodnie z ogolnie przyjetymi regutami zwyczaju han-
dlowego w danej branzy. W literaturze przyjmuje sie, ze tres¢ naka-
zO6w starannosci zawodowe] okreslajg zaréwno krajowe regulacje
prawne, jak i miedzynarodowe oraz krajowe zwyczaje handlowe,
a takze przyjmowane w ramach samoregulacji postanowienia ko-
deksow organizacji gospodarczych. W sektorach, w ktorych istniejg
szczegolne obligatoryjne obowigzki informacyjne, powinny one réw-

niez stanowi¢ podstawe starannosci zawodowej w danym sektorze.

W prawie polskim ta klauzula rzetelnosci wystepuje w wielu posta-
ciach, m.in.: dobrych obyczajow, zasad dobrej wiary, nalezytej sta-
rannosci czy obyczajow kupieckich. Ze wzgledu na ogdine,

a jednoczesnie szerokie rozumienie znaczen definiujgcych wyste-
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pujaca w dyrektywie zasade ,professional dilligence”, najwtasciwsze

wydaje sie przetozenie tej zasady na ,dobre obyczaje”.

Wspotczesnie w orzecznictwie i doktrynie panuje podejscie ekono-
miczno-funkcjonalne. Podkresla sie, ze przez dobre obyczaje rozu-
mie sie zachowanie przedsiebiorcy zorientowane na zapewnienie
niezaktdoconego funkcjonowania konkurencji, przez rzetelne i nieza-
fatszowane wspoétzawodnictwo jakoscig, ceng i innymi pozadanymi
przez klientéw cechami oferowanych towaréw lub ustug. Kryteria
oceny przedsiebiorcéw powinny byc¢ racjonalne i pozwala¢ uczest-
nikom obrotu gospodarczego orientowac sie jakie postepowanie
jest dozwolone, a jakie zabronione. A zatem istotg podej$cia eko-
nomiczno-funkcjonalnego jest przywigzywanie wagi nie do prze-
strzegania dobrych obyczajoéw ,w ogole”, ale do zachowania przed-
siebiorcéw w sferze dziatalnosci gospodarczej. Dobre obyczaje to
zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci go-

spodarcze;j.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ réwniez czyny
zabronione zasadami deontologii zawodowej lub tzw. kodeksami
etyki zawodowej. Normy takie obowigzujg w szczegdlnosci osoby
wykonujgce tzw. wolne zawody. Bywajg tez ustanawiane przez or-
ganizacje gospodarcze o charakterze korporacyjnym (por. Komen-
tarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod redakcjg

J. Szwaiji, wyd. II).

Konkludujac, zastosowanie w projekcie ustawy klauzuli dobrych
obyczajow oznaczatoby podporzadkowanie praktyk rynkowych pol-
skich przedsiebiorcow pod istniejgcg powszechnie oraz wielokrotnie
w doktrynie i orzecznictwie omawiang zasade, w ktorej kryje sie za-
réwno: szczegodlna umiejetnosc, starannos¢ zawodowa, uczciwosé
dziatania oraz dobra wiara. Zachowanie zasady dobrych obyczajow
stanowitoby uproszczenie dla polskiego ustawodawcy, poniewaz

oznaczatoby konsekwentne pozostanie przy obowigzujgcej dzis
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4.

terminologii. Z tym zastrzezeniem, ze to pojecie byloby oceniane

w Swietle relacji konsument — przedsiebiorca.

Powyzszg teze zdaje sie rowniez potwierdzaé orzecznictwo. W wy-
roku z dnia 23.02.2006 r., sygn. XVIl Ama 118/04 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit: Istotg pojecia dobrego oby-
czaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cziowieka. W stosun-
kach z konsumentami powinien on wyrazaé¢ sie wtasciwym infor-
mowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznacé
dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywo-
tania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania

jego niewiedzy lub naiwnosci.

Drugie kryterium polega na tym, ze okreslona praktyka, aby by¢
uznana za nieuczciwg, musi w istotny sposob zaktécac (lub moze
zaktécacé) zachowanie rynkowe (gospodarcze) przecietnego kon-
sumenta (do ktérego jest kierowana badz ktéry jest jej odbiorca)
w odniesieniu do towarow lub ustug. W przypadku gdy dana prakty-
ka jest kierowana do okreslonej grupy konsumentéw (np. dzieci,
miodziezy, oso6b starszych), powyzsze kryterium stosuje sie do

przecietnego cztonka tej grupy.

Przestanka, z uwagi na swoj charakter klauzuli generalnej, nie zo-
stata zdefiniowana w projekcie ustawy. Nie wydaje sie to konieczne.
Natomiast istotne wskazowki co do interpretacji pojecia wskazuje
sama dyrektywa. Przez praktyke istotnie znieksztatcajaca rynkowe
zachowanie przecietego konsumenta powinny by¢ rozumiane takie
dziatania, ktére znaczaco ostabiajg zdolnos¢ konsumenta do podje-
cia decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy (tj. Swiadomej decyzji)
i przez to powoduja, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca
okreslonej umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjat (chodzi
tu réwniez o zagrozenia potencjalne). Decyzja dotyczaca umowy

oznacza natomiast kazdg podejmowang przez konsumenta decyzje
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1.

5.

co do tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona on zakupu, za-
ptaci, zatrzyma lub rozporzadzi produktem lub tez wykona on jakie-
kolwiek przystugujgce mu uprawnienie, bez wzgledu na to, czy kon-

sument postanowi dokonac tej czynnosci, czy tez z niej zrezygnuije.

Pojecie ,istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsu-
menta” ma charakter klauzuli generalnej, ktorej tre$¢ powinna zo-
staé uksztaltowana i wypetniona przez orzecznictwo sadowe
z uwzglednieniem wyktadni prowspdlnotowej. Nalezy bowiem wzig¢
pod uwage fakt, ze czynniki, ktdre wptywajg na wyktadnie pojecia,
mogag miec¢ charakter zmienny. Chodzi tu bowiem o wykorzystanie
praktyki rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsu-
menta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu i sktonie-
nia go tym samym do podjecia decyzji, ktdrej inaczej by nie podjat.
Punktem odniesienia jest przy tym przecietny konsument — w gre
wchodzg zatem czynniki spoteczne, kulturowe i jezykowe
z uwzglednieniem przynaleznosci konsumenta do szczegodlnej gru-

py konsumentéw.

Nawigzujgc do powyzszego niniejszy projekt ustawy zakfada, ze
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsu-
mentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami dobrych
obyczajow w obrocie konsumenckim i w istotny sposéb znieksztatca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsu-
menta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej

zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1).

Art. 4 ust. 2 zawiera przyktadowy katalog nieuczciwych praktyk ryn-
kowych. Sg to w szczegdlnosci praktyki rynkowe wprowadzajgce
w btad oraz agresywne praktyki rynkowe, prowadzenie lub organi-
zowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz stosowanie

sprzecznych z prawem kodeksow dobrych praktyk.
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2. 1. Projekt ustawy przejmuje konstrukcje dyrektywy, dokonujgc podzia-

tu na:

a) nieuczciwe praktyki rynkowe:

— wprowadzajgce w btad dziatania (art. 5),

— wprowadzajgce w btad zaniechania (art. 6),

b) praktyki agresywne (art. 8).

2.2.Ad a.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Nieuczciwa praktyka rynkowa wprowadzajgca w btad moze

polega¢ na dziataniu (art. 5) badz zaniechaniu (art. 6).

Dane dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako wprowadzaja-
ce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powodu-
je lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego kon-
sumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej nie podjatby w

innych warunkach (art. 5 ust. 1).

Dziatanie moze przybrac rézne formy. | tak art. 5 ust. 2 pro-
jektu ustawy wskazuje przyktadowo na: rozpowszechnianie
fatszywych informacji, rozpowszechnianie prawdziwych
informacji o ile takie rozpowszechnianie moze wprowadzac
w bfad, dziatania zwigzane z wprowadzeniem produktu na
rynek, ktére moggq wprowadza¢ w btad w zakresie
produktow lub ich opakowan, znakow towarowych, nazw
handlowych lub innych oznaczeh indywidualizujgcych
przedsiebiorce lub jego produkty, w tym w szczegdlnosci
wprowadzajgcg W btad reklame porownawcza,
nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, ktorego
przedsiebiorca jest sygnatariuszem, o ile przedsiebiorca
zaznacza w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany

kodeksem dobrych praktyk.
Ws8réd wymienionych powyzej dziatan novum w systemie
prawa polskiego jest uznanie za nieuczciwg praktyke

rynkowg wprowdzajgcg w btad nieprzestrzeganie przez
przedsiebiorcow kodeksoéw dobrych praktyk, ktérych
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przedsiebiorca zobowigzat sie przestrzegaé, o ile przed-
siebiorca, stosujac praktyke rynkowa, powotat sie na fakt
zwigzania kodeksem (art. 5 ust. 2 pkt 4). To nowatorskie
rozwigzanie wydaje sie by¢ bardzo pozadane, gdyz
pozwala nada¢ wewnetrznym mechanizmom samokontroli,
aprobowanym przez przedsiebiorcéw, pewne atrybuty
aktéw normatywnych, w szczegdlnosci prawne gwarancje

ich przymusowej egzekuciji.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie panujacy sceptycyzm roz-
nych grup spotecznych na temat samoregulacji wynika
z licznych przyktadow niewtasciwie funkcjonujacych syste-
mow, ktore w istocie majg charakter wytgcznie kosmetycz-
ny i wykorzystywane sg do doraznych potrzeb reklamo-
wych. Rozwigzanie wprowadzone przez projekt ustawy po-

zwoli takie dziatania eliminowad.

2.2.4. Z kolei art. 5 ust. 3 projektu ustawy okresla zakres przed-
miotowy ewentualnego wprowadzenia w btad. Nalezy pod-
kresli¢, ze wyliczenie to ma charakter ilustracyjny i posiada
cechy katalogu otwartego, na co wskazuje zwrot ,w szcze-

golnosci”.

2.2.5. Oceny, czy dane dziatanie wprowadza w btad i tym samym
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietne-
go konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjat, nalezy dokonywa¢ zawsze ad casum, biorgc
pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej oraz oko-
licznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob

jego prezentacji (art. 5 ust. 4).

2. 3. Konstrukcja zaniechania wprowadzajgcego w bfad opiera sie na
pozbawieniu konsumenta mozliwosci dokonania swiadomego wybo-
ru dotyczgcego umowy przez pozbawienie go dostepu do tzw. in-

formaciji istotnych, co z kolei powoduje lub moze powodowaé podje-
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cie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktd-

rej w innych warunkach by nie podjat (art. 6 ust. 1).

2.3.1.

2.3. 2.

Zaniechanie moze przybraé rézne formy. | tak art. 6 ust. 3
projektu ustawy wskazuje przyktadowo na: zatajenie lub
przekazanie w sposob niejasny, wieloznaczny lub
z opoznieniem istotnych informacji dotyczacych produktu,
nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie jest on
w sposob dostatecznie jasno sformutowany i jezeli powodu-
je to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by

nie podjat.

Ustawodawca wspolnotowy wyraznie podkresla, ze w przy-
padku gdy prawo wspdlnotowe okresla wymogi informacyj-
ne dotyczace komunikatow handlowych, reklamy i marke-
tingu, dana informacja jest uwazana za istotng (por. art. 7

ust. 5 dyrektywy).

Wsrdd polskich regulacji prawnych bedg to w wiekszosci
obligatoryjne obowigzki informacyjne, ktére zostaty natozo-
ne na przedsiebiorcéw wobec konsumentéw w szczegdlno-
Ssci w nastepujacych ustawach, bedacych implementacjg
dyrektyw wymienionych w Zatgczniku nr |l do Dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych: ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 85, poz. 728, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268), ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
Nr 22, poz. 271, z pozn. zm.), ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie

w kazdym roku oraz zmianie ustaw Kodeks cywilny, Ko-
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deks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. Nr 74, poz. 855, z pézn. zm.), ustawy z dnia 20 lip-
ca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100,
poz. 1080, z podzn. zm.), ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204), ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Ko-
deksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, z pézn. zm.).
Odzwierciedleniem takiego zatozenia jest brzmienie art. 6
ust. 2 projektu ustawy, zgodnie z ktérym za istotne infor-
macje uwaza sie informacje, ktére przedsiebiorca stosujacy
praktyke rynkowg jest zobowigzany poda¢ konsumentom

na postawie odrebnych przepisow.

W pozostatych przypadkach (chodzi tu o obszar niezhar-
monizowany) nie jest mozliwe wyczerpujgce okreslenie za-
kresu informaciji istotnych dla konsumenta we wszelkich
mozliwych sytuacjach, ktorych brak mogtby potencjalnie
wptynaé na decyzje handlowg konsumenta. Okreslenie
kazdorazowo zakresu niezbednych informacji pozostawio-
no przedsiebiorcy. Dlatego tez art. 6 ust. 1 projektu nie na-

ktada obowigzkow pozytywnych na przedsiebiorce.

Wyijatek stanowi sytuacja, w ktérej danej informacji han-
dlowej mozna przypisa¢ cechy propozycji nabycia produk-
tu. Przepis art. 6 ust. 4 wskazuje, jakie informacje w takim
przypadku nalezy uznac za istotne. Nalezy tu zwréci¢ uwa-
ge na informacje dotyczaca ceny produktu. W przypadku
propozycji nabycia produktu nie chodzi bowiem o wskaza-
nie jakiejkolwiek ceny, lecz ceny wraz z podatkami lub,
w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w spo-
séb racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposobu,
w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkich dodatko-
wych optat za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub,

w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest
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2.3.3.

w sposob racjonalny mozliwe, informacji o mozliwosci po-
wstania takich dodatkowych kosztow, uzgodnien dotycza-
cych sposobu pfatnosci, dostawy lub wykonania oraz pro-
cedury rozpatrywania reklamaciji. Ze wzgledu na charakter
przepisu jego tres¢ nabiera szczegolnego znaczenia w ob-
szarach, w ktérych nie istniejg szczegdlne obowigzki infor-
macyjne natozone na przedsiebiorcéw (zaréwno jezeli cho-
dzi o informacje przedkontraktowe, jak tez zwigzane z re-
klamg produktu). Jak wspomniano powyzej, informacje te
nie majg charakteru obowigzkéw pozytywnych natozonych
na przedsiebiorce. Natomiast jezeli od tych informacji kon-
sument uzalezniat podjecie decyzji dotyczacej umowy,
W rozumieniu niniejszego projektu ustawy, a przedsiebior-
ca, dziatajgc m.in. w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, nie
podat tych informacji konsumentowi lub podat je w sposdéb
nierzetelny, bedzie to stanowito zaniechanie wprowadzaja-

ce w btad.

Oceny, czy to pominiecie informacji wprowadza w btad
i tym samym powoduje lub moze powodowac¢ podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat, nalezy dokonywac¢ zawsze ad
causum, biorgc pod uwage wszystkie elementy praktyki
rynkowej oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na ry-

nek, w tym sposob jego prezentacji (art. 6 ust. 5).

Dodatkowym kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie, czy doszto do zaniechania — stanowigcego przejaw
nieuczciwej praktyki rynkowej, jest sytuacja, w ktérej przed-
siebiorca postuguje sie medium naktadajgcym ograniczenia
co do czasu lub przestrzeni (np. radio, telewizja). Wéwczas
zaréwno te ograniczenia, jak tez inne srodki, ktore podjat
przedsiebiorca celem udostepnienia niezbednych informacii
konsumentowi w inny sposéb, powinny by¢ brane pod

uwage przy ocenie, czy doszto do wprowadzenia w btad.
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2.4. Adb.

2.4.1.

2.4.2.

Projekt ustawy jako nieuczciwe praktyki rynkowe uznaje réw-
niez praktyki agresywne. Praktyke uznaje sie za agresywna,
jezeli wykorzystujgac bezprawny nacisk, w znaczny sposéb
ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem
produktu i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej

inaczej by nie podjat (art. 8 ust. 1).

W zwigzku z tym, Ze przepis postuguje sie dotychczas nie-
znanym prawu polskiemu pojeciem niedopuszczalnego na-
cisku, konieczne staje sie jego zdefiniowanie. Art. 8 ust. 2
projektu stanowi, ze w razie watpliwosci za niedo-
puszczalny nacisk poczytuje sie kazdy rodzaj wyko-
rzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegdlnosci
uzycie lub grozbe wuzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego, w sposob znacznie ograniczajacy zdolnos¢
przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji

dotyczgcej umowy.

Réznica miedzy tg definicjg a definicjg z art. 2 lit. j dyrekty-
wy polega wytgcznie na zastosowaniu poje¢ znanych pra-
wu polskiemu, bez koniecznosci modyfikacji zakresu defini-
cyjnego. Tym samym pod pojeciem niedopuszczalnego na-
cisku nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj perswazyjnego przy-
musu, wykorzystujgcego stabos¢ drugiej strony, w tym za-
rowno przymus fizyczny, jak tez przymus psychiczny
(por. konstrukcja grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87
Kodeksu cywilnego), uzyty w celu ograniczenia konsumen-
towi swobody podjecia decyzji wzgledem produktu. Nalezy
podkresli¢, ze definicja obejmuje rowniez nekanie oraz

przymus, co jest zgodne z systematykg prawa polskiego.

Oceny, czy dana praktyka jest agresywna, nalezy dokony-

wac¢ zawsze ad causum, biorgc pod uwage wszystkie ele-
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3.

menty praktyki rynkowej oraz okolicznosci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji,
a zwtaszcza: czas, miejsce, rodzaj lub uporczywos¢ danej
praktyki, swiadome wykorzystanie przez przedsiebiorce
przymusowego potozenia konsumenta lub innych okolicz-
nosci na tyle powaznych, ze ograniczajg one zdolnos¢ kon-
sumenta do podjecia Swiadomej decyzji dotyczgcej umowy,
ucigzliwe lub niewspdtmierne bariery pozaumowne, ktére
przedsiebiorca wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumen-
towi w wykonaniu jego praw umownych, w tym prawa do
odstgpienia i wypowiedzenia umowy lub do rezygnacji na
rzecz innego produktu lub przedsiebiorcy, grozby podjecia
dziatania niezgodnego z prawem oraz uzycie obrazliwych

sformutowan badz sposobow zachowania (art. 8 ust. 3).
Implementacja ,czarnej listy praktyk” (Zatacznik nr | do dyrektywy)

Konieczna jest implementacja ,czarnej listy praktyk”, ktére zawiera
Zatacznik nr | do dyrektywy. Sankcjonujacy charakter listy 31 praktyk
oraz jednoznaczna dyspozycja dyrektywy wskazujg na jedyny mozli-
wy srodek implementacji tych przepiséw — przez ich dostowne prze-

transponowanie.

Zgodnie z systematyka przyjetqa w projekcie ustawy dokonano po-
dziatu na praktyki wprowadzajace w btad (art. 7) oraz praktyki agre-
sywne (art. 9). W obu przepisach katalog praktyk ma charakter za-
mkniety. Projekt wskazuje, ze praktyki te sg nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. Oznacza to, ze nie podlegajg one ocenie w Swietle
przestanek z art. 4-6 oraz art. 8 projektu ustawy, a ich stosowanie

jest zakazane przez ustawodawce ex lege.

W art. 10 zdefiniowano nieuczciwg praktyke rynkowg polegajacg na
prowadzeniu lub organizowaniu dziatalnosci w systemie konsorcyj-
nym. Czyn ten dotychczas funkcjonowat jako czyn nieuczciwej konku-

rencji, zdefiniowany w art. 17e uznk.

33



Przeniesienie przepisu do niniejszego projektu jest konsekwencjg
przyjetego zatozenia stworzenia nowej regulacji sankcjonujacej nie-
uczciwe praktyki rynkowe w obrocie z udziatem konsumentéw. Czyn
ten stanowi szczegolne zagrozenie dla konsumentdéw i jako taki powi-
nien znalez¢ sie w ustawie, ktérej gtbwnym celem jest ich ochrona.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za tego rodzaju rozwigza-
niem jest fakt, ze na gruncie przepisbw uznk, konsument
— a wiec podmiot narazony na tego rodzaju nieuczciwe praktyki, nie
posiadat legitymacji do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
z tytutu popetnienia czynu polegajgcego na organizowaniu lub pro-

wadzeniu dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.

Konsekwencjg przeniesienia przepisu jest uchylenie art. 17e uznk, co
stanowi zabieg wytacznie o charakterze technicznym, bez ingerencji

w jego strukture i zakres.

Sankcjonujgcy charakter obecnego brzmienia przepisu z art. 17e
uznk zostat zachowany poprzez dodanie zastrzezenia, ze dla oceny
praktyk, o ktérych mowa w art. 10 projektu ustawy, nie stosuje prze-
stanek z art. 4 ustawy (por. art. 10 ust. 3).

. Zgodnie z duchem dyrektywy, postanowienia kodeksoéw dobrych
praktyk nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami obowigzujgcego prawa.
Dyrektywa upowaznia rowniez panstwa cztonkowskie, dajac im w tym
zakresie swobode wyboru, do stosowania wobec twércéw kodeksow,
ktérych przepisy sg sprzeczne z prawem, tych samych srodkdéw i pro-
cedur, ktore sg przewidziane do zwalczania nieuczciwych praktyk
rynkowych. W opinii autorow projektu nalezy skorzysta¢ z tej mozli-
wosci, sankcjonujac tego rodzaju dziatania. Tym samym projekt
ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje stosowanie sprzecz-
nych z prawem kodekséw dobrych praktyk (art. 11). Jednoczesnie
zgodnie z projektem ustawy nieuczciwej praktyki rynkowej dopuszcza
sie tworca kodeksu dobrych praktyk, ktorego postanowienia sg
sprzeczne z prawem. Tym samym konieczne staje sie wprowadzenie

definicji tworcy kodeksu dobrych praktyk. | tak art. 11 ust. 3 stanowi,
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ze w razie watpliwosci za twoérce kodeksu dobrych praktyk poczytuje
sie kazdy podmiot, w szczegdlnosci przedsiebiorce lub zwigzek
przedsiebiorcéw, odpowiedzialny za przygotowanie i wprowadzenie

w zycie lub nadzor nad przestrzeganiem kodeksu dobrych praktyk.

3. Rozdziat 3 — Odpowiedzialnos¢ cywilna

1.

Analizujac krag podmiotow, ktore nalezatoby wyposazy¢ w srodki do
dziatania przeciwko nieuczciwym przedsiebiorcom, nalezy wskazac

na nastepujgce prawidtowosci.

Dyrektywa wyznacza obowigzek ustanowienia odpowiednich i sku-
tecznych srodkow do przeciwdziatania nieuczciwym praktykom han-
dlowym. Wskazuje sie na dwie (alternatywne) mozliwosci dziatania
— nadania upowaznienia do podejmowania dziatan prawnych regulu-
jacych niepozadane praktyki: tryb administracyjny oraz sadowy (cy-
wilny). Do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy przy tym decy-
Zja, ktéry ze Srodkdéw bedzie miat zastosowanie. Ustanawiane sank-
cje muszg byc¢ przy tym skuteczne, proporcjonalne oraz odstraszaja-
ce. Dyrektywa wprowadzita rowniez istotng wskazéwke, w Swietle
ktorej ustanowione srodki majg by¢ dostepne bez wzgledu na to, czy
poszkodowani konsumenci przebywajg na terytorium panstwa czton-
kowskiego, w ktorym przedsiebiorca ma siedzibe, czy w innym pan-

stwie cztonkowskim.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o kompetencje do wtadczego roz-
strzygania spraw dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych wy-
maga szczegotowych rozwazan. Dyrektywa ustanawia bowiem wy-
maog, aby osobom lub organizacjom uwazanym na mocy prawa kra-
jowego za majgce uzasadniony interes w tej kwestii zapewni¢ Srodki
prawne umozliwiajgce wszczynanie postepowan przeciwko nie-
uczciwym praktykom handlowym (przed sadem lub wtasciwym orga-
nem administracyjnym). Tym samym istotna staje sie kwestia ustale-
nia podmiotow, ktére statyby sie uprawnione do podejmowania dzia-
tan prawnych w celu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom han-

dlowym. Wiasciwy do dziatania organ (lub sad) powinien miec przy
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tym mozliwos¢ szybkiej i skutecznej ingerencji w praktyke, m.in.
przez mozliwos¢ podejmowania srodkow ze skutkiem tymczasowym
lub ostatecznym. W przypadku Prezesa UOKIiK wydaje sie, ze spet-
nieniem ww. dyspozycji jest wyposazenie organu w kompetencje do
wydawania decyzji zakazujgcych stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, jak tez mozliwos¢ nadawania decy-
zjom rozszerzonej skutecznosci — przez rygor natychmiastowej wy-

konalnosci.

Jednoczesnie nalezy przyzna¢ podmiotom legitymacje do wystepo-
wania z indywidualnymi roszczeniami z tytutu nieuczciwych praktyk
rynkowych. W tym zakresie nalezy uregulowaé kwestie zwigzane
z odpowiedzialnoscig z tytutu stosowania nieuczciwych praktyk ryn-
kowych. W opinii autoréw projektu celowe wydaje sie oparcie ich
konstrukcji na juz istniejacych przepisach uznk, ktére wydajq sie byé

zgodne z wymogami dyrektywy.
2. 1. Krag podmiotoéw uprawnionych, katalog roszczen

Projekt ustawy, dgzac do zapewnienia podmiotom podlegajacym
ochronie mozliwosci skutecznego egzekwowania swoich praw,
przyznaje legitymacje do wystepowania z indywidualnymi roszcze-
niami z tytutu nieuczciwych praktyk rynkowych w pierwszej kolejno-
Sci konsumentowi (art. 12 ust. 1). Jemu rowniez, jako gtbwnemu
podmiotowi ochrony, przyznaje najszerszy katalog roszczen. Kon-

sument moze zatem zadac:
1) zaniechania tej praktyki,
2) usuniecia skutkow tej praktyki,

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpo-

wiedniej tresci i w odpowiedniej formie,

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdinych,
w szczegolnosci zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebior-

ce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu,
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5) zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spo-
teczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dzie-

dzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.
2. 2. Ponadto legitymacje czynng projekt przyznaje réwniez:
1) Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
2) Rzecznikowi Ubezpieczonych,

3) krajowej lub regionalnej organizacji, ktérej celem statutowym jest

ochrona interesdéw konsumentow,
4) powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentow.

Podmioty te majg jednak ograniczony katalog roszczen. Nie przy-

stugujg im roszczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2i 4.

3. Majac na uwadze ochrone stabszych uczestnikow rynku i zapewnie-
nie realnych mozliwosci dochodzenia swoich praw, w projekcie zde-
cydowano o przerzuceniu ciezaru dowodu na podmiot, ktéremu za-
rzuca sie stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajg-
cych w biad (art. 13). Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg na-
stepujace powody — wiekszo$¢ z konsumentéw, majac na uwadze
ucigzliwosci zwigzane z postepowaniami sgdowymi, odstepuje od
préby dochodzenia swoich roszczen wobec przedsiebiorcow. Prze-
szkody, ktorych upatrujg konsumenci, sg wielorakie — znajdujg sie tu
m.in. trudnosci dowodowe. Wprowadzenie rozwigzania, o ktérym
mowa w art. 13, miato na celu utatwienie konsumentom korzystania

z instrumentdéw ochronnych przewidzianych w projekcie ustawy.

Projektodawcy majgc na uwadze rozny charakter praktyk, sankcjo-
nowanych w projekcie, postanowili ograniczy¢ zakres art. 13 tylko do
praktyk wprowadzajgcych w btad, w pozostatym zakresie poddajgc
rozktad ciezaru dowodu ogdinym zasadom prawa cywilnego. Odwré-
cenie ciezaru dowodu w przypadku praktyk wprowadzajacych w btad
uznaje sie za celowe. Wielokrotnie bowiem udowodnienie przez kon-
sumenta faktu, ze dana praktyka rynkowa jest nieuczciwa, np. w przy-

padku podwazenia wiarygodnosci twierdzen zawartych w reklamie
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badZz w oznaczeniu produktu, jest w praktyce niemozliwe, a co naj-
mniej wysoce utrudnione. Konsument musiatby udowadniac¢, ze pro-
dukt nie posiada wiasciwosci, o ktérych zapewniat przedsiebiorca
przez przeprowadzenie bardzo drogich badan lub ekspertyz na pro-
dukcie. Natomiast nie wydaje sie, ze przeprowadzenie dowodu co do
prawdziwosci takich twierdzen rodzi nadmierne ucigzliwosci po stro-
nie przedsiebiorcy. Przyktadowo w sytuacji, w ktérej przedsiebiorca
postuguje sie oznaczeniem wywotujgcym zaufanie konsumentéw,
powinien posiada¢ stosowng dokumentacje ten fakt potwierdzajaca,
np. certyfikat, atest itp. wydane przez podmioty takie uprawnienia po-
siadajace. Z kolei w sytuacji, w ktérej przedsiebiorca reklamuje pro-
dukt wraz z ceng sprzedazy, powinien posiada¢ dokumentacje (np.
do celdéw podatkowych) potwierdzajgca, ze produkt jest rzeczywiscie

zbywany przez niego po cenie, o ktdrej mowa w reklamie.

. Konieczne jest okreslenie terminu przedawnienia roszczen. Wydaje
sie, ze w przypadku roszczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1-3 i 5,
termin ten powinien wynosi¢ 3 lata, co sprzyjatoby efektywnej ochro-
nie konsumentéw, a jednoczesnie nie bytoby nadmiernie ucigzliwe
dla przedsiebiorcéw (art. 14). Zgodnie z opinig przedstawiong przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, zakres szczegdlnej regula-
Cji przedawnienia nalezy ograniczy¢ do tych roszczen, ktore sg spe-
cyficzne dla projektowanej ustawy, majg rozny charakter i trudno by-
loby stosowac przepisy ogdlne w tym zakresie, czego konsekwencjg
bytaby niejednolitos¢ tych terminéw. Nie ma zas potrzeby szczegol-
nego potraktowania roszczen odszkodowawczych, w zakresie kto-
rych projekt ustawy odsyta w art. 12 ust. 1 pkt 4 do zasad ogdlnych

— a zatem réwniez w zakresie przedawnienia.

Nieuczciwa praktyka rynkowa moze stanowic delikt, a wtedy roszcze-
nie o naprawienie szkody powinno przedawniac sie na takich samych
zasadach, jak we wszystkich przypadkach, gdy doszto do powstania
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-

wigzania wynikajgcego z okreslonej umowy lub z czynu niedozwolo-
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nego. Te ogolne zasady dotyczytyby zaréwno terminu, jak i poczatku
jego biegu.

4. Rozdziat 4 — Przepisy karne

Realizacja zapewnienia uczciwosci w obrocie wymaga ustanowienia od-
powiednich sankcji wynikajgcych ze stosowania nieuczciwych praktyk

rynkowych.

Sankcje w postaci kary grzywny zostaly przewidziane za stosowanie

praktyk agresywnych (art. 15).

W przypadku art. 16 projektu ustawy sankcja karna za stosowanie nie-
uczciwej praktyki rynkowej polegajgcej na prowadzeniu lub organizowa-
niu dziatalnosci w systemie konsorcyjnym wynika z uchylenia art. 24b
uznk. Przeniesienie przepisu stanowito zabieg wytgcznie o charakterze

technicznym, bez ingerencji w jego strukture i zakres.

5. Rozdziat 5 — Zmiany w przepisach obowigzujacych

1.1. Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji sg konsekwencjg nowej regulacji — nieuczci-
wych praktyk rynkowych i majg charakter techniczny i porzadkujacy.
Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na uchylenie art. 19 ust. 1
pkt 3 uznk. Zabieg ten wydaje sie celowy z uwagi na fakt, ze prze-
pis ten w obecnym brzmieniu ma wymiar wytgcznie ideologicz-
no-historyczny i obecnie nie jest wykorzystywany przez Prezesa
UOKIK. Projektodawcy zrezygnowali z przyznania legitymaciji czyn-
nej Prezesowi UOKIK w sprawach z tytutu popetnienia czynow nie-
uczciwej konkurencji i konsekwentnie z przyznania takiego upraw-
nienia w projekcie nowej ustawy, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK
dysponuje znacznie skuteczniejszym instrumentem egzekwowania

przepisow ustawy.

Podstawowym instrumentem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsu-

mentow jest procedura przewidziana ustawg z dnia 16 lutego
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2.

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Instrument w postaci
instytucji naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow wypetnia
w catosci kryteria, o ktérych mowa w dyrektywie (por. pkt 1.1 roz-
dziat 3 uzasadnienia). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze mimo ta-
kiego zabiegu Prezes Urzedu nie zostaje pozbawiony kompetenc;ji
do przeciwdziatania czynom nieuczciwej konkurencji w sytuacji,
w ktorej takie praktyki naruszatyby zbiorowe interesy konsumentéw
(patrz art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zgodnie z ktorym przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy (...)). W zwigzku z powyzszym, zaproponowany
w projekcie ustawy zabieg w Zzaden sposéb nie ograniczy upraw-

nien Prezesa UOKIK wynikajacych z jego ustawy kompetencyjne;j.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1153, z p6zn. zm.) majg na celu zapewnienie
udzialu Rzecznika Ubezpieczonych w postepowaniu cywil-
nym przed sadami powszechnymi, a tym samym wzmocnie-
nie ochrony praw osob ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposa-
zonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, czionkéw fundu-
szy emerytalnych i uczestnikow pracowniczych programow emery-
talnych. Odpowiednie przepisy w ustawie o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych w sposob
wyrazny wskazg — wzorem rozwigzan przyjetych np. w ustawie
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ze Rzecznik Ubezpieczonych
posiada legitymacje czynng do wystepowania w procesie. Przy
braku proponowanych regulacji prawnych istniataby realna obawa,
ze sad moégitby odmoéwic udziatu Rzecznika Ubezpieczonych, pod-
noszac, ze nie jest on podmiotem legitymowanym do wystepowania

W procesie.

Proponowana zmiana ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

jest podyktowana w szczegodlnosci koniecznoscig zachowania spoj-
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3.

nosci sytemu prawnego oraz zapewnienia mozliwie najpetniejszej
realizacji uprawnien konsumenckich wynikajgcych z projektowanej
ustawy. Wszystkie podmioty wymienione w art. 12 ust. 2, poza
Rzecznikiem Ubezpieczonych, majg prawo na mocy innych ustaw
wnoszenia powodztwa na rzecz obywateli oraz uczestnictwa w to-
czacym sie postepowaniu. Przepisy projektowanej ustawy wszyst-
kim tym podmiotom, w tym takze Rzecznikowi Ubezpieczonych,
w razie stwierdzenia dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przy-
znajg uprawnienie do wystepowania z roszczeniami w interesie pu-

blicznym.

Brak nowelizacji ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych w zakresie przyznania
Rzecznikowi Ubezpieczonych uprawnien wnoszenia powodztw
i uczestnictwa w procesie takze w indywidualnych sprawach kon-
sumentow skutkowatby niepetng ochrong intereséw konsumentéw
ustug ubezpieczeniowych w zakresie nieuczciwych praktyk rynko-
wych, niemozliwe bytoby bowiem wystepowanie Rzecznika Ubez-
pieczonych w sprawach dotyczgcych stosowania nieuczciwych

praktyk rynkowych w pojedynczych przypadkach.

Istotne jest takze rozszerzenie ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych o przepis do-
tyczacy odpowiedniego stosowania art. 63 Kodeksu postepowania
cywilnego, w celu umozliwienia Rzecznikowi Ubezpieczonych
przedstawienia sgdowi istotnego dla toczacej sie sprawy pogladu,

0 co zwraca sie do Rzecznika wielu konsumentow.

Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajg na dodaniu do katalogu praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw — praktyki polegajgcej na sto-
sowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. Tym samym, podmiotem
uprawnionym do podejmowania dziatan o charakterze administra-

cyjnym w celu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym
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naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw bedzie nadal Prezes

Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw.

6. Rozdziat 6 — Przepis koncowy

Termin wejscia w zycie projektu ustawy jest scisle zwigzany z terminem,
w ktorym Polska (i inne panstwa cztonkowskie) sg zobowigzane imple-

mentowac przepisy Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére oddziatuje akt prawny

Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wpty-
nie na przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
produkcji, handlu i ustug oraz na konsumentéw, w szczegolnosci przez roz-
szerzenie instrumentéw pozwalajgcych na eliminowanie nieuczciwych prak-

tyk w obrocie.

Wejscie w zycie ustawy oddziatuje rowniez na zakres zadan Prezesa Urze-

du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy w ramach uzgodnien spotecznych zostat skierowany do or-
ganizacji konsumenckich i organizacji przedsiebiorcéw, jako skupiajgcych

podmioty, ktérych sytuacji prawnej dotyczy.

Projekt zostat réwniez umieszczony na stronie Biuletynu Informaciji Publicz-
nej, w celu umozliwienia zgtoszenia ewentualnych uwag i opinii przez

wszystkich zainteresowanych.

Uwagi do przedstawionego projektu ustawy przedstawity nastepujgce pod-
mioty: Europejskie Centrum Konsumenckie, Federacja Konsumentoéw, Kon-
ferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Polska Konfederacja Pra-
codawcow Prywatnych Lewiatan, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,
Polskie Stowarzyszenie Wytwoércéw Produktow Markowych ProMarka, Kra-

jowa lzba Gospodarcza, Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Omoéwienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych

Odnoszac sie do kilku najistotniejszych uwag zgtoszonych przez ww. pod-
mioty, nalezy podkresli¢, ze szczegdtowe zestawienie zgtoszonych uwag
wraz ze stanowiskiem projektodawcéw zostato umieszczone w Biuletynie In-
formacji Publicznej na stronie internetowej UOKIK. Ponizej zostaty przed-
stawione wybrane problemy powtarzajace sie w uwagach partneréw spo-

tecznych.
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1.

Uwagi o charakterze ogolnym

Uwaga dotyczgca watpliwosci w przedmiocie implementacji Dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych do odrebnego aktu prawnego.
Uwagi zgtosity: Federacja Konsumentow, PKPP Lewiatan, Krajowa lIzba

Gospodarcza.

Uwaga pozostata nieuwzgledniona. Projekt ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma na celu kompleksowe unormowa-
nie w prawie polskim zasad zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsiebiorcow, ktére godzg w interesy ekonomicz-
ne konsumentow. Propozycja implementacji dyrektywy 2005/29/WE
z dnia 11 maja 2005 r. Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca nie-
uczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wo-
bec konsumentoéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych prakty-
kach handlowych”) za pomocg odrebnej ustawy, zamiast dokonywania
gruntownej nowelizacji innych ustaw, w szczegdlnosci ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.) lub Kodeksu cywilnego, wydaje
sie by¢ stuszna. Rozwigzanie takie najlepiej stuzy realizacji celéw dyrek-
tywy. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze cele oraz przedmiot uznk
oraz projektowanej ustawy pokrywajg sie jedynie czesciowo. Szereg
czynow nieuczciwej konkurencji nie narusza intereséw konsumentow, tak
jak nie wszystkie nieuczciwe praktyki handlowe w rozumieniu dyrektywy
2005/29 zagrazajg interesom konkurentéw. Ponadto projekt ustawy regu-
luje zachowania rynkowe przedsiebiorcow w celu ochrony intereséw
konsumentow, podczas gdy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji de facto chroni przede wszystkim interesy przedsiebiorcéw, mimo ze
formalnie ochrona interesu konsumentéw i interesu publicznego sg réw-
norzedne. Unormowanie problematyki zwalczania nieuczciwych praktyk
rynkowych w odrebnym akcie normatywnym stuzy zapewnieniu przejrzy-

stosci procesu implementacji dyrektywy 2005/29 oraz dostarczeniu zain-
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teresowanym jak najbardziej czytelnej informacji o prawach konsumen-
téw i obowigzkach przedsiebiorcow. Poglad ten zostat podzielony w opi-

nii do projektu ustawy wyrazonej przez Sad Najwyzszy.

. Definicja przedsiebiorcy — art. 2 pkt 1 projektu ustawy; uwagi zgtosita
PKPP Lewiatan.

Projektodawcy uwzglednili m.in. uwage PKPP Lewiatan, dotyczacq pier-
wotnej wersiji projektu (wersja projektu ustawy przedtozona do konsultaciji
miedzyresortowych i spotecznych), ktéra postugiwata sie definicjg przed-
siebiorcy w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
PKPP Lewiatan argumentowata, ze obie ustawy, to jest ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, jak i projektowana ustawa o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym bedg miaty w praktyce byt nie-
zalezny i nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego dla powielania
i utrwalania definicji do$¢ nieprecyzyjnej, ktéra znajduje sie w obecnych
przepisach uznk. Ponadto w opinii PKPP Lewiatan definicja ta byta nie-
zgodna z przyjeta w obowigzujgcym prawie (w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) definicjg przedsiebiorcy.
To wiasnie ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest tzw. kon-
stytucjg prawa dziatalnosci gospodarczej i reguluje zasady podejmowa-
nia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w naszym kraju oraz status
przedsiebiorcy. Jest to wazne nie tylko z punktu widzenia jednolitoSci
prawa, ale rowniez z tego powodu, ze tylko przedsiebiorcy ,legalni’, to
jest zarejestrowani w odpowiednim rejestrze oraz prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 2 przywotywanej wyzej ustawy,
ktorej elementami sktadowymi sg m.in. ciggtos¢ oraz profesjonalizm wy-
konywanej dziatalnosci gospodarczej, posiadajg status przedsiebiorcy
i w zwigzku z tym podlegajg zasadom okreslonym dla przedsiebiorcéw
w tej ustawie. Np. zgodnie z trescig art. 17 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg
na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw
oraz stusznych interesow konsumentow. Ustawodawca tym samym na-

kazat przedsiebiorcom, aby wykonywali dziatalno$¢ gospodarczg zgod-
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nie z prawem (nie podejmujac dziatan eliminujgcych konkurencje przez
praktyki monopolistyczne), a takze z poszanowaniem dobrych obycza-
jéw, co stanowi odestanie do zwyczajow kupieckich, na ktérych opiera
sie takze prawo handlowe. Uznajac za przedsiebiorcéw podmioty
tzw. ,nielegalne”, ,prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg chocby ubocz-
nie” powodujemy, ze podmioty te nie sg profesjonalistami w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a wiec trudno od nich
wymagac¢ pewnych standardéw zachowan czy przestrzegania dobrych
zwyczajow kupieckich, kiedy de facto podmioty te nie uczestniczg w ob-

rocie gospodarczym jako przedsiebiorcy.

Zdaniem projektodawcow nie mozna byto zgodzi¢ sie z opinig autoréw
uwagi, ze regulacjg projektowanej ustawy nalezy obja¢ tylko przedsie-
biorcoéw dziatajgcych legalnie, zgodnie z wymogami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Taki sposob regulacji oznaczatby de facto po-
zostawienie poza rezimem ochronnym wynikajgcym dla konsumentéw
z projektu ustawy osoéb fizycznych i prawnych prowadzacych np. ubocz-
nie dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg. Oznaczatoby to w rezultacie
legalizacje nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez te pod-
mioty wobec konsumentéw i z pewnoscig bytoby sprzeczne z intencjg
ustawodawcy wspolnotowego. Zgodnie z art. 2 lit. b dyrektywy przedsie-
biorca oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawna, ktéra w ramach prak-
tyk handlowych objetych niniejszg dyrektywag dziata w celu zwigzanym
z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarcza, rzemiesiniczg lub wolnym
zawodem, oraz kazdg osobe dziatajacg w imieniu lub na rzecz przedsie-
biorcy. Chodzi tu zatem o podmioty, ktére w sposob faktyczny uczestni-
cza w obrocie gospodarczym. Nie ma tu znaczenia, czy ich dziatalno$é

jest prowadzona legalnie.

Majac na uwadze watpliwosci w opisanym przedmiocie, projektodawcy

przedstawili nowg definicje przedsiebiorcy, ktora zostata przyjeta.
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3. Definicja przecietnego konsumenta — art. 2 pkt 8 projektu ustawy; uwagi

zgtosita PKPP Lewiatan.

W opinii PKPP Lewiatan definicja zawiera okreslenia dotyczace konsu-
menta, ktdre nie sg jasno zdefiniowane i mogg by¢ réznie interpretowane
przez rézne osoby. Moze to w przysztosci powodowac problemy zwigza-
ne ze stosowaniem tej definicji przez wymiar sprawiedliwosci. Nie wia-
domo, kto to jest przecietny konsument, zwtaszcza, jezeli wezmie sie
pod uwage jego definicje zaproponowang w ustawie, tj. kryterium dobre-
go poinformowania z uwzglednieniem czynnikow spotecznych czy kultu-
rowych. Nie wiadomo takze, czym jest przynaleznos¢ do ,szczegdlnej
grupy konsumentoéw”. Za brakiem precyzji sformutowan przemawia row-
niez fakt przywotany w uzasadnieniu do projektu ustawy wykreslenia po-
wyzszej definicji z dyrektywy. Co wiecej, uzycie stow ,szczegdlna grupa
konsumentow” nie jest doprecyzowane zgodnie z dyrektywa, gdzie pro-
jektodawca do tej grupy zalicza osoby podatne na praktyke ze wzgledu
na niepetnosprawnosc¢ fizyczng lub umystowa, wiek lub tatwowiernosc.
Stawia to wiec polskich przedsiebiorcow w niekorzystnej sytuacji na jed-
nolitym rynku europejskim. W zwigzku z powotaniem sie w definicji za-
wartej w pkt 8 na ,grupy konsumentéw” istnieje potrzeba dodania réw-

niez definicji ,grupy konsumentow”.

Uwage uwzgledniono w sposob czesciowy. W opinii projektodawcow ist-
nieje potrzeba zdefiniowania pojecia przecietnego konsumenta. Elemen-
ty definicji, mimo ze przyjete juz w praktyce ETS i niektérych polskich
sgdow, stanowig istotng wskazowke dla podmiotow, do ktorych skiero-
wany jest projekt, w tym organow stosujacych prawo. Kryterium przeciet-
nego konsumenta jest bowiem czynnikiem, od ktérego jest uzalezniona
uczciwos¢ badz nieuczciwos¢ danej praktyki rynkowej. Test przecietego
konsumenta stanowi zatem zasadniczy punkt odniesienia dla oceny da-

nej praktyki rynkowej.

Pojecie to oparte jest na dorobku orzeczniczym Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, wedtug ktorego przecietny konsument jest na tyle do-

brze poinformowany, na ile mozna tego racjonalnie oczekiwac, oraz ktéry
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jest racjonalnie spostrzegawczy i ostrozny. Stanowisko uksztattowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci domaga sie
wprawdzie od konsumenta rozsadku i uwagi (por. na przyktad sprawa
Prantl z 1984 r. — ETS 13.3.1984 r., 16/83, Zb. Orz. 1299), ale daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnej informacji, niewprowadzajgcej w btad,
zawierajgcej wszelkie niezbedne dane wynikajgce z funkcji i przezna-
czenia towaru czy ustugi (por. na przyktad sprawa GB-Inno-BM, ETS
13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). Kryterium dobrego poinformo-
wania oznacza zatem, ze konsument powinien otrzymac¢ od przedsie-
biorcy wszystkie informacje, ktére przedsiebiorca jest zobowigzany po-
dac¢ konsumentowi na mocy przepisow prawnych oraz konieczne do wta-
Sciwego korzystania z rzeczy. Niepodawanie rzetelnych, petnych i praw-
dziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodne;j

i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarow i ustug.

Nalezy podkresli¢, ze test przecietnego konsumenta nie jest testem sta-
tystycznym, lecz podlega czynnikom spotecznym, kulturowym i jezyko-
wym, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci. Dlatego tez, w ce-
lu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypad-
ku, krajowe sady i organy administracyjne bedg musiaty polega¢ na wita-
snej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci.

Wprawdzie w toku procesu legislacyjnego definicja przecietnego konsu-
menta zostata wykreslona z dyrektywy, jednakze wydaje sie, ze jest za-
sadne wiaczenie jej do zakresu definicyjnego projektu ustawy implemen-
tujacej. Nalezy podkreslic, ze obecnie polskie sgdy przyjmujg niejednolite
kryteria oceny w kontekscie modelu konsumenta i jego reakcji na nie-
uczciwe praktyki stosowane przez przedsiebiorcow. Zwazywszy na fakt,
ze w swietle projektu ustawy, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow to
wiasnie te organy bedg dokonywac oceny uczciwosci danej praktyki
(vide art. 12 projektu ustawy), wydaje sie, ze definicja przecietnego kon-
sumenta bedzie stanowi¢ wazng wskazowke i kierunek ewentualnej oce-
ny stanéw faktycznych. W konsekwencji zabieg ten moze doprowadzic¢

do ujednolicenia orzecznictwa.
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Jednoczesnie watpliwosci w zakresie braku definicji ,grupy konsumen-
téw” zostaty rozstrzygniete przez modyfikacje art. 2 pkt 8 projektu usta-

wy.

. Klauzula generalna — definicja nieuczciwej praktyki rynkowej — art. 4
ust. 1 projektu ustawy; uwagi zgtosity: PKPP Lewiatan, Krajowa Izba Go-
spodarcza, POHID.

Wymienione podmioty w toku uzgodnien miedzyresortowych zgtosity
watpliwosci dotyczace wielokryteriowosci oraz niejasnosci niektérych
elementow (np. pojecie ,starannosci zawodowej”, ,istotne znieksztatce-
nie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”) zawartych

w klauzuli generalnej (art. 4 ust. 1 projektu ustawy).

Uwagi zostaty uwzglednione w sposob czesciowy, przez modyfikacje
przepisu. Uzasadniajgc zajete stanowisko, projektodawcy wskazali, ze
postanowili zrezygnowa¢ z kryterium starannosci zawodowej — pojecia,
ktérym postuguje sie dyrektywa, pozostawiajgc kryterium dobrych oby-
czajéw jako jedng z przestanek oceny uczciwosci (nieuczciwosci) prakty-
ki rynkowej. Zastosowanie w projekcie ustawy klauzuli dobrych obycza-
jéw oznaczatoby podporzadkowanie praktyk handlowych polskich przed-
siebiorcow pod istniejacg powszechnie oraz wielokrotnie w doktrynie
i orzecznictwie omawiang zasade, w ktorej kryje sie zaréwno szczegolna
umiejetnos¢, starannos¢ zawodowa, uczciwos¢ dziatania, jak i dobra wia-
ra. Zachowanie zasady dobrych obyczajow stanowitoby uproszczenie dla
polskiego ustawodawcy, poniewaz oznaczatoby konsekwentne pozosta-
nie przy obowigzujgcej dzis terminologii. Z tym zastrzezeniem, ze to po-
jecie bytoby oceniane w swietle relacji konsument — przedsiebiorca. Na-
tomiast w opinii projektodawcéw nie ma potrzeby definiowania pojecia
.istothego znieksztatcania zachowania gospodarczego konsumentow”.
Pojecie to ma charakter klauzuli generalnej, ktorej tres¢ powinna zostac¢
uksztattowana i wypetniona przez orzecznictwo sgdowe z uwzglednie-
niem wyktadni prowspolnotowej. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt,
ze czynniki, ktére wptywajg na wyktadnie pojecia, moga mie¢ charakter

zmienny. Chodzi tu bowiem o wykorzystanie praktyki rynkowej w celu
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znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia Swiadomej
decyzji dotyczacej produktu i sktonienia go tym samym do podjecia de-
cyzji, ktérej inaczej by nie podjat. Punktem odniesienia jest przy tym
przecietny konsument — w gre wchodzg zatem czynniki spoteczne, kultu-
rowe i jezykowe z uwzglednieniem przynaleznosci konsumenta do

szczegolnej grupy konsumentow.

. Zaproszenie do zakupu — art. 6 ust. 3 projektu ustawy; uwagi zgtosito Eu-

ropejskie Centrum Konsumenckie.

W toku uzgodnien Europejskie Centrum Konsumenckie zgtosito uwage
dotyczaca poprawnosci pojecia ,zaproszenie do zakupu”, ktérym postu-
giwat sie pierwotny projekt ustawy. W opinii ECK, termin ,zakup” — cho¢
zblizony do oficjalnego ttumaczenia dyrektywy 2005/29/WE, wydaje sie
by¢ nieprecyzyjny. Mianowicie nie okresla on jasno, do jakiego rodzaju
Swiadczenia sie odnosi. Przyktadowo ewentualne odniesienie go jedynie
do umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 i nast. Kodeksu cywilnego
zawezatoby obszar dziatania przepisu do nabycia rzeczy. Sformutowanie
to, zwlaszcza bez dopowiedzenia, o zakup czego chodzi, nie znajduje
tez w zasadzie zastosowania w tak istotnych regulacjach systemowych
dotyczacych obrotu konsumenckiego, jakimi sg Kodeks cywilny czy
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i innych regulacji z te-
go zakresu (jezeli za$ termin wystepuje w niektérych ustawach — posiada

zawsze niezbedny kontekst).
Biorgc pod uwage zgtaszane watpliwosci, projektodawcy dokonali zmia-
ny pojecia na pojecie ,propozycja nabycia produktu” (przyjeto w tym za-

kresie propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci).
. Informacja istotna — art. 6 ust. 4 projektu ustawy; uwagi zgtosita PKPP
Lewiatan.

W toku uzgodnien miedzyresortowych PKPP Lewiatan zgtosita réwniez
uwage dotyczacyg niejasnosci w zakresie uzytego w projekcie sformuto-

wania ,informacja istotna”. Projektodawcy, uwzgledniajac uwagi, wpro-
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wadzili nowy przepis art. 6 ust. 2, w ktdrym pojecie to zostato zdefinio-

wane.

Uwagi w zakresie tresci art. 7 i 9 projektu ustawy; uwagi zgtosity: ECK,

Stowarzyszenie ProMarka.

Wymienione podmioty zgtosity uwagi w zakresie doprecyzowania przepi-
su art. 7 i 9 projektu ustawy o sformutowanie ,w kazdych okoliczno-

Sciach”. Uwagi zostaty uwzglednione.

Uwagi w zakresie art. 8 i 9 projektu ustawy; uwagi zgtosita PKPP Lewia-

tan.

W toku uzgodnieh PKPP Lewiatan zgtosita uwage odnos$nie do celowosci
wprowadzenia w projekcie ustawy definicji ,bezprawnego nacisku” (takim
terminem postugiwat sie pierwotny projekt ustawy). W opinii autoréw
uwagi przepis ten stanowit de facto konstrukcje grozby bezprawnej w ro-
zumieniu art. 87 Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie Lewiatan podnosit,
ze tego rodzaju zachowania w postaci ,bezprawnego nacisku” rozumia-
nego jako grozba uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego s3 typi-
zowane rowniez przez Kodeks karny. W przypadku gdy przepis art. 16
ust. 1 projektu stanowi o karze grzywny za dopuszczanie sie agresywnej
praktyki handlowej, sady bedg miaty obowigzek stosowac, zgodnie z Ko-
deksem karnym ustawe wzgledniejszg dla sprawcy, czyli w tym przypad-
ku ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zamiast
Kodeksu karnego. Oznacza to, ze np. dopuszczenie sie fizycznej agresiji
wzgledem konsumenta podczas stosowania praktyk handlowych pota-
czone np. z uszkodzeniem ciata bedzie karane niewspotmiernie niskg ka-

ra do stopnia zawinienia i stopnia wyrzgdzonej konsumentowi szkody.

Uwaga zostata uwzgledniona w sposob czesciowy, przez modyfikacje
pojecia co do jego nazwy (wprowadzono pojecie ,niedopuszczalnego
nacisku”) oraz zakresu definicyjnego (patrz art. 8 ust. 2 projektu ustawy).
Jednoczesnie w zakresie nieuwzglednionym projektodawcy przedstawili
stanowisko, zgodnie z ktérym dochodzenie roszczen cywilnoprawnych

(podobnie zresztg jak w przypadku uznk) z tytutu popetnienia nieuczci-
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wych praktyk handlowych jest niezalezne od ustalenia odpowiedzialnosci
karnej, a nawet wszczecia postepowania karnego. W opinii projektodaw-
céw nalezy spenalizowac tylko te nieuczciwe praktyki rynkowe, ktére wy-
rzadzajg powazng szkode konsumentom. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku praktyk agresywnych. W pozostatych przypadkach konsu-
ment i podmioty uprawnione mogg dochodzi¢ swoich roszczen w sposéb

przewidziany w art. 12 ust. 1 projektu ustawy.

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy, ktéry przygotowat, opracowat lub roz-
powszechniat informacje handlowe — art. 12 w wers;ji pierwotnej projektu;

uwagi zgtosity: PKPP Lewiatan, Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Z krytykg spotkato sie rozwigzanie zaproponowane w pierwotnej wersji
projektu, zgodnie z ktérym nieuczciwej praktyki handlowej, w rozumieniu
art. 4 ust. 1, dopuszcza sie rowniez przedsiebiorca, w szczegolnosci
agencja reklamowa, ktory przygotowuje, opracowuje lub rozpowszech-
nia, takze na zlecenie innego przedsiebiorcy, informacje handlowe bez-
posrednio zwigzane z promocjg lub zbywaniem produktéw konsumen-

tom.

Wedtug autoréw uwag przepis w przedstawionym powyzej brzmieniu bu-
dzit watpliwosci dotyczace zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
i agencji reklamowej, ktora dziata na jego zlecenie (w szczegdlnosci cho-
dzito o forme i stopien odpowiedzialnosci obu podmiotéw). Projektodaw-
cy, podzielajac watpliwosci zgtaszane w toku uzgodnien miedzyresorto-

wych, zdecydowali o wykresleniu przepisu.

Legitymacja przedsiebiorcow — art. 13 ust. 3 w pierwotnej wersiji projektu;

uwagi zgtosita PKPP Lewiatan.

Projekt ustawy w pierwotnej wersji zaktadat, ze z ograniczonymi rosz-
czeniami z tytutu nieuczciwych praktyk rynkowych mogg wystgpi¢ row-
niez: przedsiebiorca, jezeli posiada uzasadniony interes w zwalczaniu
nieuczciwej praktyki handlowej, oraz krajowa lub regionalna organizacja,
ktorej celem statutowym jest ochrona interesow przedsiebiorcow. Po-

dzielajgc watpliwosci zgtoszone w toku uzgodnien miedzyresortowych co
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do braku celowos$ci takiego rozwigzania, projektodawcy zdecydowali

o wykresleniu przepisu.

Rozktad ciezaru dowodu — art. 13 projektu ustawy (art. 14 w pierwotne;j
wersji projektu); uwagi zgtosity: PKPP Lewiatan, POHID, Krajowa Izba
Gospodarcza, Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Watpliwosci wzbudzit przepis w wersji pierwotnej projektu ustawy o tre-
Sci: ciezar dowodu, ze dana praktyka handlowa nie stanowi nieuczciwej
praktyki wprowadzajgcej w btad, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu

zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki handlowe;j.

Argumentacja autoréw uwag dotyczyta m.in. braku dostatecznego uza-
sadnienia przyjecia takiego rozwigzania wobec ogolnej dyspozycji art. 6
Kodeksu cywilnego, ewentualnej niezgodnosci z art. 12 Dyrektywy o nie-
uczciwych praktykach handlowych, zgodnie z ktéorym Panstwa Czion-
kowskie przyznajg sgdom lub organom administracyjnym uprawienia
umozliwiajgce im w ramach postepowan cywilnych lub administracyjnych
zadanie, aby przedsiebiorca przedstawit dowdd na prawdziwos¢ swoich
twierdzen o faktach zwigzanych z praktykg handlowa, jezeli bioragc pod
uwage uzasadniony interes przedsiebiorcy i innych uczestnikdw poste-
powania, zadanie takie wydaje sie wtasciwe ze wzgledu na okolicznosci
danej sprawy, natozenia na przedsiebiorcow zbyt duzych obcigzen

w zwigzku z realizacjg przepisu.

Majac na uwadze zgtaszane opinie w zakresie braku dostatecznego uza-
sadnienia przyjecia tego rodzaju rozwigzania, projektodawcy postanowili
0 ograniczeniu zakresu art. 13 tylko do praktyk wprowadzajgcych w btad,
w pozostatym zakresie pozostawiajgc rozktad ciezaru dowodu ogolnym
zasadom prawa cywilnego. Jednoczesnie odwrdcenie ciezaru dowodu
w przypadku praktyk wprowadzajgcych w btad w opinii projektodawcéw
nalezy uznac za celowe. Udowodnienie przez konsumenta faktu, ze da-
na praktyka rynkowa jest nieuczciwa, np. w przypadku podwazenia wia-
rygodnosci twierdzen zawartych w reklamie badz w oznaczeniu produk-
tu, jest w praktyce niemozliwe, a co najmniej wysoce utrudnione. Kon-

sument musiatby udowadniac, ze produkt nie posiada wtasciwosci, o kto-
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rych zapewniat przedsiebiorca, przez przeprowadzenie bardzo drogich
badan lub ekspertyz na produkcie. Przeprowadzenie dowodu co do
prawdziwosci takich twierdzen nie rodzi natomiast nadmiernej ucigzliwo-
Sci po stronie przedsiebiorcy. Przyktadowo w sytuacji, w ktorej przedsie-
biorca postuguje sie oznaczeniem wywotujgcym zaufanie konsumentéw,
powinien posiada¢ stosowng dokumentacje ten fakt potwierdzajaca, np.
certyfikat, atest itp. wydany przez podmioty takie uprawnienia posiadaja-
ce. Z kolei w sytuacji, w ktérej przedsiebiorca reklamuje produkt wraz
z ceng sprzedazy, powinien posiada¢ dokumentacje (np. dla celéw po-
datkowych) potwierdzajaca, ze produkt jest rzeczywiscie zbywany przez

niego po cenie, o ktérej mowa w reklamie.

Nalezy pokresli¢, ze zaproponowane w ustawie rozwigzanie nie stanowi
novum dla systemu prawa polskiego. Rozwigzanie polegajace na mody-
fikacji rozktadu ciezaru dowodu funkcjonuje juz w polskim systemie
prawnym m.in. w art. 18a ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn.
zm.), w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegodlnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176, z p6zn. zm.), a takze w art. 385" § 4 Kodeksu
cywilnego. Jest to zabieg majacy na celu utatwienie dochodzenia rosz-
czen konsumenckich i mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania ich praw.
Wiekszos¢ konsumentdw, majac na uwadze ucigzliwosci zwigzane z po-
stepowaniami sagdowymi, odstepuje od préby dochodzenia swoich rosz-
czen wobec przedsiebiorcow. Przeszkody, ktdrych upatrujg konsumenci,

sq wielorakie — znajdujg sie wsrod nich trudnosci dowodowe.

W opinii projektodawcow przyjecie rozwigzania zaproponowanego
w obecnym brzmieniu art. 13 projektu stanowi kompromis miedzy stusz-
nym interesem przedsiebiorcow a ochrong stabszych uczestnikow obrotu
— konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze proponowane w projekcie ustawy
rozwigzanie zostato pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Kodyfika-
cyjng Prawa Cywilnego oraz Sad Najwyzszy. Podczas konferenciji
uzgodnieniowej rowniez przedstawiciele organizacji przedsiebiorcow nie

zgtaszali dalszych zastrzezen co do zaproponowanego rozwigzania.
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VI.

12. Przedawnienie roszczen — art. 14 projektu ustawy (art. 15 w wersji pier-

wotnej projektu); uwagi zgtosita PKPP Lewiatan.

Projekt ustawy w wersji pierwotnej zaktadat 10-letni okres przedawnienia
roszczen z tytutu popetnienia nieuczciwych praktyk rynkowych. Wobec
watpliwosci odnosnie do dtugosci terminu, ktdry w praktyce stanowitby
nazbyt duze obcigzenie dla przedsiebiorcow, projektodawcy postanowili
0 ograniczeniu terminu przedawnienia roszczen do lat 3 i przyjeciu prze-
pisu o tresci zaproponowanej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywil-

nego (art. 14 projektu ustawy).

Pozostate uwagi partneréw spotecznych miaty charakter legislacyjny, dla-

tego tez pozostawiono je rozstrzygnieciu przez Komisje Prawnicza.

Wptyw regulacji na wydatki sektora finansow publicznych

Wejscie w zycie projektu ustawy nie spowoduje skutkow dla sektora finan-

séw publicznych.

. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjo-

nowanie przedsiebiorstw

Przedmiotowy akt prawny bedzie miat wplyw na konkurencyjno$¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng gospodarki, gdyz proponowane zmiany przyczynig
sie do poprawy jakosci i bezpieczenstwa oferowanych konsumentom pro-

duktow.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regiondéw oraz rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkdéw dla rynku pracy i rozwoju

regionalnego.

Informacja na temat zgtoszen podmiotéw zainteresowanych pracami nad
projektem ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414)
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Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym na formularzu stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zgtaszania zaintereso-
wania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)
zgtosita Rada Etyki Public Relations, nie przedstawiajac jednak stanowiska
do projektu ustawy. Rada Etyki Public Relations nie jest podmiotem zawo-
dowo trudnigcym sie dziatalnoscig lobbingowg w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ]
‘ SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min.EOT/ 30 /2007/DB/md Warszawa, OU.04

-

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministré«

Cpinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o prie.
nienczciwym praktykom rynkowym, wyrazona na podstawie art. 2 ust, 1 pKkt. 2 usi

sierpnia 1996 r, 0 Komitecie Integracji Europejskiej (DZ. U. Nr 104 poz
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe¢ Osniecks - Tamecks, =
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z przediozonym projektem (pismo nr RM-10-43-07 » dn. 4 kwieq
pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujaca opinig;

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
Do yprzeimej wiadotosci:

/
/
Pan Jarostaw Madkowiak

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
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