Do druku nr 1694
Zwigrek Wojewidztw Kzeczypospolitej Polskie]
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Szanowny Panie Ministrze,

Zarzad Zwiazku Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej ma zaszezyt
przedstawi¢ Panu i reprezentowanej przez Pana grupie Postéw, wnoszacych
projekt ustawy — o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

i Lo — uwagi i opinie kierowane przez samorzady wojewodztw 1 konwent
marszalkéw w tej tak waznej dla rozwoju demokracji i samorzadnosci
sprawie.

ZW RP od jesieni 2006 roku zgodnie ze swoja misja dbalosci o rozwoj
samorzadnosci, demokracji reprezentowanie  zasadniczych interesow
wojewddztw  wskazywalo na  wszystkich mozliwych spolecznych 1
politycznych forach, ze stanowione przez parlamentarng ~ wigkszosé
o rozwiazania skutkuja wbrew szczytnym deklaracjom wiadz 1 godza w
¥ wewnetrzne i zewngtrzne aktywa Kraju.

Wiosng 2006 roku pod nieustajaca presja powszechnej krytyki
powrdcita sprawa korekt w fatalnych dla przyszlodci ustawach, a wsrod nich o
prowadzeniu polityki rozwoju regionalnego.

Pani- Minister Rozwoju Regionalnego jako koordynator procesu
nowelizacji ustawy otrzymala wiele naszych szczegdtowych propozycji
zmian, wérod ktorych zwréciliSmy szozegdlng uwage na ekspertyze
Wojewodztwa Dolnosiaskiego z 16 kwietnia 2007 r, na stanowisko
Konwentu Marszatkdw Rzeczypospolitej Polskiej z 20 kwietnia 2007r. oraz
Uwagi Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego do Projektu Wytyeznych
MRR w zakresie wyboru projektow w trybie konkursowym z 19.IIL. 2007r.
Mowilismy o tych zapadnieniach takze na konferencji ,,Wyzwania
Rozwajowe przed Polska - He samorzadnodci w zarzadzaniu Regionalnymi
Programami Operacyjnymi?”, ktéra odbyta si¢ z inicjatywy Ministerstwa
16I0Lbr. Ostatnio 17/18.IV.2007r. stowami Prezesa Zarzadu ZWRP
zaprezentowane zostalo stanowisko i zarysowane granice negocjacji projektu
rzadowego podezas XX Konferencji Wojtéw, Burmistrzéw, Starostow i
Marszalk6w, ktéra jednolicie i z wielka determinacja wskazala na braky, wady
i pokretnodci noweli projekiu rzadowego.

Wspdina cecha wystapien $rodowisk samorzadéw wojewddzkich 1
Zwiazku, jest wola wypelniania zywa trescia ustaw- postanowien Konstytucji
RP, umacnianie demokracji i samorzadnosci w granicach wspélnoty intereséw
i terytorialnej integralnosci Panstwa Poiskiego. Stad z zainteresowaniem,

. 00-236 Warszawa satysfakeja i nadzieja przyjelismy poselska inicjatywe o zmianie ustawy o

ul, Swigtojerska 5/7 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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Zaprezentowane przez skupionych wokdl Pana Postéw poglady i
brzmienia konkretnych zapisow, zataczonego przy druku sejmowym nr 1694,
projektu nowelizacji, sa nam najblizsze i zgodnie wspotbrzmia z celami oraz
intencjami Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

Takie ez poglady prezentujemy w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadn Terytorialnego, w komisjach i komitetach.

Przedstawiamy  Pafistwu  bezpodrednio poglady 1  cpinie
najaktywniejszych samorzaddw wojewddzkich, aby wyraziScie zilustrowad
starannodé i wnikliwosé przedmiotowych analiz sporzadzanych w réinych
czesciach Polski.

Jesli zaintereswja Pafstwa szezegoly tych analiz, argumentacja, opinie i
wnioski prezentowane w dialogu ze strong rzadows, to jestedmy gotowi
dokumentacjg tg Pafistwu udostgpnic.

Z wyrazami szacunku

Prgz sZ_ gdu AW RP

Jan KozZlowski

W zalgezeniu:
- plik dokumentdw



Uwagi wojewodztwa opolskiego do poselskiego projektu
ustawy o zmignie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
z dnia 6 grudnia 2006 r.

Poselski projekt nowelizacji ustawy ¢ zasadach prowadzenia polityki rozwoju
proponuje zmiany, ktérych zakres jest wegzszy niz ostatnia wersja projektu rzadowego.
Niemniej jednak poruszane w nim kwestie sa niezwykle wazne z punktu widzenia samorzadu
regionalnego i realizowania przez niego polityki rozwoju. Niestety nie znalazly one uznania
w oczach ustawodawcy 1 nie maja odzwierciedlenia w propozycjach rzadowych. Dlatego tez,
majac na uwadze koniecznodé kompleksowego odniesienia sig do tresel przyjete] w grudniu
ubiegtego roku ustawy, idealnym rozwigzaniem byloby przygotowanie jednego rzadowo-

poselskiego projektu nowelizac)i.

Korzystne zmiany, jakie niesie za soba projekt poselski to przede wszystkim uchylenie
weta wojewody {art. 28 ust. 3), zapewnienie instytucji zarzadzajace] prawa do rozpatrywania
protestéw sktadanych przez wnioskodawcdw, ktoryeh projekty nie uzyskaty dofinansowania
w ramach regionalnego programu operacyjnego (art. 30 ust. 3), wprowadzenie koniecznosci
uzgadniania projektu krajowego programu operacyjnego z przedstawicielami marszalka,
jezeli program przewiduje finansowanie ze $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych
lub jest skierowany do okreslonego terytorium kraju (art. 18 pkt. 2), uchylenie zapisu
o wydawaniu zgody przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego na dofinansowanie

tzw. projektéw whasnych wojewddztwa (art. 35 ust. 2 pkt. 8).

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, w oparciu o dalej przedstawiona argumentacje,
zdecydowat o koniecznosci przekazania swoich spostrzezen odnodnie dwdch kwestii
podnoszenych w ninigjszym projekcie nowelizacji tj. statej konferencji wspélpracy oraz
wytycznych ministra whasciwego ds. rozwoju regioralnego. Ponadto, w zwigzku z brakiem
odniesienia sie w projekcie do art. 43 przedmiotowej ustawy wprowadzajacego obowigzek
zamieszczania W strategiach rozwoju wojewodztw listy projektow  infrastrukturalnych,

niezbedne okazato sie zamieszczenie stanowiska Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego w tg

sprawie,



art. 7 1 8 - Stala konferencia wspdipracy — poselski projekt nowelizacji,
w przeciwienstwie do projektu rzadowego, dostrzega konieczno$é przywrocenia pelnego
prawa samorzadowi regionalnemu do wykonywania zadaid publicznych w zakresie
suwerennego realizowania polityki rozwoju regionu. Jednak majac na uwadze
zaproponowane w projekcie zmiany, Zarzad Wojewodztwa Opolskiego uznaje za
wskazane przedstawié ponizsze uwagi i przemy$lenia.

Zgodnie ze wskazanymi powyze] art. jedna z najwazniejszych kompetencji wojewody
jest powolywanie w drodze zarzadzenia iprzewodniczenie konferencji, ktdrej istota jest
rozpatrvwanie zagadnien zwiazanych m.in. ze strategig rozwoju wojewédztwa oraz
regionalnym programent Operacyjnyil.

Zaskakujace 1 nieuzasadnione jest rozwigzanie powierzajace wojewodzie role
inicjatora 1 przewodniczacego stalej konferencji wspblpracy w tym  zakresie.
Zaprzygotowanie 1realizacje regionalnego programu operacyjnego odpowiedzialny jest
zarzad wojewddztwa jako instytucja zarzadzajaca, co znajduje potwierdzenie winnych
przepisach przedmiotowe] ustawy. Natomiast strategia rozwoju wojewddztwa okreslana
irealizowana jest przez samorzad wojewédztwa na podstawie wusfawy ¢ samorzqdzie
wojewodztwa. Majac na uwadze powyzsze, stuszne sq watpliwosdel odnoénie celu powotama
takiego ciata nie tylko pod auspicjami wojewody, lecz w ogole, bowiem ww. artykuly nie
precyzuja, czemu stuzyé ma konferencja, nie wskazuja, jakg moc prawng 1 usytuowanie
w systemie zrédet prawa beds mialy uchwatly konferencji, a takze nie dostarczajg informacii,
w jaki sposéb konferencja moze przyczyni€ si¢ do realizacji wspommianych dokumentéw.

Zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego konferencja podwaza wlasciwosc
demokratycznie wybranych organdw samorzadu wojewddztwa do kreowaria suwerennej
polityki regionalnej, rozumianej m.in. jako prawo do wyznaczania celdéw i kierunkdw rozwoju
wojewddztwa, a takze do sprawowania kontroli nad realizacjg wyznaczonych w ich ramach
zadan. Proponowane przez ustawe rozwigzanie prowadzi wprost do stworzenia w regionie

drugiego osrodka krewacego polityke regicnalng pod kierownictwem waojewody.

Wniosek:

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego sugeruje uwzglednienie w projekcie nowelizacji
ustawy artykubz, ktéry uchyvlitby art. 7 i 8 ustawy odnoszace si¢ do stalsj konferencji
wspdipracy, bad? dokonanie stosownych zmian, ktére wskazywatyby na zarzgd wojewddztwa
jako organ powolujacy konferencje wdrodze uchwaly. Marszalek wojewddztwa w takim
ukladzie pehitby role przewodniczacego, a wojewoda posiadatby status cbserwatora, co

umozliwitoby zachowanie bezstronnodci 1 niezbednego obiektywizmu podejmowanych przez



konferencje uchwal. Ponadto niezbgdne jest wprowadzenie zapiséw okreslajacych skutki

powyzszych uchwal,

art. 35 ust. 3 (zapisy dotyczace wyitveznych wydawanych przez MRR) —~ poselski projekt
nowelizacji preponuje zastgpienie wytycznych ministra wlaSciwego ds. rozwoju
regionalnego dla przygofowania programéw operacyjnych, rozporzadzeniem
dotyczacym zasad wdrazania programéw operacyjnych.

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego uznaje, ze wytyczne/zasady powinny byé
opracowywane na zasadzie porozumienia wszystkich Instytucyi Zarzadzajacych oraz
z poszanowaniem wypracowanych przez nie rozwigzan w zakresie realizacji programow
operacyjnych w poprzedniej perspektywie finansowe] UE. Nie moga one rdznicowaé
instytucji, poprzez okre$lanie innych wytycznych/zasad dla Instytucjt Zarzadzajacych
krajowymi programami operacyjnymi (mniej restrykeyjnych) oraz innych zasad dla Instytuciji

Zarzadzajacych regionalnymi programami operacyjnymi (bardziej restrykeyjnych).

Whniosek:

Poniewaz wytyczne nie sa prawem powszechnie obowigzujacym powinny posiadad
wylacznie charakter rekomendacji dla Instytue]i Zarzadzajacych z uwzglednieniem specyfiki
danego programu operacyjnego, a ich opracowywanie na zasadzie wspolpracy miedzy
Instytucjami Zarzadzajacymi a Ministerstweri Rozwoju Regionalnego bedzie mialo istome

znaczenie dla okresu programowania 2007-2013.

art. 43 - Projekty infrastrukfuralne w strategii rozwoju wojewédztwa — projekt poselski
nowelizacji, podobnie jak i projekt rzadowy nie ustosunkowuja sig do kwestii
zwigzanych z projektami infrastrukturalnymi, ktére zgodnie z ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju powinny stanowié¢ integralng czgsé sirategii rozwoju
wojewodztwa. Zarzad Wojewddztwa Opolskiege uznaje za zasadpe przekazanie uwag
i wnioskow w tym zakresie.

Powyzszy artykut odnosi sie do treéci Ustawy o samorzqdzie wojewddziwa. Jednym
z obowiazkéw spoczywajacych na organach samorzadu na mocy przepiséw fego art. jest
koniecznos¢  zawierania  wstrategiach  rozwoju  wojewoddztw  listy  projektow
infrastrukturalnych wraz z prognoza srodkéw publicznych stuzacych ich realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze strategie rozwoju wojewddztw sa dokumentami o stosunkowo
duzym stopniu ogdlnodei, wyznaczajacymi kierunki i cele rozwoju regionu w diuzszej
perspektywie czasu, nie posiadajgcymi tabel finansowych. Zostaly one zaktualizowane

w 2005 r., stad wzupelnienie ich o liste projektéw iafrastrukturalnych wraz z prognoza



wysokosdei $rodkow na ich realizacje wiaze si¢ z ponownym uruchomieniem procesu
aktualizacji oraz przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych listy wybranych
projektow.

Dzialania te moga mieé szczegdlnie nickorzystny wplyw na toczace sig obecnie
negocjacje z UE w sprawie zaakceptowania regionalnych programow operacyjnych, ktore
powinny zachowaé spOjnos¢ z zapisami strategii regionalnych.

Ponadto, charakter wskazanych w ustawie projektéw infrastrukturainych
wskazywatby na konieczno$é znacznego doprecyzowania planowanych dzialad (zaréwno
organéw samorzadu wojewddztwa, jak i innvch instytucji 1 podmiotéw wiasciwych
w zakresie realizacji zadan objetych przedmiotem projektéw), powodujac tym samym
znaczny rozdzwick pomiedzy ogdlnymi zalozeniami strategii a szczegotowym wskazaniem
zadafi w obszarze infrastruktury. Wreszcle sens zamieszczania lhisty projekiow
infrastrukturalnych w strategii wydaje si¢ byé watpliwy w obliczu przygotowania
Indykatywnego Planu Inwestycyjnego dla regionalnego programu operacyjnego. Wiadze
regionalne sa zobligowane do zapewnienia montazu finansowego w oparciu o $rodki unijne
i pochodzace z budzetu wojewddztwa na realizacje zadan w ramach programu. Inna sytuacja
istnieje w odniesieniu do realizacji zapiséw strategii, poniewaz srodki finansowe sg zwykle na
tyle ograniczone, ze decyzja o dofinansowaniu i tak zapada wylacznie w odniesieniu do tych
zadan, ktérych realizacja miataby szezegdine znaczenie dla osiagniecia celéw strategicznych
rozwoju wojewddztwa. Zaznaczyé nalezy przy tym, ze ustawa w Zaden spes6b nie precyzuje
celu uzupeinienia strategii rozwoju o ww. projekty, jak réwniez ich rodzaju, ilosci am

zasiegu.

Whiosek:
Zarzad Wojew6dztwa Opolskiego sugeruje uwzglednienie w projekcie nowelizacii
ustawy artykutu, ktory uchylitby pozycje 4 i 5 w punkcie lc w art. 43 ustawy.



Uwagi do poselskiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (uozppr)

| Lp. | Oznaczenie

Propozycja nowego ksztaltu

przepisu w zapisu
ustawie o {nowa tresé przepisu)
uozppr

Uwagi

1. Art. 7 ust.1

Wiasciwy marszalek
wojewodztwa powoluje, w drodze
zarzadzenia, stala konferencje
wspolpracy w zakresie spraw
chjetych  ustawa, dotyczacych
omin, powiatow i wojewodztwa,
w szezegOlnosei w odniesieniu do
strategii rozwoju wojewodztwa
oraz regionalnych 1 krajowych
programdow operacyjnych, zwana
dalej "Konferencja

Propozycja jak najbardziej zasadna.
Obligatoryjna instytucjonalizacja zasady
partnerstwa w realizacji polityki rozwoju
wolewodztwa ~ Zorganizowana pod
przewodnictwem wojewody wydaje si¢
narusza¢ konstyticyjng i ustrojowa zasade
samodzielnosci samorzadu w
wykonywaniu  zada wlasnych oraz
powoduje zamazanie, W wyraznym jak sig
wydawalo do tej pory, rozdzieleniu
funkeji samorzadu, z jednej, i wojewody,
jako przedstawiciela administracji
rzadowej z drugiej strony.

W zakresie formuly dziatania Stalej
Konferencjii Wspdlpracy nieuzasadniony
wydaje si¢ zwlaszcza zapis dotyczacy
aspektu ustalania wspblnego stanowiska
Konferencji ~w  zakresie  spraw
wskazanych w ustawie.

2. Art. 28 ust.3

skredlenie zapisu

Zraiana zasadna Powierzenie wiasciwemu
migjscowo wojewodzie poszerzonych
kompetencji nadzorczych nad dziataniami
Zarzadu Wojewodztwa, 4. przyznanie
wojewodzie prawa weta w procesie
wylaniania projektéw konkursowych w
ramach regionalnych programow
operacyjnych stoi w sprzecznosci
z prawem unijnym oraz Zz konstytucyjna
zasada ~padzoru mad dziatalnoscia
samorzadu  wojewodztwa,  Oparnego
jedynie o kryterium legalnosel, nie zas
celowosci przedsigbranych krokow.
Instrument ten, zwiaszcza przy braku
jasnych kryteriow pozwalajacych na
oceng Stopnia nieprawidlowosci, przy
ktérych moze on byc zastosowany,
skutecznie ograniczaé bedzie ustawowe
kompetencje samorzadu wojewddztwa
w zakresie samodzielnego prowadzenia
polityki rozwoju.

3. | Art.35 ust2
i pkt 8

skreslenie zapisu

Zmmiana zasadna. Przymanie ministrowi
rozwoju  regionalnego kompetencji
do decydowania o dofinansowaniu

projektu w  ramach RPO, ktérego |

beneficjentemn jest instytucja zarzadzajaca

Opracowano w Departamencie Polityki Regionaluej UMWM



lJub  instytucja  posredniczaca  jest
znaczacym  rozszerzeniem  zakresu
przedmiotowego funkeji koordynacyjnej
w procesie wdrazania  programéw
operacyjnych, dodatkowo powoduje to
nieuzasadniona ingerencj¢ w autonomie
Instytucji Zarzadzajace) RPQ.
Uzaleznienie ostateczmej decyzji  o©
wyborze do definansowania w ramach PO
projektn wiasnego IZ od zgody ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego
narusza zasady zarzqdzania i wdrazania
PO ustanowione w prawie unijoym, ktére
wyraznie stanowi, iz to [Z ponosi pelng

odpowiedzialno$é 7a efektywne
zarzadzanie PO. Dodatkowo, dla
zachowania czystosci legislacyjnej w

art.28 ust.2 sugeruje si¢ skredlenie stéw:
..z zastrzezeniem art.35 ust.2 pkt &”.

4. ATL30 ust3 | Art30 ust. 3.Protest jest | Przyznanie  wlasciwemu miejscowo
i ust.4 rozpatrywany przez instytucjg | wojewodzie kompetencji
wdrazajaca, instytucje | do rozpatrywania  protestu  zloZonego
poiredniczaca ~ albo  przez | przez wnioskodawcg, ktdrego projekt nie

instytucje zarzadzajaca, jezeli . zostal wyloniony do dofinansowania w

odpowiednio instytucja | ramach regionalnego Programu

wdrazajaca  albo  instytucia operacyjnego powoduje uwikltanie organu

posredniczaca nie zostaly | administracji  rzadowej W  proces

ustanowione dla danego | prowadzenia polityki rozwoju regionu,

programu;” kompetencji, kitdra to w ustawie

Art30 ust. 4 W przypadku | ustrojowej przypisana jest samorzadowi

negatywnego rozpatrzenia | wojewodztwa. Takie usytuowanie

protestu  wnioskodawca, W | wojewody  oznacza wprowadzenie

terminie 7 dni od dnia otrzymania | nowego podmiotu do systemu zarzadzania

informacji w tym zakresie, moze
skierowaé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do instytucji
zarzadzajacej.”

programem operacyjuym i jest sprzeczne
z kompetencjami Instytucji Zarzadzajacej
okre§lonymi  juZz na poziomie
rozporzadzen unijnych.

Ustawa nie okredla takre przejrzystych
przestanek podjecia decyzji o przyjeciu
lub odrzuceniu protestu oraz nie wskazuje
konsekwencji prawnych takich czynnosci
administracyjnych.

Opracowano w Departamencie Polityki Regionalnej UMWM




wojewddztwo pomorskie

Propozycje W sprawie

Poselskiego projektu ustawy o rmignie ustawy z drnia 6 grudnia
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (druk nr 1694}
1. Propozycje modyfikacji zmian proponowanych w ustawie
- I .
Z‘:l:_]:a Jest Propozycja modyfikacji Uzasadnienie
. Wiadciwy marszalek . .
art. 7 wojewodztwa powotuje, |, Wiadciwy zarzad wojewddztwa Org‘:flcm sau‘mzzqdu g ogciw édzthupraummnyn; do .
w drodze zarzadzenia powoluje, w drodze uchwaly (.. 3 podgjmowania Gecyzp § vecznych na zewnafr formie
ust. 1 i uchwaly jest zarzad, jako organ kolegialny.
Katzlog akiéw powszechnie obowiazujacych jest okreslony
— w Konstytucji w sposob zamimigty i nie moze byé
,,p'rzygotowame opisul rozszerzony bez jej zmiany. Nic ma wiréd nich ani ,,zasad”
pnqrytatéw ani ,,wytycznych” Samorzad wojewbdztwa nie moze byé
regl onal:uego DIOZMAMB | (1qery usunaé caly fragment po prawnie zwiazany tego rodzaju aktami. Moga one stanowié
art. 26 OpEracyJnego. przecinku, od stéw jedynie rodzaj wskazbéwek pomacniczych, z ktdrych
ust. 1 z u;\;zngl Eﬁmcmm zasad ..z uwzglednieniem zasad (. ) oraz | korzystanie opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci,
pkt 2 ‘;yml Su?; w%ilézc?\zwego s | 2 odniesieniem do art. 35 ust. 3 Stad tez, przygotowrﬂe cpis:u Osi Prior)1ctowyc{h przez
rozwoju regionalnego el I.nstyt]m]c_z.arzadza‘jacca st respektowal przeplsy
o ktérych mowa w arr: obomacm_]apigo prawa, j i Eoie byé skrgpowane ani
35 ust 3 pkt 1. LWytyczoymi”, ani ,zasadami”. .
Nalezy zatem catkowicie wykreslic z przedmiotowego
przepisu jakickolwick odniesienia do . wytveznych”™ ¢ ,zasad”.
Katalog aktéw powszechnie obowiaznjacych jest okreslony
® Nalezy pozostawic nazwe w Konstytucii w sposéb zamknigty. Nie ma wiréd nich ani
Jwytyczne”, jako majaca swoje wytycznych” aoi ,,zasad”. Katalog ten niec moZe by<
urzsadnienie w polskie) rozszerzany bez zmiany ¥Konstytucji. Samorzad
terminologii prawniczej. wojewédztwa nie moze byé prawnie zwinzany tego rodzaju
» Nalezy wykredli¢ pkt. 11 (,inoych aktami. Moga one stanowié jedynic rodzaj wskazdwek
spraw zwiazanych Z pomocniczych, z ktérych korzystanie opiera si¢ na zasadzie
przygotowaniem i wdrazaniem dobrowaolnosch.
programéw operacyjoych”). Niezalezmie c:«}:ll tego, czy W ustawic bg;azl.ic mowsa
. . o wytycznych” czy o ,zasadach”, w dalszym ciagu
* f)a{];zgazl E:;g:mf u?;d; to: bedziemy m.ie']i do czynienia 2 tzw, aktami powielaclzo_w}nﬁ,
sastrzegajacy, 7€ Wytyczne nie nienazwanymi, ktére moga byd traktowane “:'y!accz.r;n.le jako
maja MOCY prawnic wiazacej W akty kierownictwa wcwgﬁguego, & zatem nie majace
art, 35 stosunku do organdw samorzadu wiazacego zastosowania do jednostek samorzadu

wojewddzkiego, bads ez

b) w ust. 5 wprowadzié
pestanowienie w brzmieniu: , W
przypadku regionalnych
programéw operacyjaych zasady
{wytyczne) dofyczace spraw,

o kt6rych mowa w ust. 3, minister
wihasciwy ds. rozwoju
regionalnego przygotowuje

w porozumicnit z WMOCOWans
reprezentacia zarzadow
wojewodziw"

terytorialnego, ktdre ni¢ s3 organizacyjnie podporzadkowane
Ministrowi.

Malezy zatem pozostawic Ministrowi mozliwosé sugerowania
pewnych rozwigzaf w formie wytycznych, wyrainie
zastrzegajac, ze nie maja one charakieru wigzacega, badZ tez
uzalemié ich obowiazywanic od wydania ich

W porpzumieniu z BMOCOWANg reprezentacjy zarzadow
wojewbdztw {wowczas ich obowiazywanie bedzie sig opieraé
na dwustronnym konsensusie).

Dodatkowo, w celu uniknigcia nickontrolowanego rozrostu
prawa powiclaczowego w formie wytyeznych / zasad, naleZy
liste spraw, do ktorych mogs sig one odnosié zdefinjowaé
jako zamknieta,

I




I1. Propozycje dodatkowych zmian w ustawie

wojewddztwo pomorskie

Propozycja

Art. Jest . Uzasadnienie
Zmiany
W art, 35 ust. 2 pkt 8 mowa jest o wyrazania zgody
przez ministra wiasciwego ds. Tozwoju regionalnego na
art. . X wybér tzw. pfojektév‘u wiasnych lnsrgmcji
iy T g | i iy s
¥ UOZppr,
nalezy réwniez usunaé odniesienia do likwidowanego
preepisu.
Zarzad Wojewbdztwa (...}
powotuje 1 adwoluje ckspertéw z | Propomuje si¢ zmiane polegajaca na pozostawieniu
poszezegblych dziedzin objefych | ministrowi wiasciwemu ds. rozwoju regionalnego
regionalnym programem delegacji do unormowania zasad powolywania
Minister wiasciwy ds. operacyjnym (...). Eksperci i wynagradzania ekspertéw, zestandaryzowania
rozwoju regionalnego (...) |powinni speiniaé warunki wymaganych od nich kwalifikacji oraz innych
powohije 1 adwolije pkreslone mzpprzqdzeniem _ kryteriow, przy zastrzezeniu, 28 imienna listg ekspertéw
art. 31 ekspertow z o mir{isbra wiasciwega ds. rozwaoju dla kazdego programu operacyjnego powinna na tej
poszezegdlnych dziedzin | regionalnego, o Korymmowa W | podstawie tworzyé wiasciwa Instytucja Zarzadzajace
objetych programem art. 31 ust. 3. . ) ) ]
operacyjnym (...)"- Obecne rozwiazania prowad?.lé moga do powstania
Doda¢ nowy ust. 4: ,Lista waskicgo gardta” w systemie wybomn projektéw.
ckspertow, o ktorej mowa W ust. 1 | Objawi si¢ to deficytem ekspertéw o kompetencjach
podiega zatwierdzeniu przez odpowiadajacych zréznicowanym profilom
ministra wlasciwego ds. rozwoju poszezegblnyeh RFO.
regionalnepo”.
Wiasciwy minister pelniacy funkejg
Wladciwy minister instytucji zarzadzajacej programem . _
peiniacy funkeje instytucii operacyjnym _ Wyposazenie zarzq_déw woj :_wéd;tw W lfompstencj@ do
zarzadzajace] programem | W drodze zarzadzenia, powefywania Komitetu Monitorujacego jest
operacyjnym, a w preypadku regionalnych przewidziane zarbwno w rzadowym projekcie
a w przypadku programow operacyjnych zarzad nomlizaqi' UStawY, jfak réw?mz w urasadnieniu do
art. 36 regionalnych programéw wajewddztwa pow:vokujc, w drodze | przediozenia pc!sclshcgo‘ Nlc_z:na.lazla opo jednak
t.2 operacyjnych wiasciwy uchwaty, powoinje Komitet odzmg:mcdlcma w konkretne) propozycjl Zmiany
ust. miejscown wojewoda Monitorajacy”- Przepisow. o )
powoluje, w drodze Przy okazji rozstrzygnigcia kwestll powolywania
zarzadzenia, Komitet Proponuje sie dodaé révwniez Komitetu Monitorujacego, nalezy réwnicz
Monitorujacy”. dodatkowy ustep w brzmieniu: jednoznacznie wskaza organ przewodniczacy jego
Pracom Komitetu Monitorujacego | pracom.
przewodniczy wiasciwy marszalek
wojewddztwa”.
LJUiyte w ustawie okredlenia
oznaczaja: (...)
4) instytucja wdratajaca (instytucja
posredniczaca II stopuia) — podmiot
. publiczny lub prywainy,
e (. | POy z eliac ek
)i ia wdrazajace - lub calo_scl priorytetdw programu
podmiot publiczny lub ogemcgcgi%u Da podstawic lub
prywatny, odpowiedzialny odpowicdniego poroZIINEnia W2
art. 5w | = realizacije czgéei lub UIOWY @ doﬁqa{lsowamff reahza_ql
W | et | e inema
| ZIW. Z . wdrazajaca pelni funkcje instytue]l
PTOGAIMU DPErACYINCEO U | qrodniczape] w rozumieniu art. 2
art, 32 podstawie edpowiedniego po : ia Rady (WE
porozumienia lub umawy pkt. 6 mzPomldchla Wy (WE)
o dofinansowanie nr 1083f2[!0§ zdniall li_pca 2006
realizacji powierzonych ustanawiajacego przepisy oglne
o zadaf” dotycza_pc Eul:opcjskle:go Funduszu
Jq ’ Rozwoju Regionalnego,
Fwopejskiego Funduszu
Spolecrmego oraz Funduszu
Spéinosci i uchylajacego
rogporzadzenie (WE) nr
! 1260/1999”.




wojewddztwo pomorshkie

art. 32

1. Instytucja zarzadzajaca

1ub instymicja
pofredniczaca moze
zawrzed z instytucig
wdrazajaca
odpowiednio
porozumienie hub
Umowe o
dofinansowanie
realizacji powierzonych
jej zadad.

2. Instytucja zarzadzajaca

W porozumieniu z
ministrem wiasciwym

ds. instytucji

finansowych, ma2e, w

drodze umowy,

powierzyé Bankowi 1.{..)

Gospodarstwa 2, Zawarcie porozumienia lub
Krajowepo pelnienie umowy, o ktérych mowa w ust.
funkcji mstytuci 1, odbywa sig na zasadach
wdrazajace]. okreflonych w dziale V ustawy

. Porozumienie lub

umowa, o ktdrej mowa

wust 1, okreslajg w

szczegdlnodci:

« zadania instytucji
wdrazajacej objgte
dofinansowaniem
$rodkami programu
operacyjnego;

» kwotg
dofinansowania,

» warunki przekazania
Srodkow,;

s sposch wykonywania

przez instytucie
zarzadzajace lub
poiredniczacy
nadzom nad
prawidiowogcia
wykorzystania
przekazanych
Srodkdw.

4. Instytucje wdrazajaca

realizuje zadania
dofinansowane w
ramach programu
operacyjnego w sposch
okredlony w odrgbnych
przepisach dotyczacych
jej dziatainodei.

z dnfa 30 czerwca 205 1. 0
finansach publiczaych (...)
3.0
4.{...}

Proponuje sig dodaé ust. 3w
brzmieniu:
.. Do uméw lub porozumied,

‘0 ktérych mowa w ust 1, nie stosije

sie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r, — Prawo zamdwiefl
publicznych {...)”.

Propozycja polega na przyjeciu jednolitege mechanizom
powlerzania zadan wdrazajacych, bez wzgledu na to,
czy podstaws bgdzie porozumienia ¢zy teZ umowa, iczy
odbiorca zadah wdrozeniowych bedzie podmiot
publiczny czy prywatny.

Niezhedne jest zastrzezenie, ze WysEpuje odstapienie
od zastosowania trybu zaméwieri publicznych, gdyz
jego zastosowanie znaczpie opééni gotowast operacyjng
systenmu wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce.

| Ponadto, zastosowanie trybu zamdwiet publicznych pod

makiem zapytania postawi praktyczna mozliwos¢
dopuszezenia do wykonywanja funkefi wdrazgjacych
takich podmiotow, jak doswiadczone pod tym
wzglgdem regionalne agencje rozwoju,

Opraecowanie:

Departament Rozrwoju Regionalnego i Przestrzennego
[rzqd Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego

18 majz 2006
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W zwigzku z otrzymang w dniu 11 maja 2007 roku wiadomoscia e-mail przekazujaca poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, niniejszym przedktadam

opinie na jego temat.
Z powaZaniem

Wlodzimierz Mielczarek

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalne;j
Urzad Marszalkowski w Lodzi

tel. 042 663 30 92

fax. 042 663 30 94

MO7-05-18



Opinia na temat
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
z dnia 30 marca 2007 roku (druk sejmowy nr 1694)

Opinia do art. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju - dalej: projekt ustawy (dotyczaca art. 7 ust. 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju - dalej: UoZPPK).

Polityka rozwoju w skali regionu prowadzona jest przez samorzad wojewoddztwa (art. 3 UoZPPR) oraz
zarzad wojewddztwa, ktéremu przyznano m.in. kompetencje instytucji zarzadzajacej regionalnym
programem operacyjnym (art. S pkt. 2 UoZPPR). Tym samym obecnie obowiazujace uncrmowanie
art. 7 UoZPPR przyznajace wojewodzie prerogatywe do zwolywania ciata jakim jest Konferencja,
nalezy uznaé za nieuzasadnione. Uprawnienia wojewody nad dzialalnescia samorzadu wojewddztwa
powinny zostaé ograniczone scile do nadzoru z punktu widzenia zgodno$ci z prawem - legalnosci.
W zwiazku z powyiszvm zaproponowana zmiana art, 7 ust. 1 UoZPPR musi zostaé oceniona

pozytywnie.

Opinia do art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy (dotyczgca art. 7 ust. 2 UoZPPR)

Stosownie do zaproponowanych zmian, w skiad Konferencji wehodza m.in. przedstawiciel wojewody
— jako wiceprzewodniczacy. W_zwiazku z mozliwoscia interpretacji powyzszego unormowania w_ten
sposdb. iz wojewoda nie ma uprawnienja do osobistego uczestnictwa w_pracach, proponuje sie

uzupelienie tej czedci projektu ustawy poprzez dodanie w_pkt. 2 sléw ,wojewoda lub™ (po
uwzelednieniu zaproponowane] zmiany proijekt ustawy otrzymalby nastepujace brzmienie:  wojewoda
. Jednoczednie postulujemy zmiane nazwy

jako wiceprzewodniczacy’’

LLonferencia” na . Regionalny Komitet Sterujacy”.

Opinia do art. 1 pkt. 2 projektu ustawy (dotyczaca art. 8 ust. 2 UoZPPR)

7Ze wzgledu na komplementarnoéé do pozostalej czesci projektu, proponowang zimiane uznaje

gle za zasadna .

Opinia do art. 1 pkt 3 projektu ustawy (dotyczaca art. 18 pkt 2 UoZPPR)

Zaproponowana zmiana ma na celu stworzenie kompetencji zarzadéw wojewédztw reprezentowanych
przez marszatkéw do uczestnictwa w procesie decyzyjnym w ramach procedury opracowywania oraz
uzgadniania treéei krajowych programéw operacyjnych. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze dazac do
ograniczania roli wojewody oraz rzadu w obszarach kompetencji instytucji zarzadzajacych dla
regionalnvch programdw operacyjnych, konsekwentnie nie mozina ograniczaé roli instytucii
zarzadzajacej w przvpadku krajowych programéw operacyjnych. Ponadto zauwazyé nalezy, iZ
zgodnie z art. 6 UoZPPR, programy operacyjne podlegaja konsultacjom z jedrostkami samorzadu



terytorialnege. Niemniej jednak nalezy pozytywnie odniesé sie do_stworzenia mozliwoéci wphrwania
zarzaddw wojewodztwa na krajowe programy operacvine w stopniu wiekszym anizeli wynika to z
prawa_do_konsultacji, pdyz ze wzgledu na swoja tematyke programy te dotveza takZe rozwoju

regionalnego.

Opinia do art. 1 pkt 4 oraz art. 1 pkt 7 lit. b, art. 1 pkt 7 lit. ¢, art. 1 pkt 7 lit. d, art. 1
pkt 7 lit. e, art. 1 pkt 7 lit. f projektu ustawy (dotyczgca art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35
ust. 3 oraz art. 35 ust. 4, art. 35 ust. 5, art. 35 ust. 6, art. 35 ust. 7 UoZPPR)

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy w zakresie art. 26 ust. 1 pkt 2 UoZPPR, ideq
postulowanych zmian jest wprowadzenie instrumentu prawnego, ktdry zapewnialyby ministrowi
wlasciwemu ds. rozwoju regionalnego mozliwos¢ nalozenia na instytucje zarzadzajace programami
regionalnymi obowiazku spelnienia wymogéw przez niego wskazanych. Zgodnie =z trescia
uzasadnienia, instrumentem tym ma by¢ .rozporzadzenie dotyczace zasad wdrazania programow
operacyjnych”. W tresci projektu ustawy, brak jest jednakze wzmianki o akcie rangi ,,rozporzadzenia”.
Zaproponowana zmiana zmienia jedynie slowo ,,wytyczne” na ,zasady”, ktére nie maja charakteru
rozporzadzen. PoniewaZ, zgodnie z art. 87 Konstytucji RP wytyczne, podobnie jak i zasady, nie
stanowia Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, proponowana zmiana nie wypehia celéw
opisanych w uzasadnieniu do projektu ustawy. co wiecej tworzy jeszcze bardziej niejasny stan

prawny.

Opinia do art. 1 pkt 5 projektu ustawy (dotyczaca art. 28 ust. 3 UoZPPR)

Obecne brzmienie art. 28 ust. 3 jest zbyt szerokie, gdyz sugeruje, Ze uprawnienia wojewody
wykraczaja poza nadzor dotyczacy zgodnoéei z prawem, o ktérym mowa w art. 171 ust. | Konstytuc)i
RP. Tym samym przedmictowa zmiane nalezv uznaé za zasadna.

Opinia do art. 1 pkt 6 lit. a oraz art. 1 pkt 6 lit. b projektu ustawy (dotyczaca art, 30 ust.
3 oraz art. 30 ust. 4 CoZPPR)

Prawda jest, iz ustawodawca nie powinien przypisywaé roznej rangi (a co za tym idzie kompetencii)
poszczegdlnym instytucjom w kraju jesli pelnia one analogiczne zadania. Niejasne w zwiazku
z powyzszym jest to, dlaczego w,pierwszej instancji”, protest rozpatrywany jest przez instytucje
zarzadzajaca (pa poziomie krajowych programéw operacyjnych), a na plaszczyznie regionainych
programéw operacyjnych uprawnienie to zostalo powierzone wojewodzie. Odpowiednio uwaga ta
odnosi si¢ do rozpatrywania protestu w ramach ..drugiej instancji” (art. 30 UoZPPR). Tym samvm

projekt w tym zakresie uznaje si¢ za zasadny.

Opinia do art. 1 pkt 7 lit. a projektu ustawy (dotyczaca art. 35 ust. 2 pkt. 8 UoZPPR)

Uznaje sie za zasadne.



Pozostale postulaty dotyczqee zmiany UoZPPR

Za njezasadna nalezy uznaé regulacjg tworzacy podstawe dla funkcjonowania Konferencji, ze wzgledu
na fakt, iz wigksza czeéé wojewddztw wypracowala juz zasady wspdlpracy pomiedzy partnerami

spolecznymi w regionie (uwaga dotyczy art. 7 UsZPPR).

Nzlezy ponadto zauwazyé, iz zgednie z art. 7 UeZPPR stala konferencja wspoipracy powolywana
jest w zakresie spraw objetych ustawa, dotyczacveh gmin, powiatdw i wojewddztwa, w szczegdlnosei
w odniesieniu  do strategii rozwoju wojewddztwa oraz regionalnych ikrajowych programoéw
operacyjnych. Ze wzgledu na fakt tak szerokiego zakresu przedmiotowego kompetencji tego organu,
prawo nie powinno pozostawiaé watpliwoéei co do charaktern uprawnienn Konferencji. W zwiazku
zpowyzszym zasadnym jest dalszy postulat o doprecyzowanie kompetencji Konferencji, w taki
sposob, aby z przepisu jasno wynikalo iz dzialaino$é tego organu ma charakter stricte doradczy oraz
ze jego decvzje nic wigza Zarzadu Wojewodziwa w obszarach, w ktorych jake Instytucja
Zarzadzajaca, posiada wylaczne kompetencje. Postulowana zmiana wykluczylaby tworzenie
unormowan ograniczajacych rolg instytucji zarzadzajacej. Tymczasem, obecnie wystepujace
unormowanie daje podstawg do tworzenia ograniczen jej roli. Przykladem tego jest projekt
wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnege wzakresie jednolitego systemu zarzadzania
i monitoringu projektéw indywidualnych zgodnyeh z art. 28 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zgodnie z pkt 25 tegoz aktu ., w praypadku wykazu
indywidualnych projektow kluczowych, w tym dutych, przewidzianych do realizacji w ramach RPO
prayjetego przez Zarzaqd Wojewodziwa, wykaz zostaje poddany przez Zarzad Wojewddztwa procesowi
konsuitacji spofecznych, prowadzacych do stworzenia ostatecznie zweryfikowanego wykazu projektow,
ktory zostaje przedsiawiony Konferencji okreslonej w art. 7 Ustawy oraz przekazany do akceptacji
Zarzqdu Wojewodztwa, a nastepnie przedioiony do koricowej akceptacii Radv Ministrow celem
potwierdzenia strafegiczaej zgodnosci ze Strategiq Rozwojuw Kraju®. UoZPPR wskazuje, iz
konferencja stanowi forum wymiany informacji oraz ustalania wspolnego stanowiska w zakresie
spraw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 UoZPRR. W przypadku powyze] przywolanego projektu
wytveznych, zastosowano natomiast rozszerzajaca interpretacje UoZPPR, zgodnie z ktdra owo
wspélne stanowisko miatoby dotyezy¢ kwestii ,,wyboru” projektdw indywidualnyeh, ktéra nalezy do

prerogatyw instytucji zarzadzajace;.

Postuluje si¢ zmiang art. 21 ust. 3 UoZPPR tak, aby z przepisu jasno wynikala kompetencija (oraz
organ jakiemu kompetencja fa preystuguje) zwigzana z mozliwodeia przygotowywania
i notyfikowania programéw pomocowych oraz wsparcia ¢ charakterze pomocy indywidualnej. Tym
samym przepis powinien zostal doprecyzowany, tak aby jego tre$¢ nie budzilta watpliwosci

interpretacyjnych.

W zakresie unormowania dotyczacego kontraktu wojewddzkiego nalezy dodad , iz umowa ta
podpisywana jest na warunkach wypracowanych w porozumieniu z instytucja zarzadzajaca (art. 20
ust. 3 UpZPPR).



Postuluje sie ponadto, o doprecyzowanie art. 28 ust. 1 UoZPPR (albo tez o jego modyfikacje) w celu
stworzenia trybu wyboru projektéw wilasciwego dla realizacii przedsiewzieé skladajacych sig z
szeregu autonomicznych wzgledem siebie projektéw w przypadku ktérych osobna realizacja nie
doprowadzilaby do osiagniecia zamierzonego celu, w postaci kompleksowego i jednolitego efektu.
Przyktadem takich operacji sa dzialania, o charakterze rewitalizacyjnym, gdzie pozadanym jest, aby
beneficjentem (podmiotem wnioskujacym o srodki oraz sterujacym realizacja dziafania) byl organ
administracji publicznej, a nie poszczegdlni ostateczni odbiorcy pomocy (na przykiad prywatni
wlasciciele poszezegélnych nieruchomosci objetych planem rewitalizacyjnym). Nalezy podkredlié
jednak, iz regulacja taka powinna pozostawial Instytucji Zarzadzajacej prawo do dokonania wyboru
pomigdzy sposobem realizacii dziatan rewitalizacyjnych lub innych o podobnie zloZzonej naturze (a w
dalszej kolejnosci prawo do okreslenia wybu wyboru projektow) zwlaszeza, ze kategoryzacja
beneficjentdéw opracowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionu (wskazujaca na gldwne typy
beneficjentow} wymienia jako jedna z kategorti beneficjentéw pomocy, grupe o nazwie ,,spoldzielnie i

wspdlnoty mieszkaniowe, TBS”,
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Uwagi do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(druk sejmowy nr 1694)

Art. 1 pkt 1 a)

Na podstawie art. 15 pkt 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U....) organem
samorzqdu wojewodztwa jest zarzad wojewddztwa i tryb podejmowania uchwat zarzadu jest
okreslony w art. 31 ust. 4 ustawy. Dlatego proponowany zapis w pkt. 1 a) wymaga zmiany w
zakresie tego, ze zarzad podejmuje uchwale powolujaca stata konferencje wspolpracy.

Art. 1 pkt. 3) Analogicznie nalezy zmodyfikowa¢ zapisy projektu ustawy o zmianie ustawy,
gdyz organem samorzadu wojewddztwa jest zarzad wojewddztwa.

Art. 1 pkt 4 Bazujac na doswiadczeniach okresu programowania 2004 — 2006 w zakresie zbvt
szczegbtowych wytycznych ministra rozwoju regionalnego oraz na funkcjach instytucji
zarzadzajacej okreslonych w art. 60 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 roku
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 proponujemy usunaé zapisy art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju gdyz sa one zbedne i dajg podstawe prawna dla
tworzenia przez ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego nickonstytucyjnego zrodla
prawa.

Art. 1 pkt 7 b) Proponujemny usunaé zapisy art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, gdyz s3 one zbedne i daja podstawe prawng dla tworzenia przez ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego niekonstytucyjnego Zrédla prawa. Na podstawie art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, to zarzad wojewddztwa jest
instytucjg zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym. Zapisy artykuhu art. 33 ust. 3
ustawy podwazaja kompetencje pracownikéw samorzadowych uznajac, ze nie zapewnia oni
zgodnosci sposobu wdrazania programéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz
spetnieniem wymagan okreslonych przez Komisje Europejska.
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W zataczeniu przesytam opinie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego na temat
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poczia,

Z powazaniem

Matgorzata Koszarek
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Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (druk sejmowy nr 1694)

Nadestany przez Biuro Zwigzku Wojewddztw RP poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uozppr) proponuje zmiany zapiséw tej
powszechnie krytykowanej ustawy, idace w kierunku umozliwienia samorzadom wojewddztw
rzetelnego wykonania nalozonych na nie obowiazkéw zwiazanych z pelnieniem przez
Zarzady wojewodztw funkcji  Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi.

Generalnie wszystkie proponowane przez postdéw wnioskodawcow zapisy nalezy
uzna¢ za celowe, wrecz konieczne dla umozliwienia samorzadom wojewddztw przyjgcia
rzeczywistej 1 petnej odpowiedzialnodci za pelne i prawidlowe wykorzystanie dostepnych w
ramach RPO drodkéw — zaréwno wspdlnotowych, jaki i krajowych: publicznych 1
prywatnych.

Naszym zdaniem w przedstawionym projekcie nalezaloby poprawic i uzupemié kilka
nast¢pujacych kwestii:

1. Arykulowi 6, ust.] uozppr z 6 grudnia 2006r. nalezy ze wzgledéw stylistyki nadac
nast¢pujacy tresé:

Art.6.1. Strategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, strategie rozwoju wojewodztw,

programy operacyjne oraz plany wykonawcze podlegaja konsultacjom z Jednostkami

samorzadu terytorialnego, partnerami spolecznymi i gospodarczymi oraz z Komisjg

Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego™.

2. Pojecie ,wytyczne” w kontekécie wydawanych przez Ministra Rozwoju
Regionalnego” wytycznych dla ,zapewnienia zgodnosci sposobu wdrazania
programéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz spelniania wymagan
okreslonych przez Komisje Europejska, a takze w celu zapewnienia jednolitosei zasad
wdrazania programow operacyjnych” (art.35 ust.3) uzyte w:

- art,26 ust.1 pkt.2

-art.27 ust. 1 pkt.1

- art.28 ust.1 pkt.2

- art.35 ust.3

- art.35 ust.4

- art.35 ust.5

- art.35 ust.6

- art.35 ust.7

autorzy poselskiego projektu ustawy zamieniajg na pojecie ,,zasady”. Wydaje sig, ze

sformuwlowanie ,zasady” kojarzy sie rowniez z obligatoryjnoscia w ich stosowaniu,

podobnie jak uzyte w uozppr z 6 grudnia 2006r. pojecie ., wytyczne”. Proponujemy
zastapié je pojeciem ,rekomendacje”.

3. Artykutowi 35 ust.5 w stosunku do poselskiego projektu zmiany uozppr nalezatoby
nadac nastgpujaca tresc:

W przypadku regionalnych programéw operacyjnych rekomendacje dotyczace spraw, o

ktérych mowa w ust.3, minister whasciwy do spraw rozwoju regionalnego przygotowuje

po zasiegnieciu opinii wiasciwych instytucii zarzadzajacych”. Obecnie zapisano:

~wladciwej instytucji zarzadzajacej”, a przeciez takich instytucji jest 16.

4. Nalezy dokonaé zmiany zapisOw art.43 ust.4 oraz uchyli¢ art.54 uozppr — zgodnie ze
stanowiskiem Konwentu Marszalkéw Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
20 kwietnia 2007r., ktérego argumentacja jest nastgpujgca: ..Konsekwencja zmiany
nazwy dotychczasowych ,,Programéw Wojewddzkich™ na ,Regionalne Programy
Operacyjne” bedzie wymoég stosowania zapiséw uozppr takze do Programdw




wojewddzkich wynikajacych z ustaw szezegdlnych oraz do programéw stanowiacych
wylacznie inicjatvwe c¢zy szerzej rozumiana deklaracje dzialania samorzadu
wojewodztwa (instrumenty realizacji zadan wiasnych). Koniecznos$é zastosowanta
wprowadzonych przez ustawe regulacji m.in. w zakresie konsultacji spotecznych,
konferencji wspéipracy, kompetencji Komitetu Monitorujacege 1 zarzadu
wojewodztwa  odnoénie  wszystkich  programéow  uchwalanych na poziomie
wojewodztwa, moze zakiocic efektvwne funkejonowanie samorzadu regionalnego
(czy tez nawet opdzni¢ jego rozwdj). W zwiazku z tym, ze w wojewddztwach beda
realizowane programy o réznym przedmiocie (zakresie interwenc)i), niekoniecznie
finansowane ze srodkdéw krajowych, natomiast finansowane ze $rodkdéw wlasnych
samorzadu wojewodztwa, nie musza one podlega¢ zasadom okreslonym w uozppr.
Samorzady moga samodzielnie okreslaé zasady ich realizacji, za$ w sytuacji
dofinansowania czesci Programéw (lub przedsiewzigd realizowanych w ramach
tychze Programéw) ze srodkéw krajowych, strona samorzadowa negocjowataby z
Rada Ministrow zasady dofinansowania.
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Departament Organizacji i Nadzoru
ul. B. Brechta 3
03-472 Warszawa

ON.OP.1.0723-7/07

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewddziw RP

W nawiazaniu do pisma przestanego poczty elektroniczng w dniu 11 maja br,
przesylam Stanowisko w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia poliryki rozwoju, ktdre zostato przygotowane w oparciu o opini¢ Pani Agnieszk{

Mync Petnomocnika Zarzadu ds. Kontraktu Wojewddzkiego.

Stanowisko w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (druk nr 1694) wraz ¢ uwagami szczegétowymi,

Przedidadany poselski projekt wiw ustawy stanowi propozycie wprowadzenia
zasadniczych niezbednych zmian do obowigzujace] ustawy, zmierzajaca w kierunku
zwigkszenia podmiotowosci  zarzaddw wojewddztw  jako  instytucii zarzadzajacych
regionalnymi programami operacyjnymi i posredniczacych w stosunku do programéw
krajowych, w tym Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. W szczeglnosci Zaproponowane
Zmiany
w projekcie nowelizacji, zmierzajace w ww. pozytywnym kierunku, dotycza;

1) ustanowienia marszatka wojewddztwa — w miejsce wojewody — jako organu
wiasciwego do powolywania stalej konferencji wspdipracy w regionie w zakresie
spraw objetych ustawa;

2) wlaczenia przedstawiciela marszalka wojewddztwa  do  skladu  organdw
wspolpracujacych z minisirem whasciwym do spraw rozwoju regionalnego nad

opracowaniem 1 uzgodnieniem projektu krajowego programu operacyjnego — jezeli



program przewiduyje finansowanie érodkami pochodzacymi ze Zrédel zagranicznych
lub jest skierowany do okreslonego terytorium kraju (patrz: uwaga szcze gotowa nr 4);

3} uchylenia przepisu dotyczacego nadzoru wojewody nad wylonieniem projektow
w ramach regionalnych programéw operacyjnych oraz prawa weta wojewody
w  przypadku stwierdzenia (blizej nieokre$lonych nieprawidiowosci przy tej
czynnodci};

4) zastapienia wojewody instytucja zarzadzajaca jako organem wlasciwym do
rozpatrzenia protestéw wnioskodawcedw;

5) uchylenia przepisu dotyczacego wyrazania zgody przez ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego na dofinansowanie projektéw w ramach regionalnych
programéw operacyjuych, ktorych beneficjentami sa instytucje zarzadzajace lub

instytucje posredniczace.

Uwagi szezegdlowe:

Ad. art, 1 pkt 1 lit a:

1} Zamijast zapisu: “Wlasciwy marszalek wojewddztwa powohuje, w drodze zarzadzenia,
staly konferencj¢” proponuje si¢ zapis: ,Zarzad wojewddztwa powoluje, w drodze
uchwaly, statg konferencje”.

Uzasadnienie: Proponowana zmiana zapisu pozwoli na zachowanie sp6jnosci

z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi podejmowania decyzji.

Ad. art. 1 pkt ] lit. b:

2) Zamiast zapisu: ,,przedstawiciel wojewody — jako wiceprzewodniczacy” propenuje sie

zapis: ,,wojewoda [ub jego przedstawiciel”,

Uzasadnijenie: Wojewoda (lub jego przedstawiciel), bedac cztonkiem konferencii (a nie jej
wiceprzewodniczacym), méglby posiadaé status obserwatora, co umozliwiloby mu

zachowanie obiektywizmu w ocenie uchwat konferencji pod katem zgodnosci z prawem.



Ad. art. 1 pkt 2:

3) W przypadku przyjecia propozycji wymienionej w pkt. 2, by wojewoda wehodzit w skiad
konferencji wspélpracy osobiscie lub przez swojego przedstawiciela, nie bedzie ismiala
potizeba wprowadzenia do ustawy zapisu dotyczacego nadania wojewodzie prawa do
zglaszania tematéw do porzadku obrad konferencji. Prawo to wojewoda begdzie posiadal
automatycznie jako czionek konferencji. W zwiazku z powyzszym nie bedzie istniala

koniecznodé wprowadzania zmian w art, 8 ust. 2 Ustawy o zasadach....

Ad. art, 1 pkt 3:

4) Zamiast zapisu: ,oraz przedstawicielem marszatka wojewddztwa” propomuje si¢ zapis:

»0raz marszatkiemn wojewddztwa”,

Uzasadnienie: Nie wydaje sie zasadne odbieranic marszatkowi wojewédztwa mozliwosc

wspolpracy z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego w stosownych sprawach
dotyczacych krajowego programu operacyjnego. Zgodnie z Ustawa o samorzqdzie
wojewddziwa, . marszalek wojewsdztwa (...) reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz”
(art. 43 ust. 1). Nie oznacza to jednak, ze marszatek wojewoddztwa nie moze WyZnaczy¢

swojego przedstawiciela w ww. sprawach.

Ad. art. 1 pkt 7 lit b:

5) Proponowany w projekcie nowelizacji zapis wprowadza w miejsce dotychezasowych
»Wytycznych” ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionainego ,,zasady” ministra, ..
Wydaje sig, iz nie jest to wystarczajaca zmiana jakosciowa dla samorzaddw wojewddztw,
ktére oczekiwalyby zamiast roli opinicdawcze] w stosunku do wytycznych/zasad

ministra... - wspéludziahy w ich opracowaniu.

Tamara Borkewska
Zastgpea Dyrektora Departament
ds. Organizacyjno — Prawnych
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Szanowni Paristwo!
W nawiazaniu do pisma przeslanego pocztq elektronicza w dniu 11 maja 2007 1., z upowaznisnia Pani

Tamary Borkowskiej - Zastepcy Dyrektora Cepartamentu Organizacji | Nadzoru ds. Organizacyno -
Prawnych, w zataczeniu przekazuje dodatkowe uwagi do projektu ustawy ¢ zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ktére zostaly przygorowane w oparciu o opinie Wydzialu Prawnao -
Legislacyjnego Departamentu Crganizacji i Nadzoru w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa
Mazowieckiego.

Z powazaniem

Magdalena Targonska

Kierownik Wydziatu Struktur i Organizagji
Departament Organizaci i Nadzoru

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
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Warszawa, dnia 18 maja 2007 r,

Dodatkowe uwagi

W sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (druk sejmowy nr 1694)

Przediozony projekt ustawy dotyczy zmiany ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658). Projektowane zmiany odnoszg sie

do nastepujacych kwestii:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

state] konferencji wspétpracy w zakresie spraw objetych ustawg — dotychczasowe
kompetencje wojewody jako pizewodniczacego ma przejaé marszalek wojewodziwa,
& W pracach Kkonferencji ma uczestniczy¢ przedstawiciel wojewody jako
wiceprzewodniczacy - zmiana dotyczaca art. 7 ust. 1 2;

w zwigzku ze zmiang rofi wolewody w konferencji wspéipracy, wojewoda miatby
prawo, obok ministra wiasciwego do Spraw rozwoju regionainego, zwracania sie do
przewodniczacego Konferencji z wnioskiem o wigczenie okreslonych tematéw do
porzadku obrad Kenferencji - zmiana dotyczaca art. 8 ust. 2;

w zakresie podmiotéw uprawnionych do opracowania i uzgodnienia projektu
krajowego programu operacyinego, przewidujacego finansowanie  &rodkami
pochodzacymi ze zrédet zagranicznych lub skierowanego do okreslonego terytorium
kraju, krag tych podmiotéw zostat uzupeiniony o przedstawiciela marszatka
wojewddztwa — zmiana dotyczaca art. 18 pkt 2:

zastgpienie  wytycznych dotyczacych  programéw operacyjnych  zasadami
opracowywanymi przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnege —
zmiana w zakresie art. 26 ust. 1 pkt2iart. 35ust 3,4, 5 61 7;

uchylenie przepiséw dotyczacych nadzoru wojewody w przypadku regionalnych
programéw operacyjnych w postaci prawa wela w przypadku stwierdzenia
udokumentowanych nieprawidliowosci przy wylanianiu projektoéw — uchylenie art, 28
ust. 3;

ujednolicenie trybu wnoszenia protestéw i wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy
od wynikéw rozpatrzenia wnioskéw o dofinansowanie poprzez wyeliminowanie
wojewody jako organu uprawnionego do rozpatrywania protestow — zmiany w
zakresie art. 30 ust. 3 i 4;

wyeliminowanie uprawnienia ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego do
wyrazania zgody na dofinansowanie projektu w ramach regionalnego programu

operacyjnego, jako sprzecznego z prawem unijnym — uchylenie art. 35 ust. 2 pkt 8.



Zaproponowane zZmiany w ustawie o =zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w
szczegoinoSci przedstawione w pkt 1, 2 | 5, uwzgledniaja zastrzezenia do ustawy
sformutowane przez Sejmik Wojewbdztwa Mazowieckiego w uchwale nr 9/07 z dnia 15
stycznia 2007 r. w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
Zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki  rozwoju z
Konstytucjg RP. Zasadnicze zarzuty zawarte we wniosku dotyczyty kwestii regulowanych w
szczegoinosci art. 7 ust. 12 oraz art. 8 ust 2 ustawy odnoszacych sie do zakresu zadar
state] konferencji wspétpracy, iej sktadu | uprawnien wojewody w tym zakresie, oraz art. 28
ust. 3 ustawy w zakresie kompetencji nadzorczych wojewody przy wytanianiu projekidw,

ktore maja by¢ dofinansowane w ramach regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto watpiiwosci inferpretacyjne budzi art. 15 w odniesieniu do regionalnych programéw
operacyjnych w zaleznoéci od #rédet jege finansowania. Proponuje sie zatem rozwazycé
rozszerzenie projektu nowelizacji ustawy poprzez odniesienie sig do art. 15 ustawy |
usuniecie niejednoznacznoéci w zakresie mozliwosci réznego traktowania RPO, w

zaleznosci od tego, z jakich zrodel jest finansowany dany program

Powyzszy zastrzezenia zostaly takze sformufowane przez Pana prof. Michata Kulesze w
opinii z dnia 10 kwietnia 2007 r. W opinii tej autor zwracit uwage na btedne ustalenie w art.
15 ustawy relacji pomiedzy regionalnym programem operacyinym (RPO) a strategia rozwoju
kraju (SRK) w czesci odnoszacej sie do regionalnych programow operacyjnych
wspdifinansowanych z budzetu panstwa i Zrédet zagranicznych, co stanowi sprzecznosé z
art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, 1c oraz 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz naruszenie
art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji RP. Niewlasciwe i niejasne relagje
pomigdzy RPO, a SRK zwarte w tym przepisie skutkowad mog3 albo pozbawieniem albo
Znacznym ograniczeniem kompetencii samorzadu wojewddztwa w zakresie realizacji
regionalnych programéw operacyjnych, wylgcznie z uwagi na pochodzenie Zrédia

finansowania danego RPO.
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Pan Bogdan Ciepielewsli
Dyrektor Biura
Zwigzkn Wojewodztw RD

Faruo (?WL% o bhoe

Z sat}'sf;aja_ przyjmuje tres¢ poszczegdlnyeh zapiséw w przesianym projekcie ustawy
majqcej zmieni¢ postanowienia uchwalone] w grudniu uhieglego roim ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju i traktuje je jako wyraz zgodnych opinii zglaszanych przez
srodowisko samorzadéw terytorialnych w trosce o zachowanie prawa i skuteczne wdrazanie
regionalnych programéw operacyjnych. Z duzg nadzieja i trosks rozwazam szanse na
przyjecie przez Sejm RP ustawy w wersji zaproponowane] przez Zwiazek Wojewddztw, czy
strona rzadowa zgodzi sig na rezygnacjg ze wszystkich mozliwosci wptywania na rezlizacje
programow regionalhego rozwoju. W tym kontekdcie byé moze warto rozwazvé, czy strons
samorzadowa nie powinna zgodzi¢ sig na pozostawienie dotychezasowe] trefei Art. 7 ustawy,
ktéry daje wojewodzie prawo powolywania i przewodniczenia stalej konferencji wspdipracy,
zwiaszeza, 2¢ takie konferencje zostaty ju2 powotane i maja charakter konsultacyjny.

Z punktu widzenia samodzielnodei prowadzenia polityki regionalnej przez samorzad
wojewodzki 1 uwzgledniajae potrzebe zapewnienia sprawnosci i skutecznosei realizacji RPO,
wigksze znaczenie ma prawo przewodniczenia Komitetowi Monitorujacemu 1 jego
powolywania. Ze zdumieniem w tym kontekécie zauwazam, e w przestanym projekcie
ustawy nie wspomina si¢ 0 zmianie zapiséw w art,36 obowiazujacej ustawy. Traktuje ten fakt
jako techniczne niedopatrzenie, bowiem w zataczonym do projektu uchwaly uzasadnieniu
przyiacza si¢ zapisy art. 63 rozporzadzenia RWE | stwierdzenie, ze ,,...Dla regionalnych
programéw  operacyjnych przedstawiciclem instytucil zarzadzajacej jest marszatek
wojewodztwa... i on .... Powinien ustanawiaé i1 kierowa¢ komitetem monitorujacym, tvm
bardziej, ze zadania tego komitetu sq scisle zwiazane z procesem wdrazanja programu...”.

Pozostajac w przekonaniu, 2e to niedopatrzenie zostanie uwzglednione w toku
dalszych prac nad przygotowywanym tekstem ustawy, przesylam wyrazy szacunku

XK M?»azow——-! :r..q-u..wah

Z up. MAR EWODZTIWVA
reafe Perz

czionek Zarzadu

Al IX Wiekdw Klele 3, 25- 514 Klelce tel, 342 18 74, fax, 262 55 99




OET T I3 MAd.
NROFPKEU 1371 379823 — T

On (UKD WFEIFRRDTI 7TERZGS

-

Marszatek
Wojewodztwa Dolnoﬂ:gsl{iego

e T g LUH B A .uwlﬁ-n\«.lri*;'nmtu-u.r,m:\'w‘.\u-'-n. BV ] l'“"\h',*)‘.‘dﬁ\!m'.'M.""A'J_‘F?-‘&‘Wﬂ.N':HK-m' Ak Tp, 2T,
. o - -
MDI0722/603/DGE- 1B/ 453007 Wroelaw. 25 niju 2007 1

Regionalng Proprgm Cecricyfny
#la Wajewsdrpeg _anm-.:'.‘rp'-‘u‘cgn
~e fatz M7 2005
B G  en ¥ e fetdi g
i b A arivy -
& HIONCRUUR M reie EE RO
Repioniilng g

Pap

BOGDAN CLEPIELE WSKI

Dyrektor Biyra Zwigzku

Wajewddztw Rzeczypuspoiifej Polskicj

Fondusge L N7 g

Szanowny Panie D}q‘ektnrze,

w odpowiedsi ng nformacje Przekazany pocsty elektroniczag wodniy 15 maja 2007 1,
Precsylem nwagi do poselskiego projekty uIawy o zmianie wstawy = diia & grodoig
2006 r. o zasadach pProwadzenia poliyi FOTWAL [dik nr 1654 - 50 marcw 2007 r,
Sefmu RP, Skieyowany w gnit 9 riafea 2007 5. do wpinii OrEANIIAC sanorzqdnych ]

Pragne podkredhi¢, iz zifgcrone uwiigi odzwierciedlyja Manowiska  Komventy
Marseatidw Wojewddz It,cwypa.;puh’ny’ Lolskicy w sprawie Profekiu zmiany
astawy o oduiv 6 grudnic 2006 Foo o susedoch  prowadzenia eolityki rogwojy
(podjele ny pusiedzeniu Konwenty w dniach [9.2¢ czerwea 2007 1 we Wroclawiy)
oraz, = [)t‘iG'tt‘Z}’.‘l‘lL% SWOJe stanowisko, prrekazane pismem z 17 Kwietnin 2007 1.
tor MDA 722743 6/DGR-TB/ L76/2007).

W okresie pragramowania 20X)7-2013 wojewidziwg beda odgrywaly 1stolng role

: W ahsarpeji funduszy strulturalnych, w szezepOlnoscr w realizaci Regionalnych
Programdw Operacyinych, za¢ Zarzady Wojewddziw beda pelniiy rolg Hstylug)i
Lwzadrajqeyeh RPO.

Przyzzanie wojewddziwom, n1a podstawie prawy wspblinalowego oraz krujowego,
uprawnienia, juk réwaics cigZace pa nich ubowigzki, IWIZRUYCD % prawidlowy
realizacjg Programéw, oraz, deklarowann EOOwose do uczestniciwa w pracach
Nad uozppr, w szezegblnosci w zakresic doprowadzenia j&l zapisdw do zeudposc
7 prawem Unij Euopejxkie;. Konstytucg I{zeczypo:q_roli;:j Polskiej | ustawann, uznajg
& podstaws do  wyrazenia PoZylywue)  opinii dla przedmiotewege  projokiy-
Orsz poparcia Zaproponowanych w nim »mian, » uwzalednieniem PLopozycii zawartych
W ralaczongj opinii.

Chaialbym  réwnies Zaproponowad,  odnoénic posclskicgo  projeiau ustawy
ZINieniajyce] wozppr. preediozenie awag w forpic wspdlnege Starouisko Lwigehu
Wajewddznyg Raeceypospol itef Folskie;. :
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Zatacznik do pisma nr:
MD/0722/ /DGF-TB/ 2007

»OPINIA DO POSELSKIEGQO PROJEKTU USTAWY Q ZMIANIE

USTAWY Z DNIA 6 GRUDNIA 2006 R. O ZASADACH PROWADZENIA

D

2)

E)

4)

3)
6)

POLITYKI ROZWOJU (DZ. U. NR 227, POZ. 1658),
[DRUK NR 1694 Z 30 MARCA 2007 R.]”

maja 2007 r.

propozycje zmian zapisdw w art. 7 sg zbieine z dotychczas zglaszanymi postulatami
wojewodziw. Dodatkowo nalezy poddaé pod rozwage inne mozliwosei zmian,
tj. wskazanie Zarzadu Wojewddztwa do powolywania, w drodze uchwaty,
stale] konferencji wspdlpracy oraz ustanowienie Marszalka Wojewodztwa,
Jjako przewodniczacego Konferencji. Wojewoda, jako cztonek Konferencji, posiadalby
status obserwatora, co umozliwiloby mu zachowanie obiektywizmu w ocenie uchwat
Konferencji pod katem zgodnosci z prawem, a jednoczeénie, wprowadzitoby klarowne
rozdziclenie funkeji samorzadu oraz wojewody (jako przedstawicicla administracji
rzadowej);

umozliwienie ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnege oraz wojewodzie,
zwracania si¢ do przewodniczacego Konferencii o wiaczenie do porzadku obrad
Konferencji wskazanych tematéw, odzwierciedla zasade partnerstwa oraz bedzie
podstawa do rozwigzywania spraw o réznej problematyce;

nalezy dokonaé zmiany zapiséw ustawy dotyczacych ,kontraktu wojewddzkiego”
(o ktérym mowa m.in. w art. 5 pkt 5 i art. 20 ust. 5). Kontrakt Wojewddzki, co najwyzej,
winien okresla¢ zasady przekazywania samorzadom wojewddztw érodkéw na realizacje
Regionalnych Programow Operacyjnych. Zasady te, winny byé wspdlnie wypracowane
przez strong rzadows i samorzadows, a nie wylacznie przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego;

umozliwienie  uezestnictwa  strony  samorzadowej (marszatka  wojewddztwa)
W opracowywaniu 1 uzgadnianiu krajowych programdéw operacyjnych, zgodnie
z proponowang zmiang art. 18 ust. 2 uozppr, bedzie gwarantem podejmowania
inicjatyw/przedsigwzie¢ najbardziej wiasciwych dla okreslonego terytorium kraju,
ktére bedzie objete programem;

popiera si¢ propozycje uchylenia zapiséw art. 28 ust. 3;

popiera si¢ propozycje zmiany zapiséw art. 30 ust. 3 pkt 2), poprzez wskazanie Instytuci
Zarzadzajacej RPO-[1Z RPO], Instytucji Poéredniczacej RPO [IPosr. RPO] lub Instytucii
Wdrazajacej RPO [IWdr. RPO], jako uprawnionych do rozpatrywania protestéw. Zgodnie
z art. 60 lit. ) i b) Rozporzadzenia 1083/2006 za zarzadzanie RPO odpowiada
w calosei IZ RPO, a nie wojewoda, ktdry nie wysiepuje w systemie instytucjonalnym
w zakresie dokonywania naboru, oceny i wyboru projekidw, zad w wyniku istiejacego
zapisu ustawy Zarzad Wojewodztwa zostal pozbawiony mozliwosci rozpatrzenia protestu
oraz mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, w przeciwienstwie do Instytucji
Zarzadzajacych krajowymi Programami Operacyjnym [PO] (pkt 1 w ust. 3 w art. 30
uczppr). Nie mozna réinicowad systemu rozpatrywania protestow tylko ze wzgledu
na rozne rodzaje programéw operacyjnych — krajowe i regionalne, tym bardziej,
ze to Instytucja Zarzadzajaca ponosi odpowiedzialnod¢ za prawidlowa realizacje
Programu, a wojewoda taka instytucja nie jest. Dotychczasowe brzmienie pkt 2)
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7)

8)

9)

Marszalek Wojewodztwa DolnoSlaskiego

w ust. 3 w art. 30 narusza samodzielno$¢ wojewddztwa, jako jednostki samorzadu
terytorialnego (oraz jego organu wykonawczego - zarzadu wojewddztwa, pelniacego role
IZ. RPO). Majac na wzgledzie zapisy m.in. art. 58 pkt a i b, art. 59 ust. I pkt a i ust. 2,
art. 60 Rozporzadzenia 1083/2006— nalezy podkreslic, ze zakres funkeji Instytucji
Zarzadzajacych  jest jednakowy dla  wszystkich Programéw Operacyjnych,
zatem odwolania 1 protesty powinny by¢ rozpatrywane przez instytucje uczestniczace
w obstudze RPO, przy czym decyzjg o przyznaniu prawa do rozpatrywania protestéw
danej instytucji winien podsimowaé Zarzad Wojewddziwa (Instytucja Zarzadzajaca
RPO). Zgodnie z uregulowaniami krajowymi, wojewoda sprawuje nadzér legalnosciowy
nad dziatalnoscia samorzadow;

popiera si¢ propozycje zmiany zapiséw art. 30 ust. 4, przyznajaca Instytucii
Zarzadzajace] RPO prawa do rozpatrywania wriosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz propozycj¢ uchylenia zapiséw art. 35 ust. 2 pkt 8);

wprowadzenie zmian w zapisach dotyczacych wytycznych MRR (art. 35 ust. 3).
Nie moga to by¢ dokumenty wprowadzajace nowe prawa i obowiazki nie przewidziane
w prawie wspllnotowym i krajowym. Wytyczne powinny byé opracowywane
na zasadzie porozumienia wszystkich Instytucji Zarzadzajacych oraz, z poszanowaniem
wypracowanych przez nie rozwigzan w zakresie realizacji Programéw Operacyinych.
Nie moga one zarazem roznicowal instytucii, poprzez okredlanie innych
zasad dla Instytucji Zarzadzajacych krajowymi Programami Operacyjnymi
(mniej restrykcyjnych) oraz innych =zasad dla Instytucji Zarzadzajacych RPQ
(bardziej restrykeyjnych). Wytyczne nie sa wymienione wéréd zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego (w art. 87 Konstytucji RP) oraz nie sq wymienione w art. 93 Konstytucji
RP okreslajacym akty prawne o charakterze wewnetrznym (uchwaly i zarzadzenia).
W zwiazku z powyzszym dokumenty te, nie moga tworzy¢ nowych rozwigzan prawnych,
nie przewidzianych w prawie wspdlnotowym i krajowym, czy tez z tym prawem
sprzecznych. Za wlasciwe uznaje sig zatem, aby jednolite zasady wdrazania Programéw
Operacyjnych byly wypracowywane przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz Instytucje Zarzadzajace Programami Operacyjnymi na zasadach
réwnoprawnych oraz w ramach wzajemnej/wspdlnej wspélpracy. MRR nie moze
jednostronnie ksztattowaé praw i obowigzkéw 1Z;

nalezy dokona¢ zmiany zapiséw art. 43 ust. 4 oraz uchyli¢ art. 54. Konsekwencja zmiany
nazwy dotychczasowych ,Programéw Wojewddzkich” na ,Regionalne Programy
Operacyjne” bedzie wymdg stosowania zapiséw uozppr takze do programéw
wojewodzkich wynikajacych z ustaw szczegélnych oraz do programéw stanowiacych
wylacznie inicjatywe czy szerzej rozumiang deklaracje dziatania samorzadu wojewddztwa
(instrumenty realizacji zadaf wiasnych). Konieczno$é zastosowania wprowadzonych
przez ustawe regulacji m.in. w zakresie konsultacji spotecznych, konferencji wspélpracy,
kompetencji Komitetu Monitorujacego 1 zarzadu wojewddztwa odnesnie wszystkich
programow uchwalanych na poziomie wojewédztwa, moze zakiocié efektywne
funkcjonowanie samorzadu regionalnego (czy tez nawet opdznié jego rozwéj).
W zwigzku z tym, iz w wojewddztwach beda realizowane Programy o réznym
przedmiocie (zakresie interwencji), niekoniecznie finansowane ze srodkéw krajowych,
natomiast finansowane ze Srodkéw wiasnych samorzadu wojewddztwa, nie musza one
podlegad zasadom okreslonym w uozppr. Samorzady mogg samodzieinie okresla¢ zasady
ich realizacji, za$ w sytnacji dofinansowania czesci Programéw (lub przedsiewzigé
realizowanych w ramach tychze Programéw) ze srodkéw krajowych, strona samorzadowa
(Samorzad/Zarzad Wojewddztwa) negocjowalby z Rady Ministréw RP  zasady
dofinansowania.
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“OPINIA DO POSELSKIEGO pro) BTy USTAWY O ZMIANIE

STR. 3

USTAWY ZDNIA 6 GRUDNIA 2006 R. 0 LASADACH PROW ADZENIA

POLITYK] ROZWOIU Dz, U, NR 227, POz, 1658),
[DRUK NR 1694 7 30 MARCA 2007 R

Z% waja 2007 1,

1) PTOporYcic zmian 78pISSw w a7 5a zbieine 2 datychezys 2t1ssanymi postulatami
Wojowodziw, Dodatlowp malezy  poddag pod  rozwage inng mozliwosel  zmian,
Y. wskazanie Zarzydu Wojewddziwa (g PoOwolywanig, w drodze uchwaly,
stale; xonferencii wspdlpracy  oruy ustunowienie  Marszalkn Wojewdidztwa,

Jako Preewodnivzaeece Konferencii. Wojewodls, jako criongk Kotiferengji, postadalby

- slatus obserwatorg, co umuziiwitoby mu zachowanie oblektywizinu w acenje uchwaz}
Konr'e:encji pod katem zgodnoge; prawem, a jednoczeénic. wprowadziloby klaowne
rozdziefenic funkcji SaMorzadu  orag woiewody (jako pracdsiawiciela administracii

rzadowejy;

2) umozliwicnie rnistrow! wladciwemy do spraw FoZwoL regionalnego oraz, wojewodric,
Zwracania sic do Preswodnicegcego Konferencji ¢ wlaczenie do Porzadku  olrag
Kanferencii wskazanycly femaldw, odzwiercjedla 2a5ad¢  pArkCrstwy  oraz bedaie

pudstaws g rozwiazywania spraw o r&ing problernatyce;

3 nalezy  dokonag zmiany zapiséw ustawy  dotyuzaeych aKontrakiy wojewsdskisgo™
(0 Klrym mows m.in. w 2L 5 pKU S 1arl. 20 use 3). Konteakr Wojewodzki, co Nywyzsj,
wirten aliradlad zasady przekzeywepnia FAMOZidom wnjewddziw srodkgw 1 realizacie
Regionalnych Programew Operacyjnych, Zasady e, winny by¢ wspéinie wypracowane
przey strone rzadowy | samorzgdows, a nie wylyeznic przez Ministerstwo Roawnju

Regionalnego;

4) umiozliwicnic uczestnicrwsy strony famorzadowe]  (marszalka wojewddetwa)
W opracowywaniu  ; uzgadnianiu krajowych programaw opetacyjuych,  vgodnic
7 Doponowany zmiang arl. 1y ust. 2 uozppr, bedzie pwarunien podejmowania

im'cjatg,"w«'przcdsj@wzie;é nabardzief wlasciwych  diz Olresionego  teryforium
ktére bedzia ebjgte programem;

5) popiera 3ig propozycie uchylenia zapisdw arl. 28 ys(. RX

krajn,

6) popicra sie PrOpozyCie zanieny Zapiséw urr. 30 ust. 3 pkt 2), popracz wilkazanic Instytucii
Z&Hﬁdi’-ﬂ_}'wci RPQ {7 RPOY, [nstylucji Poﬁr'cdlltczqc.t:_j RPQ [TPosr REOT 11 Instytucii
W:i:'q:éajqcej RPO [TWdr. RPG I, jake uprawnionyeh o FOZDAUYWANTY ProtestBiv, Zyodaie

7oAt 60 it gy i by Rozporzgdzenia 1083/2006 za zazadzanic RO udpowiady
W calosci IZ RPO, g nie wojowoda, ktéry nie wyslepije w systenie nstytucjonalnym
W zalkpesig dokonywania naboru, oceny ; wyburu projektdw, zag w Wy liku Istaiefgeeyo
Zapisu Ustaswy Zapzad Wolewddstwa zosta) pozbawiony mozliwode rozpilzenia protesty -
WAz mezliwode PONOWRE20  roZpatrzenia SPLAWY, W preeciwichstwie do Instytuci
Zarzadrajgeych koajowyini Drogramani Operacyjnym [PO) Pkt 1 wous!. 1w at. 30

10zppr). Nie mozna IS2micow ad systerw rozpalrywania protestéw tylko ze wzgledu

o roice rodzuje [rogeamaw  operacyjnych — WEjowe | regionaloe, iy ba

dzie],

e 10 Instylugje Carzygdzajaca PGSt odpowiedzialneds 2q prawidiowy rea'izacje
Programm, o wojewolit bdey dnstytucjy e Jest. Dotychozasowe brznticaie pir 23
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WOUSE 3w o 3g HATUSER samodzielngsg wojewddziwa, jeko jednosiki SAMOrzydu
ferytorial uego (oraz _jcgo:organu w—;-'kcma'.'vczcgn-— Zateady wojewddziwa, pelntacegy rofe
1Z RPO). Majse na wzgledzsie Zapisy o in, ap S8 pktaib, ar 39 ust, 1 plet a ; vst, 2
At 60 Rosporzadzeniy 108372006~ Wulery podkresli¢, se zakres funioggi sty tueji
Zarzydzajgcych Jest Jednskowy (14 wszystkich LProgruméw Operacy’_juych,
“3EN odwolaniy protesty powiriny by TOZPRUywane Przez instylucje Uczestiiczyce
w obsfudze_RPt'), MZy czym decyzie o Bteyznaniu prawa do ToEpArywania protesréw
dine; instytucji winien podeimowaé Zarzad Wolewddziwa (Instytucja Zarzadzajaca
RPQ), Zgudnie z Wregulowaniamj Kiafowsnni, wojewdn Sprawuje nagzay legalnosciowy
fiad dziafaln_c}s'ciq samorzaddw:

7} popicra sig Propozycie  zmiary zapiséw art, 3 Ust. 4, Pizyznajacy Instyrucii
Zaz'zqdzaj_a;cc;j RPO prawa do j'ozpan}'wani;:_ WAIOSkI o ponowne oty zenie sprowy
. Oraz proporycije uchylenia zapisaw gy 353 ust, 2 pky 8):

8§} wprowndzenie ZMian W zapisach dotycracych wrtyczych MRR (arr. 35 ust. 3).
Nie mogy to byc dokumemty WProwadzujyce nowe prawe i obowinzki pje Preewidziane
W prawie wspdlnctowym krafowym. Wytyczie powiny iy Opracowywane
2 zasadzie porozumienia wszystiich histytucji Zai'zqdzajqcych O, 2 poszapowaniom
WyPracowanych PrLez gie rozwiazah w zakresie reﬁliaac‘ji Programadw Opu;'az:yjn}rch.
Nie mogy  one  zarazem Téznicow e istytucit, Poprzer okresianic inych
zased  dly Instytucii Zamldzajqcych krajowym) Programani Operacyjuymi
{innigj reslryk:j{inych} Oraz  inmyech  asad dla [nstyragj Zar?qdze;;'_qcych RPO
(bardzie restrykeyjnych), Wytyezue nie 53 Wymionione widd 2o let prawa Powszechnic
ul‘:oquzu_jqccgo (w art, 87 Konstytucji RPY oray nie $g wymicriione w art. 93 Konstyrucji
Rp oxteslajacym akty prawne o charaklsrze Wewlielnym (uchwaly | zarzadzenia).
W orwiazloy POWwyZszym dokumerny 1, nje Moga Lwarzyé nowyeh rOZWiyran prawnych,
nie RrZewidzianysh w prawie '-i.*spcil_notow'y-'m i krajowym, CZy (0% 2 tym prawem
Sprzecznycely, Za wihascjwe uzsiafe sic zatem, aby jednofire zasady wdrazania Programéw
Operacyinyeh byiy wypracowywane przes ministry wlalciwepo do SPraw  rozwoju
regionalneso opaz Tnstytucje Zarzadrajgce Programarmj Operucyiuymi na zasadach
rownoprawnych UrdZ w ramach wz;tjcm_uejfwspélnej WSpGlpracy, MRR e moze
Jednostronnje ksztatrowaé praw obowigzkdw TZ:

9) nalezy dokonag WAy zapisdw arr, 43 ust. 4 oraz uchylic art. 54, Konsekweneiy Zraisny
nazuwy df:lychczasmvych wProgramow Wojewsdzlich” 1y ~Regionalne Programy
Operacyjpe” bedzie  wymgg Stosawanie  zapisdw Wozppr takze  do  programéw
wojewdzkich wynikajacych z ustaw Szezegdlnych oraz da programow sanowigeych
wylacznic Inicatywe Czy szereci rozumiang deklaracje dzialania sar1orzadu wotewedziva
(instrumen.v realizacji zadan wlasnych). Koniecznogs Zastosowania wprowadzenyeh
PI7ee uslzwe regulacii m.jn, w 2kresie komsuteaci] spofeczuych, konferencj wsphipracy,
Rompelencii Komitety Moritorujaceso | zarzydu wojewddziwa odnodnic wszystkich
Programtw wchwalanych ng poziomic wojewddatwa, mose zakldcié efektywne
funkejonowanic samorzydu regionalnepo (czy ez nawer 0poZaié  jepo fOzRd)).

2wiazky 2 ym, iz w wujewodztwach bedy realizowsne Programy o réznym
Przedmiocie (zakrosie inerwenciiy, liekoniceznie finansowane 7o srodkGw krajowych,
Datemisst finansowane ze Srodkw wiasnych Samorzgdu wojewddziwa, nie musry one
podlzgud zasadoy okreslenyin w uozppr. Samorzady mogy samodzielnie okredind casady
ich rerlizacyl, zag w sytuacii dofinansowania czesel Programcw (tub prredsigwzige
eulizowenyel w ramach (ychze Programéw) ze srodikdw krujowych, strong sanwrzadows
[S:-JHWJ!‘qu.me'zqd WolewGdztwa) negociowalhy 2 Rady Ministréw RP riasady
dolinansowaniy, -
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