Druk nr 1758

Warszawa, 1 czerwca 2007 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan

Ludwik Dorn

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Ludwika Dorna.

(-) Teresa Ceglecka-Zielonka; (-) Andrzej Mikotaj Dera; (-) Ludwik Dorn;
(-) Tomasz Mirostaw Dudzinski;  (-) Przemyslaw Edgar Gosiewski;
(-) Czestaw Hoc; (-) Krzysztof Jurgiel; (-) Jarostaw Kalinowski; (-) Jacek
Koscielniak; (-) Marek  Kuchcinski; (-) Aleksandra  Natalli-Swiat;
(-) Waldemar Nowakowski; (-) Mirostaw Orzechowski; (-) Radostaw Parda;
(-) Waldemar Pawlak; (-) Daniel Pawlowiec; (-) Stanistaw Pigta;
(-) Malgorzata Sadurska; (-) Marek Sawicki; (-) Krzysztof Sikora;
(-) Grzegorz Skwierczynski; (-) Marek Suski; (-) Krzysztof Tchorzewski,
(-) Wojciech Wierzejski; (-) Lukasz Zbonikowski; (-) Jarostaw Zielinski.



Projekt

USTAWA
z dnia 2007 r.

o zmianie ustawy o Instytucie Pamigei Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 1,
W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, Nr 64,
poz. 4321 Nr 85, poz. 571) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) w art. 23 w ust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

.7) wyraza opinig o zasadnosci odmowy udostgpnienia dokumentéw zgroma-
dzonych przez Instytat Pamieci, o ktorej mowa w art. 36 ust. 9.”;

2) art. 36 otrzymuje brzmienie:

»Art. 36. 1. Dokumenty zgromadzone przez Instytut Pamieci, udostepnia sie w
celu:

1) wykonywania zadan ustawowych;
2) prowadzema badan naukowych;

3) publikacji matenialu prasowego, w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24, z pdzin. zrn.l)), z upowaznienia redakcji albo wydawcy.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia si¢ na pisemny
wniosek, skierowany do dyrektora oddziatu Instytutu Pamiegci, wia-
sciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe wniosko-

dawcy.
3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawieraé:

1) imig i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo sie-
dziby wnioskodawcy;

2) rodzaj 1 numer dokumentu toZzsamosci osoby, kidre) ma nastapic
udostgpnienie;

3) datg wydania dokumentu tozsamosci osoby, ktorej ma nastapié
udost¢pnienie oraz nazwe organu, ktoéry go wydal,

4) dane ulatwiajace odnalezienie dokumentéw.

4. Wniosck o udostgpnienie dokumentéw w celu, o ktérym mowa:

" Zmiany wyinienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, 7 1991 1. Nr 100, poz. 442, z 1996 . Nr 114, poz. 542,z 1997 1,
Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271,z 2004 r. Nr 111, poz. 1181 oraz z 2005 r. Nr 39, poz. 377.
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1) w ust. 1 pkt 1 - powinien zawieraé¢ roéwniez podstawe prawna
dotyczaca wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1;

2) w ust. 1 pkt 2 - powinien zawiera¢ réwniez:
a) wskazanie tematu prowadzonych badanh naukowych,

b) rekomendacje uprawnionego do prowadzenia badah na-
ukowych danego rodzaju pracownika naukowego - w przy-
padku osdb nie bedacych takimi pracownikami;

3) w ust. 1 pkt 3 - powinien zawierac réwniez:
. a) wskazanie tematu materialu prasowego,

b) zalaczone upowaznienie redakcji albo wydawcey do wysta-
pienia z wnioskiem.

5. Podmioty, kiére zlozyly wniosek i ktérym dokumenty zostaty udo-
stepnione, ponosza odpowiedzialno§é prawna za sposéb ich wyko-
rzystania, o czym nalezy je poinformowaé na pismie.

6. Dyrektor oddzialu Instytutu Pamigei, w drodze decyzji administra-
cyjnej, odmawia udostgpnienia dokumentow, o ktérych mowa w ust.
1, jezeli zlozony wniosek, nie spelnia warunkéw okreslonych w ust.
1-4 Tub zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1,
art. 37 lub art. 39.

7. Decyzja, o ktérej mowa w ust, 6, powinna zawieraé uzasadnienie
faktyczne i prawne. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego
lub ograniczyC je w zakresie w jakim udostgpnienie informacji
whnioskodawcy uniemozliwia realizacje ustawy z dnia 18 pagdzier-
nika 2006 r. o ujawnjaniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, Nr 83, poz. 561 i Nr 85, poz. 571).

8. Od decyzji, o ktérej mowa w ust, 6, shuzy odwolanie do Prezesa In-
stytutu Pamieci.

9. Po rozpatrzeniu odwolania, o ktérym mowa w ust. 8, Prezes Instytu-
tu Pamieci, po zasiggnigeiu opinii Kolegium Instytutu Pamieet, wy-
daje decyzje, w ktérej:

1) utrzymuje w mocy decyzjg, o ktérej mowa w ust. 6;

2) uchyla decyzjg, o ktérej mowa w ust. 6, i przekazuje sprawe do
PONOWNego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

10. Do decyzji Prezesa Instytutu Pamieci, o ktdrej mowa w ust. 9, stosu-
je sig przepis ust. 7.

11. Wnioskodawey przyshugnje skarga do sadu administracyjnego na
decyzjg, o ktérej mowa w ust. 9 pkt 1, w terminie okreslonym w art,
53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z péZn. zm.>),

12. Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 1. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205 oraz z 2006 . Nr 38, poz, 268, Nr
208, poz. 1536 i N1 217, poz. 1590,
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13. Przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie stosuje si¢.

14. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia sie tylko w
przypadku uwzglednienia skargl, Odpis wyroku z uzasadnieniem
dorgeza sig tylko Prezesowi Instytutu Pamieci. Skarzacemu dorecza
si¢ odpis wyroku.

15. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku sad administracyjny niezwlocznie
zwraca do Instytutu Pamigc: akta postgpowania.

16. Do skargi kasacyjnej stosuje sig¢ odpowiednio przepisy ust. 12-14.”;

3) wart. 37 w ust. 7 wyrazy ,,w art. 36 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 30 ust. 2
pkt 1”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest przywrocenie osobom prowadzacym dzia-
lalno$¢ naukowa oraz przygotowujacym materialy prasowe mozliwoéci uzyskania

dostgpu do dokumentdéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamigei Narodowe;.

Projektowana nowelizacja jest konieczna ze wzgledu na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07) w ktérym Trybunatl uznat za
niezgodne z Konstytucja przepisy art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 1a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, stanowigce podstawe udostepniania dokumentéw IPN w
celu prowadzenia, za zgoda Prezesa IPN, badan naukowych oraz prowadzenia dzia-
talnosci dziennikarskiej. Trybunat niekonstytucyjnoéé przedmiotowych przepiséw
upatrywal m. in w tym, iz nie wskazuja one kryteriéw warunkujacych uzyskanie zgo-

dy Prezesa [PN pozostawiajac mu w tym wzgledzie swobodne uznanie.

Przedlozona nowelizacja sluzy¢ ma takiemu uksztaltowaniu procedury udo-

stgpniania materialéw z archiwéw PN by byla ona zgodna z Konstytucja.

Najistotniejsza czescia projektowanej nowelizacji jest projektowana zmiana
druga nadajaca nowe brzmienie art. 36. W przepisie ust. | tegoz artykutu wskazane
zostaly cele z uwagi na ktére dokumenty zgromadzone w IPN moga byé udostgpnio-
ne. W zakresie celu okreslonego w pkt 1 (wykonywanie zadan ustawowych) nie zo-
stata wprowadzona zadna zmiana, natomiast odnosnie pkt 2 i 3 to projektowane
brzmienie tych przepiséw nie zawiera uprzednio istniejacego zastrzezenia uzaleznia-
Jacego udostepnienie dokumentéw od zgody Prezesa TPN. Dodatkowo w celu unik-
nigcia watpliwoscei jakic wywolywalo uprzednio uzyte w przepisie pojecie ,,dziatalno-
sci dziennikarskiej” w projektowanym pkt 3 postuzono sig pojeciem ,materialu pra-

sowego”, zdefiniowanym w ustawie — Prawo prasowe.
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Istotnym elementem projektowanych rozwigzan jest to, iz osoby, ktdre zwréca

sig do IPN o udostepnienie okreslonych dokumentéw w celu publikacji materiatu
prasowego beda musiaty dolaczyé do skladanego wniosku dotyczacego udostepnienia
upowaznienie redakcji albo wydawcy (projektowany art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b). Réw-
niez w przypadku oséb prowadzacych badania naukowe, ktére to osoby nie sa pra-
cownikami naukowymi, konieczne bgdzie dolaczenie do wniosku rekomendacji u-
prawnionego do prowadzenia badan naukowych danego rodzaju pracownika nauko-

wego (projektowany art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b).

Projekt przewiduje, iz wniosek o udostgpnieniec dokumentéw kierowany be-
dzie do dyrektora oddziatu IPN, wlasciwego ze wzgledu na migjsce zamieszkania lub
siedzibg wnioskodawcy. Okre§lone zostaly rowniez wymogi formalne jakie powinien
spetmiac wniosek.

Projekt zaklada, iz udostepnienie dokumentow bedzie czynno$cia techniczna,
niewymagajaca decyzji whasciwego dyrektora oddzialu, natomiast odmowa udostep-
nienia dokumentow, ze wzgledu na przeslanki okre$lone w art. 36 ust. 6, bedzie wy-
dawana w formie decyzji administracyjnej. Od takiej decyzji wnioskodawcy przystu-
giwaé bedzie odwolanie do Prezesa IPN. Przed wydaniem decyzji w sprawie odwola-
nia Prezes IPN bedzie zasiggal opinil Kolegium IPN (czego konsekwencja jest réw-
niez zmiana pierwsza nadajaca nowe brzmienie pkt 7 w art. 23 ust. 2). Na decyzje
Prezesa IPN utrzymujaca w mocy decyzje o odmowie udostepnienia dokumentéw
wnioskodawcy przyshugiwad bedzie skarga do sadu administracyjnego. Zmiana trze-
cla ma na celu wyeliminowanie podwdjnego odestania w art. 37 ust. 7 i nosi charak-

ter techniczno - legislacyjny.

Projektowane rozwiazanie polegajace na wejsciu w zycie ustawy w dniu jej
ogloszenia jest skutkiem oceny przez Wnioskodaweéw pilnoéci kwestii dostgpu do
archiwow [PN.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie pociagnie za soba obciazenia bu-

dzetu panistwa ani budZetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 30 maja 2007 r.
BAS-WAEM-1308/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zmianami). Zmiana
dotyczy artykuléw 23, 36 oraz 37 tej ustawy. Projekt okresla szczegdtowe
zasady udostepniania dokumentow zgromadzonych przez Instytut Pamigci
Narodowej w celu: wykonywania zadan ustawowych, prowadzenia badan
naukowych oraz publikacji materiatu prasowego.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem ustawy

Projekt wymaga oceny z punktu widzenia zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej w zakresie ochrony danych osobowych. Aktem prawnym UE
regulujacym zasady postgpowania z danymi osobowymi jest dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1
swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., str. 31
oraz Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355 oraz rozdz. 1, t. 4, str. 447). Zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie sa zobowiazane chroni¢ podstawowe
prawa 1 wolnos$ci 0sob fizycznych, w szczegolnosci ich prawo do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Biorac pod uwage tre$¢ zaproponowanej zmiany ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu mozna by rozwaza¢ zgodnos$¢ projektu z dyrektywa 95/46/WE
dotyczaca ochrony danych osobowych. Projekt przewiduje udostepnienie
okreslonym kategoriom podmiotow dokumentéw zgromadzonych przez IPN.
Podmioty te zostaly wskazane poprzez wykonywane przez nie zadania
(proponowany art. 36 ust. 1 ustawy). Proponowana regulacja dotyczy
przetwarzania danych osobowych. Art. 2 dyrektywy definiuje przetwarzanie
danych jako kazda operacj¢ lub zestaw operacji dokonywanych na danych
osobowych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisjg, rozpowszechnianie lub
udostgpnianie w inny sposéb. Jednak art. 3 dyrektywy stanowi, ze nie ma ona
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci
wykraczajace] poza zakres prawa wspolnotowego, a w zadnym razie do
dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz dziatalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego. W omawianym
przypadku dyrektywa nie ma zastosowania.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Instytut Pamieci Narodowej, ochrona danych osobowych, projekt
ustawy, Unia Europejska



Warszawa, 30 maja 2007 r.
BAS-WAEM-1309/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zmianami). Zmiana
dotyczy artykuléw 23, 36 oraz 37 tej ustawy. Projekt okresla szczegdlowe
zasady udostgpniania dokumentow zgromadzonych przez Instytut Pamigci
Narodowej w celu: wykonywania zadan ustawowych, prowadzenia badan
naukowych oraz publikacji materialu prasowego.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzil: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Instytut Pamieci Narodowej, ochrona danych osobowych, projekt
ustawy, Unia Europejska
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