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2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
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- 0 ekwiwalencie pieni¢gznym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsi¢biorstw robot
gorniczych.
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PROJEKT USTAWY

o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsi¢biorstw robot gorniczych

Art. 1.
Ustawa okre$la zasady 1 tryb wyplacania ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezptatnego wegla, zwanego dalej ,.ekwiwalentem", dla os6b

uprawnionych z przedsigbiorstw robot gorniczych, naleznego za okres od dnia 1
stycznia 2002r. do dnia 31 grudnia 2006r.

Art. 2.

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
1) osoby uprawnione - emerytéw i rencistow, ktorzy przeszli na emeryture
lub rent¢ z przedsigbiorstw robdt gorniczych oraz wdowy, wdowcow 1 sieroty
pobierajacych rent¢ rodzinng po bytych pracownikach tych przedsigbiorstw,
uprawnionych do bezptatnego wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéw zakladow goérniczych z dnia 21 grudnia 1991r. 1 ktorzy
uzyskali emeryturg lub rentg przed dniem 31 grudnia 2001r., a po dniu 31
grudnia 2001r. nie pobierali ekwiwalentu,
2) przedsigbiorstwo rob6t gorniczych - przedsigbiorcg prowadzacego roboty
gornicze pod ziemia zwiazane z budowa, utrzymaniem lub likwidacja
zaktadu gorniczego, niezaleznie od aktualnej sytuacji prawnej, w jakiej dany
przedsigbiorca si¢ obecnie znajduje;

3) dotacja - dotacje w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, Nr 169, poz. 1420 oraz z 2006r. Nr
45, poz. 319).

Art. 3.

1. Ekwiwalent otrzymuje osoba uprawniona, ktéra pobierala bezptatny
wegiel w naturze lub pobierata z tego tytutu ekwiwalent, albo osoba, ktéra przed
dniem 1 stycznia 2002r. przeszia na emerytur¢ lub rent¢ z przedsigbiorstwa
robot gorniczych.

2. Wysoko$¢ ekwiwalentu stanowi iloczyn iloSci wegla objgtego
uprawnieniem, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 3 Mg wegta kamiennego rocznie 1



przecigtnej sredniorocznej ceny zbytu wegla, o ktoérej mowa w ust. 3.

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w terminie do dnia 20 lutego
kazdego roku, ustala i oglasza, w formie obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym  Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", przecigtna
srednioroczng ceng zbytu 1 Mg wegla kamiennego w asortymencie Orzech 11, z
roku poprzedzajacego rok, w ktorym ekwiwalent ma by¢ wyplacany,
skorygowana o przewidywany wskaznik wzrostu cen towarow 1 ustug
konsumpcyjnych na rok planowany.

Art. 4.

1. Ekwiwalent wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji, obok
emerytury lub renty, w terminie wyptaty tych $wiadczen, na wniosek osoby
uprawnionej ztozony we wilasciwym miejscowo dla niej Oddziale Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:
l)imig i nazwisko osoby uprawnionej;
2)seri¢ 1 numer dowodu tozsamos$ci osoby uprawnionej wraz z numerem
PESEL;
3)date 1 miejsce urodzenia osoby uprawnionej;
4)adres zamieszkania osoby uprawnionej;

S)numer $wiadczenia osoby uprawnionej; 6)oznaczenie przedsigbiorstwa robot
gbérniczych.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie
osoby uprawnionej o niepobieraniu ekwiwalentu w 2002r. z powodu utraty
prawa do jego pobierania.

Art. 5

1. Ekwiwalent jest finansowany z dotacji.

2. Dysponentem dotacji jest minister wtasciwy do spraw gospodarki.

3. Podstawa przyznania dotacji na wyplate ekwiwalentu jest umowa
zawarta pomi¢dzy ministrem wlasciwym do spraw gospodarki a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych.

4. Umowa powinna zawiera¢ w szczegdlno$ci: zobowiazanie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do weryfikacji wnioskéw o wyplate ekwiwalentu,
wysokos$¢ raty dotacji oraz zasady rozliczania i1 przyczyny ewentualnego zwrotu
dotacji.



Art. 6
Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajacej wyplate
ekwiwalentu osobie uprawnionej przystuguje odwotanie do sadu wtasciwego w
sprawach emerytur i rent.

Art. 7
Przy dochodzeniu zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz.353 z podzn. zm."),
dotyczace dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, z wyjatkiem art. 139 - 143a.

Art. 8
Przepisy ustawy stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2010r.

Art9
Ustawa wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999r. Nr 70. poz.
774. Dz. U. z2003r. Nr 228, poz. 2255 1 Dz. U. z 2004r. Nr 64, poz. 593, Nr 99,
poz. 1001, Nr 121. poz. 1264, Nr 120, poz. 1252, Nr 144, poz. 1530, Nr 191.
poz. 1954. Nr 210, poz. 2135. Nr 236. poz. 2355 oraz w Dz. U. z 2005r. Nr 167,
poz. 1397, Nr 169, poz. 1412, Nr 169, poz. 1421.



UZASADNIENIE

Zgodnie z zasada rownosci wyrazang w art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa
wobec prawa rowni. Niestety ta zasada nie jest stosowana wobec wszystkich
grup bylych gornikow, ktorzy zostali pozbawieni niektorych przywilejow

dotyczacych wszystkich w tej grupie zawodowe;.

Obowiazujacy do 31 grudnia 2001 roku przepis art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej(...) stanowit, iz osobie uprawnionej na podstawie Uktadu
Pracy do bezptatnego wegla, ktora uzyskata emeryture lub rente przed dniem 31
grudnia 2002r., przystuguje prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za deputat
weglowy oprocz emerytury lub renty, wyptacanego przez ZUS ze Srodkéw
budzetowych. Niestety, nowelizacja przedmiotowego art. 55 ust. 1 dokonana
ustawa z dnia 21 grudnia 2001 roku ograniczyta zakres przedmiotowy oséb
uprawnionych do ekwiwalentu pieni¢znego za deputat weglowy wytacznie do
emerytow 1 rencistow z kopaln catkowicie likwidowanych, a wigc z
wylaczeniem bytych pracownikdéw przedsigbiorstw robdt gorniczych. Takie
zroznicowanie narusza zasadg ochrony praw stusznie nabytych 1 dyskryminuje
bylych pracownikow PRG. Jest to nie tylko sprzeczne z Konstytucja RP, ale i
nieetyczne oraz powoduje utrat¢ zaufania do Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje réznica pomig¢dzy rodzajem i charakterem
pracy wykonywanej przez pracownikow PRG i1 pracownikow PG. Potwierdzit to
ustawodawca nakazujac przez pojecie ,,gornictwo” rozumie¢ zarOwno
,przedsigbiorstwa gornicze” jak i ,,przedsigbiorstwa robot gorniczych”(art. 2 ust.
6 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej (...). PRG prowadzi roboty przygotowawcze do
eksploatacji, a wigc drazy wyrobiska korytarzowe udostgpniajace zloza wegla,
glebi szyby, szybiki itp. Natomiast PG prowadzi eksploatacj¢ przygotowanych
przez PRG zt6z wydobywczych. Praca, ktéora musi by¢ wykonana w obu

przypadkach polega na tym samym. Rozrdéznienie obu wskazanych typow



jednostek organizacyjnych wynika wylacznie ze wzgledu na specjalizacje¢ prac

gbrniczych.

Potwierdzity to niektore sady, wydajac wyroki na korzy$s¢ bytych
pracownikéw PRG 1 PG, ze prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za deputat
weglowy mieli zarowno pracownicy Przedsigbiorstw Robdt Gorniczych (PRG),
jaki 1 pracownicy Przedsigbiorstw Gorniczych (PG). Jednakze wiele wyrokéw
zapadto na takze na niekorzy$¢ bytych pracownikow PRG, co dodatkowo
powoduje dezorientacje 1 nierowne traktowanie bytych pracownikow czgsto tego

samego przedsigbiorstwa.

Powyzsze potwierdzit w swym wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku
(133/11/A/2005 sygn. akt SK 20/04) Trybunal Konstytucyjny, orzekajac, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw, by rozpatrywane w niniejszej sprawie prawo
majatkowe, niezaleznie od tego, ze zwiazane z wczesniejszym stosunkiem pracy
emerytow 1 rencistow zatrudnionych w przedsigbiorstwach réznych kategorii (tj.
przedsigbiorstwach gorniczych i przedsigbiorstwach robdt gérniczych), mozna
byto podda¢ zréznicowaniu w oparciu o jakie$ racjonalne kryterium. Prawo to
ma jedno zrodto (Uklad Zbiorowy Pracy), taka sama natur¢ i warto$¢
ekonomiczna w odniesieniu do wszystkich podmiotow, ktorym zostato
przyznane. Wszyscy zatem emeryci 1 renciSci pracujacy niegdyS w
przedsigbiorstwach objetych Uktadem Zbiorowym Pracy, majac takie samo
prawo do bezptatnego wegla realizowane w formie deputatu weglowego lub jego
finansowego ekwiwalentu, winni mie¢ zapewniona rowna ochrong tego prawa.
Nakaz ten wynika zaréwno z art. 32, jak 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego znowelizowany art. 55 wust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego, w czg$ci obejmujacej wyrazenie: ,,z
kopaln catkowicie likwidowanych”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z
art. 32 Konstytucji, przez to, ze w sposob arbitralny rdznicuje zakres
podmiotowy ochrony majatkowego prawa do ekwiwalentu z tytutu prawa do

bezptatnego wegla. Jednocze$snie w swym wyroku Trybunal Konstytucyjny



wskazuje potrzebg podjecia przez Sejm wyzej wymienionej kwestii, w ramach
obowiazku natozonego na ustawodawcg.

Wszystkie zwiazki 1 organizacje opiniujace analogiczny projekt ustawy w
poprzedniej kadencji Sejmu (w tym m.in. Krajowa Izba Gospodarcza,
Konfederacja Pracodawcow Polskich, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych 1 Zarzad Krajowy Zwiazku Zawodowego Maszynistow
Wyciagowych Kopaln w Polsce) wyrazilty swoja aprobat¢ wobec zgloszonej
propozycji. Niestety z powodu zakonczenia kadencji projekt nie trafit pod

obrady Sejmu.

Skutki finansowe

Niniejszy projekt zaklada znaczne zmniejszenie kosztow realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Ewentualne koszty sadowego dochodzenia
roszczen (co juz ma odzwierciedlenie w wielu prawomocnych wyrokach)
prawdopodobnie wielokrotnie przekrocza koszty realizacji niniejszego projektu
ustawy. W chwili obecnej nie jest znana liczba osob uprawnionych, zatem
bardzo ostrozne szacunki przedstawiane przez ministerstwo gospodarki mowia o

kwocie okoto 40mlin pln rocznie.

Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 3 stycznia 2007 r.
BAS-WAEM-2945/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla
0osOb uprawnionych z przedsi¢biorstw robot gorniczych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Krzysztof Gadowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy okresla zasady 1 tryb wyplacania
ekwiwalentu pienigznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsigbiorstw robot gorniczych, naleznego za okres od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (art. 1 projektu). Ekwiwalent ma
otrzymywac: 1) osoba uprawniona, ktora pobierata bezptatny wegiel w naturze
lub pobierata z tego tytutu ekwiwalent, albo 2) osoba, ktora przed dniem 1
stycznia 2002 r. przeszta na emerytur¢ lub rent¢ z przedsigbiorstwa robdt
goérniczych (art. 3 ust. 1 projektu). Ekwiwalent bedzie wyplacany, obok
emerytury 1 renty, przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na wniosek osoby
uprawnionej (art. 4 projektu). Projekt przewiduje finansowanie ekwiwalentu z
dotacji, przyznawanej na podstawie umowy zawarte] pomigdzy ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki a ZUS (art. 4 ust. 1 1 art. 5 projektu).

Art. 9 projektu stanowi, ze proponowana ustawa ,,wchodzi w zycie 14
dni od dnia ogloszenia”, natomiast art. 8 projektu zaktada stosowanie jej
przepisow do dnia 31 grudnia 2010 r.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem ustawy



Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o ekwiwalencie pienigznym z tytutu prawa
do bezptatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsigbiorstw robot
gorniczych nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: dotacja, emeryci i rencisci, gornictwo, projekt ustawy,
przedsiebiorstwo, wegiel, Unia Europejska



Warszawa, 3 stycznia 2007 .
BAS-WAEM-2946/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla osob uprawnionych z przedsi¢biorstw robot gorniczych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Gadowski) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy okresla zasady i tryb wyptacania
ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsigbiorstw robot gorniczych, naleznego za okres od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (art. 1 projektu). Ekwiwalent ma
otrzymywac: 1) osoba uprawniona, ktéra pobierata bezplatny wegiel w naturze
lub pobierata z tego tytulu ekwiwalent, albo 2) osoba, ktora przed dniem 1
stycznia 2002 r. przeszta na emerytur¢ lub rent¢ z przedsigbiorstwa robdt
gbérniczych (art. 3 ust. 1 projektu). Ekwiwalent bedzie wyplacany, obok
emerytury 1 renty, przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na wniosek osoby
uprawnionej (art. 4 projektu). Projekt przewiduje finansowanie ekwiwalentu z
dotacji, przyznawanej na podstawie umowy zawartej] pomiedzy ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki a ZUS (art. 4 ust. 1 1 art. 5 projektu).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o ekwiwalencie pienigznym z tytulu prawa do
bezptatnego wegla dla 0os6b uprawnionych z przedsigbiorstw robdt gorniczych
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzil: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: dotacja, emeryci i vrencisci, gornictwo, projekt ustawy,
przedsiebiorstwo, wegiel, Unia Europejska



PREZES

ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH -
Warszawa, dnia - ( _ stycznia 2007 r.

NL. 0220-04/07

Pan
Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

S2aany e Hirasine,

W zwigzku z otrzymanym do opinii, przy piSmie z dnia 15 stycznia 2007 r.,
znak: PS-5/07, projektem ustawy o ekwiwalencie pienigznym z tytulu prawa
do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsigbiorstw robét gérniczych,
biorac pod uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spofecznych nie zostal powotany do kreowania
polityki w zakresie ubezpieczen spotecznych, ale do zapewnienia prawidtowego 1 sprawnego
wprowadzenia w zycie przyjetych rozwiazan - skoncentruje sie na tych aspektach, ktore maja

znaczenie z punktu widzenia wykonawcy.

1) Przepisy ustawy — szczegolnie art. 3 ust. 3 1 art.4 sugeruja ciaglosé i cyklicznosé wyplaty
ekwiwalentu, natomiast z art.1 wynika, ze ekwiwalent przystuguje za okres od 1 stycznia

2002r. do 31 grudnia 2006, a wigc za czas okreslony.

2) Do art. 2 pkt 2 ~ zgodnie z tym przepisem osobami uprawnionymi sq pracownicy, ktorzy
»uzyskali emeryture lub rente przed dniem 31 grudnia 2001 r., a po dniu 31 grudnia 2001
r. nie pobierali ekwiwalentu”. Nalezy zauwazy¢, ze taki zapis wyklucza osobv, ktére

uzyskaly emeryture lub rente 31 grudnia 2001 r.

5) Ustawa powinna jednoznacznie okreslic krag osob uprawnionych do ekwiwalentu
pienigznego — projektowane przepisy nie przesadzaja, czy prawo do tego ekwiwalentu

wynika z posiadania uprawnien do emerytury lub renty przed dniem 31 grudnia 2001r.

W’YDZIA%?R\E%IXXB@}] tego ekwiwalentu, czy tez wystarczy, iz $wiadczeniobiorca byl

Ludz. i 2022007 .........



PREZES

ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH -
Warszawa, dnia -5 { _ stycznia 2007 r.

NL. 0220-04/07

Pan
Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Sacwany Reve  Hinisloe,

W zwigzku z otrzymanym do opinii, przy pismie z dnia 15 stycznmia 2007 r.,
znak: PS-5/07, projektem ustawy o ekwiwalencie pieniginym z tytulu prawa
do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsigbiorstw robot gérniczych,
biorac pod uwage, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie zostat powolany do kreowania
polityki w zakresie ubezpieczen spotecznych, ale do zapewnienia prawidlowego 1 sprawnego
wprowadzenia w zycie przyjetych rozwiazan - skoncentruj¢ si¢ na tych aspektach, ktore majq

znaczenie z punktu widzenia wykonawcy.

1) Przepisy ustawy — szczegolnie art. 3 ust. 3 1 art.4 sugeruja ciaglos¢ i cyklicznos¢ wyptaty
ekwiwalentu, natomiast z art.1 wvnika, ze ekwiwalent przystuguje za okres od 1 stycznia

2002r. do 31 grudnia 2006, a wiec za czas okreslony.

2) Do art. 2 pkt 2 — zgodnie z tym przepisem osobami uprawnionymi s pracownicy, ktorzy
,uzyskali emeryture lub rente przed dniem 31 grudnia 2001 r., a po dniu 31 grudnia 2001
r. nie pobierali ekwiwalentu”. Nalezy zauwazy¢, ze taki zapis wyklucza osoby, ktore

uzyskaty emeryture lub rentg 31 grudnia 2001 r.

3) Ustawa powinna jednoznacznie okresli¢ krag osob uprawnionych do ekwiwalentu
pienieznego — projektowane przepisy nie przesadzaja, czy prawo do tego ekwiwalentu

wynika z posiadania uprawnien do emerytury lub renty przed dniem 31 grudmia 2001r.

WYDZLA%*‘?R‘EQ?Y*BIXIH@'Y tego ekwiwalentu, czy tez wystarczy, iz $wiadczeniobiorca byl
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uprawniony do emerytury lub renty w latach 2002 — 2006 lub przez cz¢s¢ tego okresu —
nawet jezeli prawo do $wiadczenia bylo i jest nadal zawieszone albo prawo
do $wiadczenia ustalo.

Watpliwosci budzi stwierdzenie, iz ekwiwalent powinien by¢ wyptacany obok emerytury
lub renty, skoro z przepisu art.2 ustawy wynika, iz osoba uprawniona do ekwiwalentu
pienieznego moze mie¢ ustalone uprawnienia do emerytury lub renty, a $wiadczenia tego

nie pobiera¢ w zwiazku z osiaganiem np. przychodow z tytutu pracy.

4) Ustawa w art.3 ust.2 nie okresla jaki podmiot potwierdza uprawnienia do bezplatnego
wegla w ilosci 2,5 lub 3 ton w odniesieniu do osoby, ktdra uzyskala uprawnienia do
emerytury lub renty przed dniem 31 grudnia 2001r., jednakze nigdy nie wystgpowata

o przyznanie ekwiwalentu pienigznego. Nalezy podkresli¢, iz nie moze to by¢ Zaklad.

5) W zwiazku z tym, iz ekwiwalent wyplacany jest za lata 2002 — 2006, a w tych latach
ustato prawo do wielu $wiadczen, np. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z ustapieniem niezdolnosci do pracy, celowe byloby okreSlenie terminu,
w jakim powinien by¢ wyptacony ekwiwalent, np. w terminie 2 miesigcy od dnia zlozenia

kompletnego wniosku o wyptate ekwiwalentu.

6) Z art. 4 ust. 1 projektu ustawy wynika, ze ekwiwalent wyplaca Oddzial ZUS wiasciwy
miejscowo dla osoby zainteresowanej. Zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie, Co 0znacza
okreslenie ,,wlasciwy miejscowo” Oddziat ZUS.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do osob zamieszkalych w Polsce, ktore
otrzymujg emeryture-rent¢ podlegajaca koordynacji wspélnotowej lub bilateralne;,
whasciwy jest nie Oddzial ZUS wedlug miejsca ich zamieszkania, a Oddzial ZUS
wyznaczony przez Prezesa Zakladu do realizacji umoéw miedzynarodowych

o zabezpieczeniu spotecznym.

7) Do art. 5 ust. 1 —~ w ustawie nalezy wskazac, ze z dotacji finansowane sa takze koszty

obstugi wyptaty ekwiwalentu.

8) Zgodnie z art. 5 ust. 2, dotacje dostaje i jest jej dysponentem minister wiasciwy do spraw
gospodarki a nie Zaktad. Zaktad otrzymuje srodki na wyptate, ktore nalezy traktowac jako

kwote do rozdysponowania dla 0sob uprawnionych. Zaktad wystepuje tylko w roli



9)

przekaznika pieniedzy. Traktowanie tych srodkow jako dotacji powodowaltoby
koniecznos¢ ujgcia ich jako przychod dla Zakladu, co nie jest zgodne z prawda.
Dlatego tez, w art. 4 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 3 i 4 nie nalezy postugiwac sie pojeciem

»dotacja”, tylko pojeciem ,,srodkow na wyptlate”.

Do Art. 5 ust. 4 — do katalogu elementow jakie powinna zawiera¢ umowa, o ktorej mowa
w tym przepisie, nalezy doda¢ wysokos¢ kosztow obshugi.

Jednoczesnie informuje, ze Zakiad nie ma mozliwosci weryfikacji wnioskow o wyplate
ekwiwalentu i nie moze by¢ zobowiazany do petnienia roli organu weryfikujacego
uprawnienia wynikajace z uktaddéw zbiorowych pracy, jakie funkcjonowaty lub nadal

funkcjonuja w gérnictwie wegla kamiennego.

10) Do art. 8 projektu — pozostawienie tego w przepisu w brzmieniu jaki jest w projekcie

spowoduje, ze po dniu 31 grudnia 2010 r., Zaklad nie bedzie uprawniony do podjgcia

zadnego postgpowania w sprawie ekwiwalentu pienieznego.
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PRZEWODNICZACY
RADY NADZORCZEJ

ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH Warszawa. 2 lutego 2007 1

RN-022-1,2.3,4/2007

Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa
Kancelarii Seymu

W odpowiedzi na pisma: z dnia 11 stycznia br (znak: PS-4/07), z dnia 12 stycznia br.
(znak: PS-7/07), z dnia 13 stycznia br. (znak: PS-5/07) oraz z dnia 29 stycznia br. (znak: PS-
18/07), przedstawiajace do zaopiniowania projekty ustaw:

1) o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz o zmianie niektorych innych ustaw;

2) o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektorych innych ustaw;
3) o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla osob uprawnionych

z przedsiebiorstw robot gérniczych;
4) o $wiadczeniu zapomogowym dla emerytow,
w zatgczeniu przesytam uchwaty Rady Nadzorczej ZUS w sprawie zaopiniowania Ww. pro-
jektow.

WYDZIAL PREZYDIALNY
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UCHWALA nr 7/L11/2007

Rady Nadzorczej
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2007 roku

w sprawie zaopiniowania projektu akiu prawnego

Dziatajac na podstawie art. 75 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. nr 112 2007 r, poz. 74), w odpowiedzi na wniosek
z dnia 13 stycznia 2007 r. 0 zaopiniowanie projektu ustawy o ekwiwalencie pienigznym z tytu-
tu prawa do bezplatnego wegla dla 0séb uprawnionych z przedsigbiorstw robét gémiczych,
Rada Nadzorcza, wiedzac, ze projekt rzadowy regulujacy t¢ samg kwestie jest juz w fazie uz-
godnien miedzyresortowych, proponuje wstrzymanie prac nad projektem poselskim do czasu
wplyniecia projektu rzadowego.

Uchwala zostala przyieta nastepuiaca liczba glosdw:
Liczba gioséw za przyjeciem uchwaly — 8

Liczba gloséw przeciw przyjeciu uchwaty - 0
Liczba gtoséw wstrzymujacych sig — 1




m OGOLNOPOLSKIE POROZUNIENIE Warszawa 12.02.2007 1.
ZWIAZRKOW ZAWODOWNCH

\\'icepz'z—c\\’odniczaca
Wieslawa Taranowska

OPZZ-Z2/WT/75/07/AS

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2007 r. l.dz. PS-5/07 uprzejmie
informuje, ze Ogdinopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych nie zgtasza uwag
do poseiskiego projektu ustawy © ekwiwalencie pienigznym Z tytutu prawa do
bezptatnego wegla dia os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych.

Z powazaniem
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KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
SEKRETARZ STANU

e

Adam Lipinski

02 03. 2007
\17-020:-545(2 )06 | Warszawa, /| marca 2007 r.

DMPiA-4406-21(6)/7

Pan
Marek JUREK
Marszatek Sejmu RP

Sza Pemle Mool
oMo U\AUX vomve  Ylawazodlan
N

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2007 roku (sygnatura:
PS-17/u/07) w zalaczeniu uprzejmie przekazuje opinie Ministra Gospodarki
do poselskiego projektu ustawy o ekwiwalencie z tytutu prawa do bezptatnego
wegla dla uprawnionych z przedsigbiorstw robot goérniczych.

Ponadto informuje, ze przekazywana opinia nie jest uzgodnionym

Stanowiskiem Rzadu.
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T Warszawa., 2?\ lutego 2007r.
MINISTER GOSPODARKI]

DP-V-078-MK-GF4 w/2007

Pan

Przemystaw GOSIEWSKI

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Przewodniczacy Stalego Komitetu
Rady Ministrow

g’)/-\Q/"\—pu @% MQ\/\V.\AQL'

Opowiadajac na Qo Pana Ministra z dnia 26 lutego 2007r., znak: DMPiA-4406-
21(7)/07, oraz w nawiazaniu do pisma z dnia 15 stycznia 2007r., znak: DMPiA-440621(1)/07,
w sprawie poselskiego projektu ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezptatnego wegla dla 0s6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét goérniczych pragne
uprzejmie poinformowad. co nastepuje.

Zgodnie z ustaleniami Komitetu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2007r., znak: KRM-
10-178-06, rzadowy projekt ustawy ,,0 ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérmiczych zostat
zaakceptowany przez Komitet Rady Ministrow i skierowany do rozpatrzenia przez Komisje;
Prawnicza.

Niniejszym informuje, iz projekt zostal rozpatrzony przez Komisje Prawnicza i
zgodnie z zaleceniami wprowadzono zmiany redakcyjne tekstu projektu ustawy, poprawiono
uzasadnienie oraz dokonano uaktualnienia Oceny Skutkéw Regulacji. Tak przygotowany
projekt regulacji nie budzi watpliwosci.

Projekt ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu bezplatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsigbiorstw robdt gbrniczych, przygotowany przez Ministra Gospodarki,
zostanie w dniu 27 lutego 2007r. przekazany do Sekretarza Rady Ministrow celem

przedstawienia Radzie Ministrow.

Zakwestignowany przez Trybunal Konstytucyjny art. ISVAS dotyclauy lewiemientu

it | onltoringu. Proengz i Apal
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Obecnie nie jest znana dokladna liczba oséb. ktére moglyby zadaé wyplaty naleznych
ekwiwalentéw. Brak jest danych mowiacych o liczbie pracownikéw, ktdérzy pracowali w
przedsigbiorstwach robdt gomiczych i przedsigbiorstwach budowy szybéw. Stad nie sa znane
skutki finansowe wprowadzenia niniejszej regulacji w zycie. Bardzo ostrozne szacunki
dotycza kwoty 40 mln zlotych potrzebnych na realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
tylko za okres jednego roku tj. 1.01.2002-30.12.2002.

Srodki na realizacj¢ naleznego ekwiwalentu pienieznego dla 0s6b uprawnionych z
przedsigbiorstw robo6t gérniczych wymienionych w projekcie rzadowym ustawy zostana
sfinansowane z czesci 83, rezerwy celowej, poz. 20 — Zobowiazania wymagalne Skarbu
Paristwa przewidzianej w ustawie budzetowej na rok 2007. Minister Finanséw potwierdzit
taka mozliwos¢, dotyczy to tylko kwoty 40 min ztotych.

W zwiazku z przygotowanym po Komisji Prawniczej rzadowym projektem ustawy
poselski projekt ustawy jest bezprzedmiotowy. Ponadto poselski projekt ustawy zawiera
szereg biedéw i brakéw, a mianowicie:

- nie rozstrzyga watpliwosci zwiazanych z problemami interpretacyjnymi w kwestii
wlasciwego kregu podmiotowego oraz przedmiotowego ustawy;

- nie rozstrzyga kwestii dotyczacych wyplaty ekwiwalentu w przypadku, gdy
uprawniony nie dozyje wyplaty ekwiwalent, a wczesniej ztozyt wniosek o jego
wyptate do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych:

- nie rozstrzyga kwestii juz zrealizowanych roszczen do bezplatnego wegla, a co z tym
si¢ wigze dopuszcza mozliwos¢ podwdjnego wyptacania ekwiwalentu;

- nie rozstrzyga w jakiej wysokosci ma byé wvplacany ekwiwalent w przypadku, gdy
uprawnienie do ekwiwalentu przechodzi na wdowy, wdowcdw 1 sieroty po emerycie
lub renciscie z przedsigbiorstwa robot gérniczych oraz uniemozliwia dochodzenie
czgsci emerytom i rencistom z przedsiebiorstw robdt gérmiczych ekwiwalentu w
przypadku nabycia uprawnien emerytalnych w trakcie roku 2002.

Ww. poselski projekt moze réwniez spowodowaé duze trudnosci w realizacji, gdyz
zaklada jednorazowa wyplate ekwiwalentu za 5 lat tj. za lata 2002 — 2006, nie okreslajac
harmonogramu wyplat, co moze spowodowaé koniecznos¢ realizacji wszystkich wyptat w
roku 2007. Oznacza to, iz srodki przewidziane w roku 2007 okaza sie niewystarczajace na
realizacj¢ wyplat ekwiwalentu.

Z uwagi na powyzsze proponuj¢ negatywnie zaopiniowaé poselski projekt ustawy.
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