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Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2006 r. (PS- 66/06), uprzejmie przesytam
w zataczeniu opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczaca poselskiégo projektu ustawy o
Zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Parstwa Polskiego. |

Nadto w odpowiedzi na pisma z dnia 7 kwietnia 2006 r. (PS-64/06 i PS-63/06)
uprzejmie przesylam opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczaca poselskich projektow:
ustawy o paristwowym zasobie kadrowym, obsadzaniu wysokich stanowisk paristwowych ora=

0 zmianie niektrych ustaw, a takze ustawy o stuzbie cywilnej.
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Warszawa 20 czerwca 2006 .

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
l
dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego

bytu Painstwa Polskiego °

I. Przedmiot opinii ‘

Projekt ustawy jest klasycznym wrecz przykladem normatywnego ujecia okreslonej
woli politycznej, a jej istotnym elementem jest wydhuizenie okresu w jakim dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu mogta by¢ prowadzona oraz rozszerzenie kregu uprawnionych.

Z tego tez wzgledu niniejsza opinia odnosi jedynie do oceny adekwatnosci przyjetych
w projekcie rozwiazan do zatozen, ktore legly u podstaw nowelizacji obowiazujacej ustawy
1 wskazania w tym kontekscie mozliwych watpliwosci, ktdre niewatpliwie pojawia sie przy
ich stosowaniu.

.-
II. Uwagi merytoryczne
1. Jak wspomniano wyzej projekt wydluza okres prowadzenia dziatalno$ci

niepodleglosciowej do dnia 31 grudnia 1989 r., tj. doktadnie o 33 lata. W zwiazku

z tym rodza si¢ dwie watpliwos$ci dotyczace konsekwencji takiego stanowiska:

- w koncowce tego okresu premierem rzadu byt Tadeusz Mazowiecki, petniacy
te obowiazki réwniez po tej dacie. Pozostawienie zawartej w projekcie daty
oznacza, ze w pierwszym okresie rzadow byt on premierem niesuwerennego
panstwa a od dnia 1 stycznia 1990 r. panstwo bylo juz niepodlegie. Warto tez
zaznaczy¢, ze uzasadnienie projektu nie wyjasnia podstaw przyjecia
proponowanej daty;,

- zostala zanegowana, przynajmniej czgsciowo, legalnos¢ dzialan organow
panstwowych w okresie od rozpoczgcia przez nie dziatalnosci do dnia
31 grudnia 1989 r. Stwarza to przestanki do kwestionowania legalnosci
istniejacego w tym czasie porzadku prawnego i kwestionowania wyniklych
z jego stosowania skutkow.

2. Rozszerzenie krggu uprawnionych o osoby poszkodowane w trakcie tlumienia

protestow spotecznych czeéciowo wydaje sie by¢ uzasadnione, albowiem ofiarami
byly rowniez osoby postronne, ktére znalazly sie tam przypadkowo. Okolicznosé
ta oraz wymog odniesienia obrazen jako podstawa do odszkodowania rodzi¢ bedzie
daleko idace problemy dowodowe a niekiedy moze by¢ naduzywana do bezzasadnego
uzyskania odszkodowania za obrazenia, spowodowane innymi przyczynami.
Projekt wylacza stosowanie przepisow wobec orzeczenn kolegiow do spraw
wykroczen, podczas gdy faktem notoryjnym jest zastgpcze stosowanie repres;ji
karno-administracyjnej wobec o0s6b, zaangazowanych w dziatalno$¢ opozycyjna,
np. ukaranie za za$miecanie miejsc publicznych dla kolporterow ulotek, sankcje
z tytutu uporczywego uchylania si¢ od pracy itd.
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4. Proponowane w projekcie przyznanie prawa do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
o internowaniu sadowi okregowemu lamie zasade, ze wlasciwy jest organ, ktory
Ja wydal, albo sad administracyjny.

5. Ograniczenie do 25.000 z{ maksymalnej wysokos$ci odszkodowania oraz ograniczenie
kregu uprawnionych po $mierci represjonowanego z tytutu represji za dziatalnosé
majaca miejsce po dniu 31 grudnia 1956 1., bez wzgledu na rodzaj represji nosi
znamiona naruszenia konstytucyjnej zasady réwnos$ci wobec prawa.

6. Projekt wylacza z kregu uprawnionych tajnych wspotpracownikéw organow
bezpieczenstwa, lecz jednocze$nie nie okre§la trybu w jakim stwierdzenie faktu
wspotpracy bedzie nastgpowalo, poniewaz ani ustawa lustracyjna, ani inne akty takiej
mozliwo$ci nie stwarzaja;

III. Uwagi konicowe ‘
Uchwalenie ustawy w proponowanym brzmieniu stworzy sadom istotne problemy
interpretacyjne i dowodowe, co w znaczacym stopniu wplynie na ocene nowelizacji.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2006 r., nr PS-33-u/06, dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczef
wydanych wobec oséb represjonowanych za’ dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panistwa Polskiego, uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Nalezy zauwazyé, ze nieprzypadkowo obowiazujaca obecnie ustawa z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewaZne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dzialalno$§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz.- 149, z pdzn. zm.) okreslita rok 1956 jako granice koficowa
uznawania orzeczen za niewazne oraz uprawnien odszkodowawczych. Dodaé tez
trzeba, ze w okresie ostatnich 16 lat podjgto wiele dziatan majacych na celu
zadoséuczynienie za krzywdy spowodowane represjami za dziatalno$é o charakterze
politycznym, religijnym czy zwiazkowym. W trybie najpierw rewizji nadzwyczajnych,
nastgpnie kasacji czy wznowienia postgpowania uchylane byly orzeczenia skazujace
za taka dziatalnos¢. Wiazalo sie to takze w wielu wypadkach z zasadzeniem roszczen
odszkodowawczych. W okresie 1993 — 1994 przeprowadzony zostat przeglad
wszystkich postgpowan przeprowadzonych w okresie od wprowadzenia stanu
wojennego. W zakresie uprawnien pracowniczych uchwalona zostata ustawa z dnia

24 maja 1989 o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym



zatrudnienia za dzialalno$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i
religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172, z pézn. zm.).

Z uzasadnienia przedmiotowego projektu wynika, Ze jego celem ma byd
»rozszerzenie zakresu stosowania ustawy, przez objecie jej przepisami dziatalnosci
opozycyjnej wobec systemu komunistycznego; w latach 1957 — 1989”. Ponadto do
najwazniejszych skutkéw spolecznych, jakie wywola wejscie w zycie projektowane;
ustawy, mnalezy zaliczyé usunigcie stanu bezprawnodci, wzrost poczucia
sprawiedliwosci spolecznej, a takze naprawienie krzywd i stworzenie mozliwoéci
dochodzenia odszkodowan. Biorac powyzsze pod uwage nalezy odniesé sie

pozytywnie do przedlozonego projektu.
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Gdansk, 23 czerwea 2006 r.

Szanowny Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu RP

W zalaczeniu  przesytam  stanowisko Komisji  Krajowej
NSZZ .Solidarno$é” nr 9/06 przyjete na posiedzeniu 21 czerwca 2006 r.

z prosba o uwzglednienie go podczas prac Parlamentu RP.

Z powazaniem
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Stanowisko KK
nr 9/06.
ws. zadogéuczynicnia osobom pokrzywdzonym i represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz

niepodleglcgo bytu Panstwa Polskiego

Komisja Krajowa NSZZ ..Solidarno$é™ pozytywnic ocenia poselski projekt ustawy
IKlubu Parlamentarnepo Prawo | Sprawiedliwo$é zmieniajqcy ustawe o uznaniu za niewaine
orzeczen wydanych wohec 05séb represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, ktéry poszerza regulacje o orzeczenia organéw $cigania, wymiaru
sprawiedliwosei | argandw pozasadowych wydane do 31 grudnia 1989 .

Jednoczednie zdecydowanie sprzeciwiamy sie zapisanemu w tym projekcie zamiarowi
sumknigeia drogi do rehabilitacii { sprawiedliwosci osobom skazanym przez kolegia do spraw
wykroczen, Taki zapis jest niezgodny z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa
prawa. réwnodci  wobec prawa, rownego traktowania przez wiadze publiczne
i niedyskryminacii. Jego wprowadzenie spowodujc, ze wiele ofiar systemu komunistycznego
staunie sie ludémi gorszej kategorii, ktdrym odbierze si¢ mozliwoéé dochodzenia prawdy
i zadoscuczynienia.

Zw'racamy ponadlo uwagg. ze rezygnacja 7z przepisu dajacego szanse na rehabilitacje
osohom karanym po 31 grudnia 1989 r, ale za dziatalno$é mieszezaca si¢ w tych ramach
czasowych jest zupelnie nieuzasadniona i dalece dla nich krzywdzgca.

NSZZ .Solidarnodé™ spodziewa sig, ze ta niezwykle wazna i bardzo oczekiwana
ustawa. z uwzglednieniem powyzszych uwag, zostanie przyjeta | wejdzic w zycie w roku
biezyeym, w ktérym przypada niechlubna 25 rocznica wprowadzenia przez wtadze

komunistyezne stanu wojennego w Polsce.

Warszawa. 21 czerwea 2006 1. Komisja Krajowa
NSZZ ,,Solidarnosé”



Warszawa, dnia 23 @& 2006 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2006 r. 2006 r. Nr PS
— 66/06 uprzejmie przesylam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeri

wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz
niepodlegfego bytu Panstwa Polskiego.

prof. dr hab. Lech GARDOCKI



UWAGI
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢

na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
!

1. Zamierzeniem projektu jest rozszerzenie zakresu zastosowania

dotychczasowych regulacji umozliwiajgcych’ stwierdzenie niewaznosci
orzeczeri wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz panstwa polskiego. Ustawa, w mysl projektodawcéw, ma objaé takze
orzeczenia wydane w okresie do 31 grudnia 1989 r. Ponadto ma dotyczy¢
decyzji o internowaniu, wydanych na podstawie art. 43 ust. 1 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Realizacja powyzszego
zamiaru ma charakter decyzji politycznej i pozostaje w wytacznej gestii
parlamentu.

. Projektodawcy zdawali sobie sprawe, iz niezaleznie od stwierdzenia
niewaznosci okreslonych rozstrzygnie¢ podejmowanych przed 31 grudnia
1989 r., konsekwencjg przyjecia projektowanych regulacji jest wyptata
przez budzet panstwa okreslonych rekompensat na rzecz osob, ktérych
owe rozstrzygniecia dotyczylty. Jednoczes$nie projektodawcy uznajg, ze
stabilno$é budzetowa jest warto$cig konstytucyjng, ‘wobec tego realizacja
nawet najstuszniejszych celdw aksjologicznych musi uwzgledniaé
mozliwosci budzetowe panstwa. Stad pojawiajg sie w ustawie
uregulowania, ktére majg na celu ograniczenie zakresu owych wyptat.
Powstaje jednak pytanie, czy adekwatnie dobrano zakres ograniczen.

. Analiza przedmiotowego projektu ustawy uzasadnia wyrazenie opinii, ze o
ile cze$¢ proponowanych zmian, zwtaszcza dostosowujacych przepisy
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) do innych
obowigzujgcych aktéw prawnych (zastapienie terminu ,sady wojewddzkie”
terminem ,Sady okregowe”, czy tez wprowadzenie w przepisach art. 2 ust.
1i3, art. 4, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3i art. 11 ust. 1 odwotania do przepiséw

Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w miejsce nieaktualnych juz



odwotan do unormowar Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.), wydaje
éie nie tylko celowa lecz nawet konieczna, o tyle szereg, zwiaszcza
nowych rozwigzan, rozszerzajacych zakres obowigzywania ustawy,
wzbudza w aspekcie prawnym zasadnicze watpliwosci, wskazujgc wrecz
na brak zdecydowania projektodawcéw co do charakteru nowelizowanych
przepiséw i ewentualnych skutkow wprowadzonych zmian. W
konsekwencji, przyjecie w niezmienionym ksztaicie proponowanych
rozwigzan spowoduje w przysztosci niewatpliwe problemy interpretacyjne,
tak w odniesieniu do norm o charakterze materialnym, jak i procesowym.
Dodany w art. 1 po ust. 1 nowy ust. 1a rozszerza zakres obowigzywania
ustawy na decyzje o internowaniu wydane na podstawie art. 43 ust. 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz.
154 ze zm.). W przeciwienstwie do unormowan zawartych w ust. 1
przedmiotowego przepisu nie uzaleznia on jednak mozliwosci
uniewaznienia takiej decyzji od ustalenia, ze internowanie bylo zwigzane z
dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co byto i jest
warunkiem sine qua non stwierdzenia niewazno$ci orzeczen, o ktérych
mowa W niniejszej ustawie, a jednoczes$nie stanowi ratio legis tego aktu
prawnego. Wprawdzie taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z uzasadnienia
projektu, jednak samo literalne brzmienie powotanego przepisu na takg
interpretacje nie pozwala. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie
przypomnienie, ze na mocy art. 43 ust. 1 dekretu o stanie wojennym,
internowaniu  podlegaty nie tylko osoby prowadzace dziatalno§é
,opozycyjng” w stosunku do éwczesnej wtadzy panstwowej, lecz réowniez
byli cztonkowie kierownictwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a
takze osoby nie nalezace, ani do NSZZ ,Solidarno$¢”, ani tez organizacji
opozycyjnych, ktére dziatalnosci w rozumieniu nowelizowanej ustawy nie
prowadzity, za$ decyzja o ich internowaniu podejmowana byta wytacznie
ze wzgledu na ,uzasadnione podejrzenie, ze pozostajgc na wolnosci nie
bedq przestrzegaé porzadku prawnego” (art. 42 ust. 1 dekretu o stanie
wojennym).

. Wskazany wyzej ust. 1a — w stosunku do decyzji o internowaniu, podobnie
jak ust. 1 art. 1 ustawy — w odniesieniu do orzeczenn wydanych przez

polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe,



stanowi podstawe materialng stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.
Zaproponowane brzmienie przepisu ust. 1a, w powigzaniu z kolejnymi
nowelizowanymi przepisami, nie udziela jednak odpowiedzi na zasadnicze
pytanie, czy uznanie decyzji o internowaniu za niewazng nastgpuje ex
lege, czy tez wymagane jest dla niego orzeczenie sadu o stwierdzeniu
niewaznos$ci. Uzasadnienie projektu {sugeruje, ze jego autorzy opowiadajg
sie za pierwszym rozwigzaniem. Do takiej interpretacji sktania réwniez
brzmienie znowelizowanego art. 8 ust. 1 ustawy (art. 1 pkt 8 projektu), na
mocy ktérego przyznaje sie prawo do odszkodowania za poniesiong
szkode i zados$cuczynienia za doznang krzywde ,osobie, wobec ktérej
stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia albo wydano decyzje okreslong w art.
43 ust. 1 dekretu o stanie wojennym...”. Tym samym jedynie w wypadku
orzeczen, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, Wymagane jest dla
uzyskania prawa do wskazanych wyzej roszczen stwierdzenie ich
niewaznosci. Wymogu tego nje stosuje sie w stosunku do osoéb
internowanych, bowiem sam fakt wydania decyzji o internowaniu stanowi
samodzielng podstawe do odszkodowania i zadoscuczynienia.

. Pomijajac aspekt zagadnienia, poruszony zreszta w pkt 1 niniejszej opinii,
ze zapis skutkujacy uznaniem za niewazne — z mocy samego prawa —
decyzji o internowaniu, spowoduje przyznanie prawa do odszkodowania i
zadoséuczynienia osobom nieprowadzacym dziatainosci o charakterze
niepodlegtosciowym, podkresli¢é nalezy, ze przepis art. 8 ust. 1 w
proponowanym przez projektodawcdédw brzmieniu pozostaje z kolei w
sprzecznoéci z innym nowelizowanym przepisem, to jest art. 2 ust. 1
ustawy (art. 1 pkt 4 projektu), zgodnie z ktérym ,niewaznos¢ orzeczenia
albo decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1a stwierdza sad ...", co wobec
nowej tresci art. 8 ust. 1 wydaje sie zbedne, z drugiej za$ strony sktania do
wyrazenia opinii, ze réwniez decyzja o uznaniu za niewazne decyzji o
internowaniu nie nastepuje jednak ex lege, lecz wymagane jest dla tego
rozstrzygniecie sgdu o charakterze konstytutywnym. To z kolei
wymagatoby jednak zmiany brzmienia art. 8 ust. 1 w kierunku przyznania
up”rawnier’\ odszkodowawczych wytgcznie osobom, wobec ktorych

,stwierdzono niewaznos$é orzeczenia albo decyzji”.
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6. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktdra do stwierdzenia niewaznosci decyzji
o internowaniu konieczne jest orzeczenie sadu, co z punktu widzenia celu
ustawy oraz podniesionych wyzej uwag wydaje sie zasadne, wymaga
znowelizowania szeregu innych przepisdw, ktérych niniejszy projekt nie
przewiduje. | tak, nie zostata okreslona wtasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa
sadu, ktory stwierdzatby niewaZnoéé" decyzji o internowaniu, bowiem art. 2
ust. 1 odwotuje sie wytacznie do pojecia ,czynu bedgcego przedmiotem
orzeczenia”, a nie decyzji. Nie wskazano roéwhiez wiasciwosci miejscowej,
gdyz z kolei art. 2 ust. 2 ustawy obowigzek ten nakiada na sad ,w ktérego
okregu (...) wydane zostato przez organ | instancji orzeczenie (nie za$
decyzja - przyp. SN), bedace przedmiotem postepowania o
uniewaznienie”.

7. Nowelizacja ustawy zmierzajaca do przyjecia, ze decyzja o internowaniu
nie jest uznawana za niewazng z mocy prawa, lecz dopiero w wyniku
orzeczenia sadu, nakazywataby dokonanie zmian takze w art. 3 ustawy
poprzez okreslenie podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci (art. 3 ust. 1 ustawy) takiej decyzji, trybu
procedowania (art. 3 ust. 2 i 4 ustawy), mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie niewaznosci decyzji, w tym podmiotow,
ktorym $rodek odwotawczy przystuguje. Konieczne bytoby wreszcie
dookreslenie sadu wtasciwego do rozpoznania zadania o odszkodowanie i
zadoséuczynienie, poniewaz znowelizowany przepis art. 8 ust. 2 ustawy
(art. 1 pkt 10 projektu) wskazuje takg wtasciwo$é jedynie w odniesieniu do
roszczen wyniktych ze stwierdzenia niewaznosci orzeczenia.

8. W projektowanym nowym brzmieniu art. 1 ust. 4 artykutu postanowiono
wytaczy¢é spod zakresu zastosowania ustawy orzeczenia kolegidow do
spraw wykroczen uznajac prawdopodobnie, iz rozstrzygniecia wydawane
przez te organy nie rodzity tak istotnych naruszen prawa, jak w przypadku
rozstrzygnie¢ organdéw sgdowych. Nalezy wszakze pamietaé, iz zdarzaty
sie przypadki orzekania przez kolegia do spraw wykroczen przepadkéw
mienia o znacznej niekiedy wartosci w zwigzku z wykroczeniami
popetnionymi z motywdw politycznych. Nalezatoby w zwigzku z tym
rozwazy¢, czy wylaczenie orzeczen kolegiow do spraw wykroczen spod

zakresu zastosowania ustawy nie moze byé kwestionowane z punktu



widzenia zasady réwnosci opartej na kryterium istotnosci szkody doznanej
brzez osobe represjonowana.

Wydaje sig¢ natomiast, Zze oczywistym pogwatceniem zasady réwnosci jest
ograniczenie kregu osdb, na ktdére moga przej$¢ uprawnienia osoby
represjonowanej po 1956 r. - naby¢ je moze tylko matzonek (dzieci zostaty
wytaczone). Nie ma zadnej ragcjonalnej przyczyny zrdznicowania
mozliwoéci realizacji uprawniern odszkodowawczych ze wzgledu na okres
podlegania represji. O ile bowiem z tytutu represji w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1956 r. moglyby byé one realizowane takze przez
dzieci osoby represjonowanej, o tyle w przypadku represiji, ktére wystapity
po tej dacie, zgtoszenie takich roszczen przez te osoby nie bytoby

" dopuszczalne. Odejécie od réwnego traktowania-- w ramach okreslonej

grupy podmiotdw wyodrebnionej okreslona cechg istotng (dzieci
represjonowanego) - musi odwolywaé sie do adekwatnego kryterium
réznicowania. W zadnym wypadku takim adekwatnym kryterium nie jest
data 31 grudnia 1956 r.

10.W przypadku ograniczenia wprowadzonego w art. 8 ust. 1b mozna

11.

podnies¢ takie same zérzuty, jak w pkt 4. Projektowany przepis dzieli
bowiem osoby represjonowane na dwie grupy wediug nieadekwatnego
kryterium czasowego. W przypadku oséb represjonowanych w
pdzZniejszym okresie (po 31 grudnia 1956 r.) wprowadzono ograniczenie
wysokosci odszkodowania i zado$éuczynienia, ktére nie dotyczy oséb
represjonowanych wczeéniej. Powstaje ponadto pytanie, na ile owa gérna
granica 25 000 ztotych miataby zastosowanie w przypadku dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogéinych.

Odnoszac sie do uprawnien, przewidzianych przez projektodawcow w
nowym art. 8a ust. 1, nalezy wskazaé, iz uprawnienia te w sposéb
nieuzasadniony wytgczono w stosunku do oséb internowanych na mocy
dekretu o stanie wojennym. W przypadku takich oséb nie mozna bowiem
mowi¢ o ,pozbawieniu wolnosci w warunkach okreslonych w art. 1 ust. 1",
skoro ma do nich zastosowanie odrebny przepis art. 1 ust. 1a. Osoby
internowane nie moga wiec dochodzi¢ odszkodowania i zadoséuczynienia

za uszczerbek na zdrowiu i doznang krzywde w zwigzku z internowaniem.



12.Analogicznie, jak w przypadku opisanym w pkt 4, takze w projektowanym
art. 8a ust. 1, jego twércy w sposdéb nieuzasadniony dziela osoby
represjonowane, postugujac sie kryterium czasowym, na dwie grupy,
przyjmujac, iz w przypadku oséb, ktére w zwigzku z represjami doznaty
szkéd po 31 grudnia 1956 r. nie jest mozliwe domaganie sie
odszkodowania wyzszego niz 25 000 zt. Podobnie w sposob sprzeczny z
zasadg rownosci zréznicowano uprawnienia dzieci osGb
represjonowanych, przewidujac je wylaczni¢ w przypadku represji, do
ktorych doszto przed 31 grudnia 1956 r.

13.Art. 8 ust. 1a budzi takze watpliwosci natury legislacyjnej. W przepisie tym
jest mowa o ,orzeczeniu lub decyzji, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1",
tymczasem art. 1 ust. 1 odwotuje sie wylacznie do ,orzeczenia”. By¢ moze
ustawodawcy chodzito o objecie zakresem zastosowania art. 8 ust. 1a
rowniez decyzji, o ktérych mowa w projektowanym art. 1 ust. 1a. Wymaga
to jednak wyraznego wskazanja. Ponadto brzmienie art. 8 ust. 1a
nieuchronnie wywota watpliwo$é dotyczgcg sytuacji, w ktdrych orzeczenie
dotyczyto zaréwno dziatalnosci w okresie przed 31 grudnia 1956 r., jak i po
tej dacie. Ograniczenie dziedziczenia po zmartym matzonku w zakresie
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w ustawie, a obejmujacych
okres po 31 grudnia 1956 r. nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
poszanowania praw nabytych wynikajacych z obecnie obowigzujgcego art.
8 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy.

14.Zastosowanie w art. 8 ust. 1b liczby mnogiej - ,orzeczen albo decyzji” —
wskazuje, ze rekompensata nie moze przekroczy¢ 25 000 ztotych takze w
wtedy, gdy orzeczern bylo wiecej. Jezeli intencja ustawodawcy byila
odmienna (tzn. granica 25 tys. zfotych dotyczy pojedynczej decyzji), to
przepis wymaga modyfikacji.

15. W art. 8a ust. 1 mowa jest o ,uszczerbku na zdrowiu ,w zwigzku z
pozbawieniem wolnosci w warunkach okreslonych w art. 1 ust. 17
tymczasem art. 1 ust. 1 reguluje nie tyle ,warunki’, co przyczyny wydania
orzeczenia. Zamiast sformutowania ,w warunkach”, bardziej wtasciwe
by&oby sformutowanie ,z przyczyn”.

16.Art. 8a ust. 1 zd2 stanowi o odpowiednim stosowaniu art. 8 ust. 1a i 1b.

Implicite zaktada to, ze uprawnienia wskazane w art. 8a ust. 1, podobnie



17.

18.

19.

jak wskazane w art. 8 ust. 1, przechodza w razie $mierci uprawnionego na
matzonka, dzieci i rodzicéw. Z tego wzgledu bardziej prawidtowe wydaje
sie sformutowanie ,art. 8 ust. 1 zd. 2, ust. 1a i 1b stosuje sie odpowiednio”
Stosunek art. 8a ust. 1 do art. 8 ust. 1 nie jest jasny i wymaga ponownego
rozwazenia. Czy np. w sytuacji, w ktérej pozbawienie wolnoéci prowadzace
do uszczerbku na zdrowiu, byto wynii(iem wydania orzeczenia wskazanego
w art. 1 ust. 1, przepis art. 8a ust. 1 stanowi lex specialis wzgledem art. 8
ust. 1? Prima facie odpowiedZ wydaje sie twierdzgca, co ma znaczenie z
punktu widzenia terminu przedawnienia roszczenia (okreslone w art. 8 ust.
1iart. 8a ust. 1 roszczenia przedawniajg sie w réznych terminach)
Przepisy kodeksu cywilnego nie stwarzajg osobom bliskim mozliwosci
zgdania zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang z jej $miercig. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, czy w sytuacji, w ktérej osoby te uzyskaty juz na
podstawie art. 446 k.c. odszkodowanie za szkode majatkowa, moga one
zadac dodatkowo zado$éuczynienia w oparciu o art. 8a ust. 2. Kwestia ta
wymaga rozstrzygniecia.

Z problematykg omodwiong w pkt 4-7 wigze sie posrednio problem
wytaczenia prawa do odszkodowania wobec os6b bedgcych tajnymi i
Swiadomymi wspotpracownikami organow bezpieczeristwa paristwa — art. 8
ust. 5 ustawy dodany przez art. 1 pkt 14 projektu. W zwigzku z
rozwigzaniem proponowanym w bowo&anym przepisie rodzi sie kilka pytan,
na ktére ustawa w znowelizowanej postaci nie daje odpowiedzi. | tak nie
zostato okreslone, jaki sad miatby dokonywaé ustalen, co do o0séb
bedacych wspdtpracownikami organéw bezpieczerAstwa parnstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-
1980 osob petnigcych funkcje publiczne (tj.: Dz. U. z 1999r., Nr 42, poz.
428 ze zm.). Ta ostatnia ustawa przyznaje kompetencje Sadowi
Lustracyjnemu do weryfikacji o$wiadczen lustracyjnych $écisle okreslonego
kregu podmiotow (art. 7 i 8 ustawy lustracyjnej), ktory jedynie w
ograniczonym zakresie moze pokrywacé sie z kregiem oséb, w odniesieniu
do ktérych miatby zastosowanie omawiany projekt. Co wiecej art. 8 ust. 5
wytgcza jedynie prawo do odszkodowania, nie reguluje natomiast

problematyki samego stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub decyz;ji.



Moze wiec powstaé sytuacja, ze osoba, w stosunku do ktérej wydano
bostanowienie o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia pozbawiona
zostanie uprawniefi odszkodowawczych wobec wykazania (nie wiadomo
tylko, w jakim trybie i przed jakim sadem), ze byta tajnym i $wiadomym
wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa. Jezeli tego rodzaju
ustalen miatby dokonywaé nie Sq&i Lustracyjny, lecz sad wiasciwy do
rozpoznania wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, to konieczne
bytoby rowniez sprecyzowanie trybu i sposobu prowadzenia postepowania
w tym przedmiocie, ewentualnej roli w takim postepowaniu Rzecznika
Interesu Publicznego, zasad wspétpracy z Instytutem Pamieci Narodowe;.
20.Nie mniejsze watpliwosci, jak w wypadku art. 8 ust. 5 ustawy, pojawiajg sie
w odniesieniu do nowego art. 8a (art. 1 pkt 15 projektu), ktéry przyznaje
prawo  dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania |
zédoééuczynienia osobom, ktére w wyniku dziatarn funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego podjetych w wyniku ttumienia protestéw
ludnosci albo w 2zwigzku z pozbawieniem wolno$ci w warunkach
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy, doznaty okreslonego uszczerbku na
zdrowiu (art. 8a ust. 1), a w wypadku gdy skutkiem takich dziatan byta
smier¢ poszkodowanego, takze prawo do zado$cuczynienia i roszczeh
okreslonych w art. 446 Kodeksu cywilnego (koszty leczenia i pogrzebu,
renta, odszkodowanie, jezeli wskutek $mierci nastgpito znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej) przystugujacych matzonkowi i dzieciom
poszkodowanego (art. 8a ust. 2). Powotany przepis nie precyzuje przy tym,
w jakim trybie i przed jakim sadem prowadzone bytoby postepowania w
tym przedmiocie, bowiem w zakresie nieuregulowanym tym artykutem
nakazuje jedynie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 8a ust. 5),
nie wspominajgc nic o normach proceduralnych. Mozna jedynie
domniemywac, ze wobec zamieszczenia tego przepisu w ustawie, w ktére;
w postgpowaniu o odszkodowanie i zadoséuczynienie stosuje sie
odpowiednio przepisy procedury karnej (art. 8 ust. 3 ustawy) o roszczeniu
stricte cywilnym, i to nie majacym zwigzku z odpowiedzialnoécig karna, do
ktérego wtasciwy, wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
bylby sad cywilny, rozstrzygat bedzie sad karny i to nieokreslony

miejscowo.



21.Art. 8a ust. 5 wydaje sie zbedny, tym bardziej, ze art. 8 nie zawiera
analogicznej regulacji.

22. Jezeli chodzi o przepisy przej$ciowe, to nie rozstrzygnieto sytuacji, w ktérej
osoba represjonowana w okresie od 31 grudnia 1956 r. do 31 grudnia
1989 r., zmarta jeszcze przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy (nie
chodzi przy tym o sytuacje okreélonafw art. 8a ust. 2). Projektodawcy zdajg
si¢ zakfadac, iz przewidziane w ustawie uprawnienia powstang z chwilg
wejécie w Zycie ustawy, a wigc nabedg je wylgcznie osoby
represjonowane, ktére zyja w chwili wejécia w zycie ustawy. Dopiero po
$mierci osoby uprawnionej, bedg mogty uprawnienia te realizowaé ich
matzonkowie (zgodnie z art. 8 ust. 1a). Powstaje zatem pytanie dotyczgce
sytuacji prawnej matzonka osoby represjonowanej, ktéra zmarta przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Matzonek taki nie bedzie mégt
.przejaé” owych uprawnien, bowiem w chwili $mierci osoba
represjonowana jeszcze ich nie posiadata (bo nie obowigzywata wéwczas
jeszcze ustawa w zmienionej formie). Oczywiscie chodzi w tym przypadku
o te uprawnienia, ktore projekt ustawy przewiduje w stosunku do oséb

represjonowanych po 31 grudnia 1956 r.



