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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V kadencja
Prezes Rady Ministréw
DMPiA- 140 - 26(3)/07

Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Uprzejmie przekazujg¢ stanowisko Rady Ministrow w sprawie poselskiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych zZa
dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595).

Jednoczesénie informuje, ze do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku
prac parlamentarnych upowazniony zostal Minister Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



PROJEKT

Stanowisko Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595)

Celem projektowanej ustawy jest rozszerzenie zakresu stosowania ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bvtu Pafistwa Polskiego
(zwanej dalej ,ustawg™) poprzez objecie jej przepisami dziatalnosci opozycyjnej
wobec systemu komunistycznego w latach 1957-1989.

W obecnym stanie prawnym podlegaja uznaniu za niewazne orzeczenia
organéw sadowych i1 pozasadowych z lat 1944-1956, o ile dany czyn zarzucony
lub przypisany byl zwiazany z dzialalno$cia na rzecz niepodlegtego bvtu Panstwa
Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak réwniez
orzeczenia wydane za opor przeciwko kolektywizacji wsi i obowiazkowym dostawom.

Orzeczenia wydane po 1956 roku moga by¢ wzruszone w drodze wznowienia
postgpowania albo kasacji, wniesionej na podstawie art. 521 Kodeksu postepowania
karnego przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Nieskorzystanie — w odniesieniu do ww. orzeczen — z nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia w latach 90. skutkuje ich prawomocno$cia i wylacza mozliwosé
otrzvmania odszkodowania 1 zadosfuczynienia za niesluszne skazanie na mocy
przepisu art. 552 K.p.k.

W obecnym stanie prawnym nie ma ponadto mozliwosci zadania
odszkodowan za szkody wyrzadzone decyzjami o internowaniu wydanymi
na podstawie art. 43 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego i czasowego stosowania nowelizowane]
ustawy ma umozliwié ubieganie si¢ o odszkodowanie 1 zados¢uczynienie osobom
represjonowanym za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
w okresie 1 stycznia 1957 r. — 31 grudnia 1989 r. Jednoczesnie projekt przewiduje
ograniczenia co do kregu osob uprawnionvch do otrzymania ww. odszkodowania
1 zadoscuczynienia i ich wysokosci. Przepisy znowelizowanej ustawy nie miatyby

zastosowania do orzeczen kolegiéow do spraw wykroczen.



Ponadto projekt zaklada przyznanie uprawnien do odszkodowania

i zadoscuczynienia osobom, ktére w wyniku dziatan funkcjonariuszy podjetych

w zwiazku z pozbawieniem wolnosci za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego albo podczas tlumienia manifestacji doznaly sredniego

albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Do dochodzenia tych roszczen bedzie miat

zastosowanie art. 8a projektu ustawy.
Zdaniem wnioskodaweoéw koszt realizacji projektu wyniostby ponad

700 milionéw zlotych. Dokladne okreslenie kosztow nie jest jednak mozliwe, gdyz

o wysokosci odszkodowania i zado§éuczynienia kazdorazowo bedzie decydowal sad.

Do skutkéw spotecznych projektu wnioskodawcy zaliczyli usuniecie stanu
bezprawnosci oraz wzrost poczucia sprawiedliwosci spolecznej i dziejowe;.
Wickszos¢ rozwiazah prawnych, proponowanych w projekcie miesci sie

w granicach swobody ustawodawczej i zasadniczo nie budzi zastrzezen natury

legislacyjne;j.

W ocenie Rzadu projekt nasuwa jednak nastepujace uwagi szczegdtowe.

I. W odniesieniu do art. 1 pkt 2 (dodajacego ust. la w art. 1 ustawy) i pkt 4 projektu,
(zmieniajgcego art. 2 ust. 1 ustawy) zachodzi watpliwosé, czy w odniesieniu
do decyzji o internowaniu, wydanych na podstawie przepisow dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, konieczne jest wydanie orzeczenia o uznaniu
ich za niewazne. W przeciwienstwie do orzeczen sadéw, co do ktorych uznanie
za niewazne uzaleznione jest od poczynienia dodatkowych ustalen, w stosunku
do decyzji o internowaniu takiego obowiazku brak. Zawarte w art. 1 pkt 2 projektu
uregulowanie wyraznie wskazuje, iz z mocy prawa niewazne sa wszystkie decyzje
o internowaniu. Nie ma zatem potrzeby badania przestanek, dla ktérych dana
decyzja byta wydana.

2. W przypadku niepodzielenia uwagi z pkt 1 nalezy tez zwazyé, ze skoro
dla wydania decyzji o internowaniu wystarczajace bylo uzasadnione podejrzenie,
ze pozostajac na wolnosci dana osoba nie bedzie przestrzegaé porzadku prawnego
albo bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ zagrazajaca interesom bezpieczenstwa
lub obronnosci panstwa — wskazane w art. 1 pkt 4 projektu kryteria wiasciwosci

rzeczowej sadu, ktory miatby orzeka¢ o niewaznosci decyzji o internowaniu, sa



(VP

daleko niewystarczajace. Decyzje te bowiem, w przeciwienstwie do orzeczen
sadow, nie wskazywaly czynu naruszajacego przepisy ustawy karnej. Tym bardzie;j
zasadna jest watpliwos¢, czy sad powszechny bviby wilasciwy do wzruszania
wskazanych decyzji administracyjnych.

Tym samym, w odniesieniu do art. | pkt 8 projektu, zmieniajacego art. 8§
ust. 1 ustawy, nalezy zauwazy¢. iz uzyte tam wyrazenie ,wydano decyzje
okreslona w art. 43 ust. 1” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,decyzji okreslonej
w art. 43 ust. 17. Obecne brzmienie tego przepisu zdaje si¢ sugerowac,
ze uprawnienie do odszkodowania i zadoscuczynienia wynika z samego faktu
wydania decyzji, podczas gdy nowelizowany art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje,
iz konieczne jest stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji.

W odniesieniu do art. 1 pkt 8 projektu, zmieniajacego art. 8 ust. 1 ustawy,
proponuje si¢ zastapienie wyrazu ,wynikla”® wyrazem ,,wynikle”, gdyz wyraz ten
odnosi si¢ zarowno do odszkodowania za poniesiona szkode. jak
i zados¢uczynienia za doznang krzywde. Pozostawienie wyrazu ,wynikig”
mogtoby sugerowac, iz dotyczy on jedynie zado$éuczynienia.

W odniesieniu do art. ] pkt 9 projektu, zmieniajacego art. & ustawy poprzez dodanie
ust. la i 1b, nalezy dostosowa¢ zawarte w nich odestania do celu projektowanych
norm i zapewni¢ ich spojnos¢ logiczna.

W odniesieniu do art. 1 pkt 10 projektu. zmieniajacego art. 8 ust. 2 ustawy,
proponuje si¢ po wyrazie ,.orzeczenia” doda¢ wyrazy ,.albo decyzji, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 1a” (ale tylko w przypadku nieuwzglednienia uwagi z pkt 1).

Ponadto nalezatloby w miejsce sformulowania ,lub wojskowym™ uzy¢
okreslenia ,.lub wojskowym sadzie okregowym™.

W odniesieniu do art. | pkt 13 projektu, zmieniajacego art. g ust. 4 ustawy,
zauwazy¢ naleZy, iz mechaniczne zastapienie pojecia .rewizji nadzwyczajne)”
terminem ,kasacja” jest nietrafne. Przepis ten dotvczy bowiem sytuacji, gdy
wczesniejsze uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postgpowania nastapito
w okresie, gdy instytucja kasacji jeszcze nie istniata.

W odniesieniu do art. 1 pkt 14 projektu. dodajacego ust. 5 w art. § ustawy,

zauwazy¢ nalezy, 1z mnie jest jasne, kto bedzie decydowat o tym,



ze dana osoba byta wspoipracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa.
W szczegllnodci nie jest jasme, czy ma to byé sad orzekajacy w sprawie
odszkodowawczej.

W odniesieniu do art. 1 pkt 15 projektu, dodajacego art. 8a. nalezy wskazaé na
niespojnosé¢ projektowanej regulacji z przepisami prawa karnego. Po pierwsze,
dla stosowania tego przepisu niezbedne bedzie stwierdzenie zZwiazku
przyczynowego pomigdzy dziataniem funkcjonariuszy a okre$lonym uszczerbkiem
na zdrowiu. Takie ustalenia winny by¢ dokonywane w postepowaniu karnym
W sprawie O przestgpstwo z art.156 albo art. 157 § 1 Kodeksu karnego, i to
niezaleznie od tego, czy czyn zostat popehiony przez jednego funkcjonariusza, czy
— jak wynika z brzmienia projektowanego przepisu — przez co najmniej dwoch
funkcjonariuszy. Ustalenie takiego zwiazku przyczynowego w innym trybie jest
problematyczne i moze prowadzic¢ do réznych ustalen w sprawie karnej i w sprawie
odszkodowawcze;j.

Przy tym nalezy dostosowa¢ zastosowane w przepisie pojecia
»funkcjonariusza panstwa komunistycznego™ oraz ,uszczerbek na zdrowiu”
do pojec, stosowanych w Kodeksie karnym.

Ponadto termin przedawnienia roszczeni odszkodowawczych blednie
zawarto w przepisie ustawy nowelizowanej, zamiast w jednym z przepisow
przej$ciowych ustawy nowelizujace;.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na potencjalne znaczne skutki finansowe nowych
regulacji dla budzetu panstwa oraz niewskazanie w projekcie zrodet finansowania
kosztow wejscia w zycie ustawy.

Istotny jest nie tylko fakt — co wynika z samego projektu - iz wejscie
w Zycie ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu parstwa w postaci
zwigkszenia wydatkow z tytutu wyplaconych odszkodowan za poniesione szkody
i zados¢uczynien za doznane krzywdy, a precyzyvjne okreslenie wysokosci tych
skutkow nie jest mozliwe ze wzgledu na trudnosci w oszacowaniu: potencjalnej
liczby o0s0b, na rzecz ktérych zostang zasadzone odszkodowania oraz ich
ostatecznej wysokosci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze proponowane regulacje

wigza¢ si¢ beda rowniez ze wzrostem liczby spraw wplywajacych do sadow



okrggowych i wojskowych sadow okregowych. Do sadow okregowych w 2005 r.
wplynely ogotem 182 sprawy o uniewaznienie orzeczenia w trybie okreslonym
W ustawie oraz 612 spraw o odszkodowanie. Zakladajac szacunkowo. ze potowa
przewidywanego wplywu spraw dotyczylaby sadow wojskowych, do sadow
okrggowych mogloby wplynaé 15.000 spraw o uniewaznienie orzeczenia (przy
zafozeniu, Ze decyzje o internowaniu nie beda wymagaly stwierdzenia
niewaznosci i nie wliczajac spraw 0séb uprawnionych na podstawie art.8a), zas
spraw o odszkodowanie — ponad 20.000. Ta okolicznos¢ takze powinna zostac
uwzgledniona w ocenie skutkéw, w tym finansowych, projektowanej regulacji.
Wyliczajgc koszty, ktore moga powstaé dla budzetu panstwa, nalezy wzia¢ pod
uwage potrzebe odpowiedniego wzmocnienia etatowego, technicznego
i administracyjnego saddéw, ktore beda orzekaé we wskazanych kategoriach spraw.
Nalezy przy tym dazy¢ do jak najdokladniejszego oszacowania peinych kosztow.
ktore moga obciazy¢ budzet pafistwa po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.
10.Poza tym projekt wymaga naprawienia usterek o charakterze redakcyjno-

legislacyjnym.

Konkludujac, powyzszy projekt zastuguje na akceptacje.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na koniecznos$é wprowadzenia wskazanych zmian
I uzupelnien. Ponadto jest niezbedne bardzie] precyzyjne oszacowanie skutkow

finansowych projektu oraz wskazanie zrodet finansowania.



