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Warszawa, 29 marca 2007 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o post¢gpowa-
niu przed sadami administracyjnymi.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Waldemara Nowakowskiego.

(-) Mieczystaw Aszkielowicz; (-) Jan Bednarek; (-) Renata Beger;
(-) Krzysztof Filipek; (-) Andrze; Grzesik; (-) Alina Gut; (-) Danuta
Hojarska; (-) Edward Jozef Kiedos; (-) Grzegorz Kotacz; (-) Andrzej Lepper;
(-) Czestaw Litwin; (-) Jan taczny, (-) Wanda Lyzwinska; (-) Janusz
Maksymiuk; (-) Waldemar Nowakowski; (-) Adam Oldakowski; (-) Marzena
Paduch; (-) Mateusz Piskorski; (-) Renata Rochnowska; (-) Wojciech
Romaniuk; (-) Krzysztof Sikora; (-) Grzegorz Skwierczynski; (-) Waldemar
Starosta; (-) Jozef Stepkowski; (-) Leszek Sulek; (-) Lech Szymanczyk;
(-) Grazyna Tyszko; (-) Elzbieta Wisniowska; (-) Genowefa Wisniowska;
(-) Lech Woszczerowicz; (-) Janusz Marek Wojcik; (-) Jerzy Zawisza;
(-) Maria Zbyrowska.



Projekt

Ustawa
z dnia 2007 r.

0 zmianie ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Artykut 1

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) po Dziale VIII wprowadza si¢ dziat VIlla w
nastgpujacym brzmieniu:

"Dziat VIlla Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Art. 287" §1. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postgpowanie w
sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie $rodkow prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe.

§2. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$§¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej instancji, jezeli strony nie skorzystaly
z przystugujacych im $rodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie sSrodkow prawnych.

Art. 287° W wypadkach okre§lonych w art. 287" skarge moze wnie$é takze Prokurator
Generalny, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, albo Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Art. 287° Od tego samego orzeczenia strona moze wnies$¢ tylko jedna skargeg.

Art. 287" Skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisow
postgpowania w wyniku nieprawidtowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, ktore
spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata

wyrzadzona szkoda.

Art. 287° § 1. Skarga powinna zawieraé:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w calosci lub czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,

ktorego skarga dotyczy,



5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkow
prawnych nie bylo i jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujac art. 287"
§ 2 - ze wystgpuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

§ 2. Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Do skargi - oprécz jej odpisow dla dorgczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom - dotacza si¢ dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego.

Art. 287° § 1.Skarge wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch
lat od dnia jego uprawomocnienia sig.

§ 2. W razie stwierdzenia niezachowania warunkéw formalnych okreslonych w art. 287° § 2,
przewodniczacy wzywa o poprawienie lub uzupehienie skargi.

§ 3. Skarge nieoptacona oraz skarge, ktorej brakow strona nie uzupetnita w terminie, sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Art. 287" Po dorgczeniu skargi stronie przeciwnej, a gdy skarge wniost Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich - obydwu stronom, sad przedstawia niezwtocznie akta
sprawy Sadowi Najwyzszemu.

Art. 287% § 1. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge, jezeli ulegata ona
odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge wniesiona po uplywie terminu, skarge
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 287° § 1, jak rowniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalna.

§ 2. Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych byla lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktorym
mowa w art. 287" § 2.

Art. 287° Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest oczywicie
bezzasadna.

Art. 287" Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Skarga podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze wazne wzgledy
przemawiaja za wyznaczeniem rozprawy.

Art. 287" § 1. Sad Najwyzszy oddala skarge w razie braku podstawy do stwierdzenia, Ze
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.

§ 2. Uwzgledniajac skarge Sad Najwyzszy stwierdza, ze orzeczenie jest w zaskarzonym
zakresie niezgodne z prawem

§ 3. Jezeli sprawa ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadow w
chwili orzekania, Sad Najwyzszy - stwierdzajac niezgodno$¢ orzeczenia z prawem - uchyla
zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie sadu pierwszej instancji i odrzuca pozew albo umarza
postgpowanie.

Art. 287" W wypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego dziatu do postepowania
wywotanego wniesieniem skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dzialu VA ustawy z dnia
17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego o skardze kasacyjne;.

Artykut 2



Przepisy Dziatu VIIla maja zastosowanie do orzeczen sadow administracyjnych, ktore staty
si¢ prawomocne od dnia 1 wrze$nia 2004 .

Uzasadnienie

W  Kodeksie postgpowania cywilnego uregulowana zostata skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424' i nast. k.p.c.). Celem tej
instytucji prawnej jest umozliwienie obywatelom skutecznego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za szkod¢ wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przepisow k.p.c. dotyczacych skargi nie stosuje si¢ co do
orzeczen sadow administracyjnych oraz ostatecznych decyzji. Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona orzeczeniem sadu administracyjnego, zadanie jej naprawienia powinno byé w
mysél art. 417" § 2 k.c. poprzedzone - podobnie jak w przypadku szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego - stwierdzeniem ich niezgodnosci
we "wlasciwym postepowaniu”. Takiego postgpowania jednak w obowiazujacym prawie nie
ma. Wprawdzie ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduje
mozliwos¢ dokonania oceny legalnosci prawomocnego orzeczenia w okreslonych
przypadkach - w razie wznowienia postgpowania, czy tez w postgpowaniu o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, co jednak te srodki prawne nie moga by¢
porownywane ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Przede wszystkim celem tych postgpowan nie jest uzyskanie rozstrzygniecia stwierdzajacego,
dla potrzeb pdzniejszego dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa, ze
prawomocne orzeczenie nie jest zgodne z prawem.

Pozycja procesowa poszkodowanego, dochodzacego roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 417 k.c., zwlaszcza w postgpowaniu dowodowym jest niewatpliwie duzo
silniejsza, gdy dysponuje on orzeczeniem stwierdzajacym wprost, iz dane rozstrzygnigcie jest
niezgodne z prawem.

Istnieje zatem pilna potrzeba wprowadzenia do ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi $rodka prawnego, umozliwiajacego obywatelom uzyskanie - w stosownym
postgpowaniu - orzeczenia stwierdzajacego wprost, iz konkretne, prawomocne,
rozstrzygnigcie sadu administracyjnego jest niezgodne z prawem, w celu umozliwienia im
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych od panstwa w sposob réwnie
skuteczny i1 na analogicznych zasadach, jak w przypadku oséb poszkodowanych przez
wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego.

W zakresie daty wejScia w zycie projektowanej nowelizacji przyjeto rozwiazanie pozwalajace
na jednolita praktyke stosowania ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005
Nr 13, poz. 98) potwierdzong orzecznictwem Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z
1.02.2006 r. sygn. akt I CNP 10/06 Lex nr 172182, postanowienie SN z 12.07.2005 r. I CNP
1/05, OSNC 2006 Nr 1, poz. 15) oraz nowelizacji Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Projekt nie podlega regulacjom Prawa UE i nie wnosi. wzrostu obciazen dla budzetu Panstwa.



Warszawa, 20 kwietnia 2007 roku
BAS-WAIEM-924/07
Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Waldemar Nowakowski) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z
pozn. zm.). Wnioskodawcy proponuja rozbudowanie zasad postgpowania przed
sadami administracyjnymi o reguly dotyczace skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore sa wzorowane na
rozwiazaniach przyjetych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.).

2. Stan prawa wspolnotowego w materii obje¢tej projektem
Materie, ktérych dotyczy projekt, pozostaja poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego.
Projekt nie reguluje kwestii objgtych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Projekt reguluje kwestie nieobjgte zakresem prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, sqd administracyjny



Warszawa, 20 kwietnia 2007 roku

BAS-WAIEM-925/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Waldemar Nowakowski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z
pozn. zm.). Wnioskodawcy proponuja rozbudowanie zasad postgpowania przed
sadami administracyjnymi o reguly dotyczace skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktdore sa wzorowane na
rozwiazaniach przyjetych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.). Projekt nie
zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, sqd administracyjny



Warszawa, dnia 25 czerwea 2007 r.

Waldemar Nowakowski
Posel Klubu Samoobrona RP
- . MARSZALEK SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
[ L SE ’z‘\;ﬁiﬁ \‘: L[z; MU RP
Pan Ludwik Dorn
2 6. 06 2007

7-Qa2- 642 (20

Szanowny Panie Marszatkn,

W pismie Biura Legislacyjnego Sejmu z dnia 19 kwietnia 2007r. znak BL-1700-113/07,
stwierdzono, ze “"przedmiotowa regulacja wprowadza przepisy niespdjne z obowiqzujqcym
systemem prawnym, a takze z Konstytucjq" oraz ze "przedstawione przez Wnioskodawcow,
analogiczne jak w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzania dotyczqce skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, powodujq niezgodnosé z
systemowq zasadq odrebnosci postepowania cywilnego I administracyjrego oraz z
przepisami art. 183 ust, 1 i art. 184 Konstytucji.". W pismie tym stwierdzono takze, ze "Sqd
Nafwyzszy. nie jest z mocy prawa sqdem wiasciwym do orzekania o niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczer wojewddzkich sqdéw administracyjnych lub Naczelnego Sqdu
Adminisfracyjnego, ktére to sqdy nie sq sqdami powszechnymi."

Natomiast w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2007r. znak DLP-II-0700-55/07, BM-I-0700-168/07,
zawierajacym odpowiedZ Ministra Sprawiedliwosdci na interpelacje poselska wskazano, ze
“nie moina regut obowiqzujacych w postepowaniu cywilmym przenosic na grunt
postepowania administracyjnego. (...)" Wedlug zawartego w tym piSmie stanowiska
"zaréwno wyrok oddalajacy skarge, jak i uchylajqcy decyzje moze byé poddany kontroli przez
Naczelny Sqd Administracyjny w drodze skargi kasacyjnej, stanowiqcej srodek gwarantujqcy
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Majqc na uwadze
powyzsze, stwierdzic nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym, odmiennie niz w
postepowaniu cywilnym, strona ma mozliwosé poddania kontroli wyzszej instancji kazdego
wyroku sqdu administracyfnego w drodze istniejqcych Srodkow prawnych (skargi
kasacyjnej), tym samym wprowadzenie w tej procedurze unormowan funkcjonujgcych w
postepowaniu cywilnym nie wydaje si¢ celowe.”




Zdaniem wnioskodawcéw, reprezentowanych przeze mnie, argumenty przedstawione w ww.
pismach sad nietrafne i nie daja odpowiedz na podstawowe w tej sprawie pytanie: czy osoba,
ktéra poniosia szkodg na skutek wydania niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku
sgdu administracyjnego, moze skutecznie dochodzié od Skarbu Pafistwa odszkodowania

przed sadami powszechnymi.

Mozna bowiem odnies¢ wrazZenie, ze autorzy uzasadniert do ww. pism promuja ryzykowna
tezg o nieomylnodci sadéw administracyjnych. Dowodéw, ze jest inaczej, dostarcza
przykladowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzeénia 2006r., wydany w
sprawie sygn. akt SK 63/05' oraz analiza krytycznych glos orzeczei sadéw
administracyjnych, takze wyrokéw NSA.

Niezaleznie od powyzszego argumenty przedstawione w tych pismach nie zastuguja na
uwzglednienie z nastepujacych powodow:

1. Opdznianie prac nad nowelizacja ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oznacza utrzymywanie stanu permanentnej niezgodnosci z art. 77
ust. 2 Konstytucji, ustawa (poprzez zaniechanie legislacyine) uniemozliwia bowiem
skuteczne  dochodzenie odszkodowania za  szkode wywolana wadliwymi
orzeczeniami. sadéw administracyjnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
sprawach administracyjnych Zrodiem szkody moze byé zarbéwno decyzja organu
administracji, jak i orzeczenie sadu administracyjnego.

2. Projekt noweli nie powoduje "niezgodnosci z systemowq zasadq odrebnosci
postepowania cywilnego i administracyjnego” bowiem wprowadzenie instytuci
skargl o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczen sadéw administracyjnych nie
oznacza wprowadzenia nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad
orzecznictwem sadéw administracyjnych a jedynie ma zapewni¢ kontrole tych
orzeczen pod wzgledem zgodnosci z prawem a orzeczenie Sadu Najwyzszego ma
stanowi¢ prejudykat w postepowaniu odszkodowawezym.

3. Proponowana nowelizacja ma wiasnie na celu usunigcie stanu braku whasciwosci
Sadu Najwyzszego w sprawach o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem orzeczenh
saddw administracyjnych.

4. Powolane w pismie Biura Legislacyjnego z dnia 19 kwietnia 2007 r. przepisy
Konstytucji nie wykluczaja mozliwosci sprawowania przez Sad Najwyzszy kontroli
nad orzecznictwem sadéw administracyjnych - przepisy te wskazujg jedynie, ze nie




jest mozliwe sprawowanie przez Sad Najwyzszy nadzoru nad orzecznictwem sadow
administracyjnych.

. Biuro Legislacyjne nie przeanalizowalo wszystkich przepiséw Konstytucji, ktore
ksztattujg pozycje ustrojows Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy — zgodnie z art.
183 ust. 1 1 2 Konstytucji — sprawuje bowiem nie tylko nadz6r w zakresie orzekania
nad dziatalnoscia wszystkich sqdéw powszechnych, ktére w mysl art. 177
Konstytucji sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw (m. in. sadow
administracyjnych) oraz sadéw wojskowych, ale ,,wykonuje takze inne czynnosei
okreslone w Konstytucji i ustawach". "fnng czynnosciq, okresiong w ustawach" ma
by¢ wiasnie orzekanie w przedmiocie zgodnodel orzeczen sadow administracyjnych z
prawem. Biuro Legislacyine nie uwzglednito zatem w przedstawionej analizie
przepisu art. 183 ust. 2 Konstytucji.

. Koniecznoé¢ wprowadzenia instytucji stwierdzenia niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu administracyjnego (stworzenia wiasciwego postgpowania w tym
przedmiocie) dostrzega takze Rzecznik Praw Obywatelskich - vide pismo RPO z dnia
28 lutego 2006r. znak RPO-522091-V-KD/06, skierowane do Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, 1z o braku potrzeby wprowadzenia proponowane)
instytucji przesadza fakt istnienia skargi kasacyjne] w systemie $rodkow zaskarzenia
orzeczen sadéw administracyjnych 1 instancji Jub mozliwos¢ wznowienia
postgpowania przed tymi sadami. Po pierwsze, skarga kasacyjna w ustawie Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi odpowiada apelacji w postepowaniu
cywilnym i powinna byé uznawana za zwykly $rodek zaskarzenia orzeczenia I
instancji. Skoro tak, to nalezy zauwazy¢, ze procedura cywilna zawiera oba ww.
srodki prawne (skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postgpowania) - jednak
pomimo tego ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie szczegblnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia ("kasacji w obronie prawa" - vide uzasadnienia projektow zawarte w
drukach sejmowych nr 2007 z dnia 15 wrzesnia 2003 r. oraz nr 2690 z dnia 15
marca 2004 r.). Srodek ten zostal wprowadzony takze pomimo istnienia w ustawie o
Sadzie Najwyzszym instytucji uniewaznienia prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego (art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Odpowiednikiem tepo
przepisu jest art. 172 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie (w sytuacji, gdy nie ma wlasciwego trybu stwierdzania
niezgodnosci z prawem orzeczen sadéw administracyjnych) Sad Najwyzszy,
orzekajacy jako sad kasacyjny w sprawie i tak moze oceniaé (1j. kontrolowad)
zgodnos¢ z prawem orzeczern sadéw administracyjnych w przypadku wniesienia
skargl kasacyjnej od orzeczenia sadu Il instancji w sprawie odszkodowawczej za
szkodg wywolang wadliwym wyrokiem sadu administracyjnego. Trzeba jednak
podkresli¢, ze kontrola ta moze byt sprawowana wylacznie w przypadkach



okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. (fj. w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktérej wartosé przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz piecdziesigt tysiecy
ztotych). Brak prejudykatu w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego praktycznie
uniemozliwia natomiast uzyskanie odszkodowania w sytuacji, gdy szkoda w kwocie
nizszej niz 50.000 z wynika z wadliwego orzeczenia sadu administracyjnego.

9. W uzasadnieniv do projektu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi wskazywano, 2e do jego mocnych stron zaliczy¢ mozna oparcie
projektu na sprawdzonych wzorach, co w praktyce oznaczalo przeniesienie na grunt
postgpowania sadowoadministracyjnego wprost instytucji prawa cywilnego (np.
skarga kasacyjna wraz z jej podstawami). W ocenie wnioskodawcéw przy
konstruowaniu wladciwego - z punktu widzenia regulacji art. 417 § 2 ke -
postepowania mozna ponownie siggnaé do sprawdzonych wzorcow Procesowego
prawa cywilnego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze wedhug art. 183 ust. 1 2 Konstytucji Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Sgd Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreglone w Konstytucji i ustawach.

Nie ma zatem przeszkéd natury konstytucyjnej, by ustawa szczegdlowa upowazniala Sad
Najwyzszy do wykonywania takze innych czynnosci, w tym polegajacych na kontroli z
prawem orzeczed saddw administracyjnych, bez mozliwosci ingerencji w orzecznictwo
sadéw administracyjnych poprzez uchylanie orzeczefi.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego w przedmiocie zgodnosci z prawem orzeczenia sadu
administracyjnego nie byloby zatem orzeczeniem z zakresu nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego nad sgdami administracyjnymi lecz stanowitoby jedynie prejudykat w
postgpowaniu odszkodowawczym przed sadem powszechnym, co powodowatoby, ze zadanie
naprawienia szkody wywolanej wadliwym wyrokiem sadu administracyjnego staloby sie
srodkiem realnym a nie hipotetycznym.

Z wyraz

Waﬁema:'Nowakowsld.
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Uprzejmie przedstawiam pisemng odpowied? na interpelacj¢ Pana Posia
Waldemara Nowakowskiego w  sprawie braku regulagi w  zakresie
odpowiedzialnoici odszkodowawcze; panstwa za szkody wyrzgdzone przez
wydanie niezgodnych z prawem orzeczen przez sady admunistracyjne, nadestang
przy pismie z dnia 30 marca 2007 £, nr SPS-023-7392/07.

Zgodnie z zawarts w art. 77 ust. 1 Koostytucii RP zasada obowiazku
naprawienia szkody wyniklej z bezprawnego dzialania wiladzy publiczne,
przestanks odpowiedzialnoscl jest niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne), przez co nalezy rozumiel nie tylko dzialanie stanowice przejaw
naruszenia prawa bad? tez dzialanie bez podstawy prawnej, ale 1akze zaniechanie, o
ile porzadek prawny naklada na wladze publiczng obowigzek dziatania. Tak wigc
przesfanka odpowiedzialnosct odszkodowawcze] wedlug normy konstytucyjnej jest
bezprawnos¢ zachowania si¢ organu wladzy publiczne). Zmiany przepisow
Kodeksu cywilnego dokonane ustawa z dnia 17 czerwca 2006 1. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilay oraz niektorych innych ustaw (DzU. Nr 162, poz. 1692) sa

konselrwencja rozwiazad przyjetych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.



Odnoszac sie do kwestii podnoszonych w interpelacji, wskazaé nalezy, ze
rzeczywiscie w mysl art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostateczne] decyzji, jej
naprawienida mozna zada¢ po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich
niezgodnoéci z prawem. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucia, ratyfikowana umows muedzynarodowa lub ustawa.
Takie  uregulowanie oznacza, ze dla powstania  odpowiedzialnosa
odszkodowawczej Skarbu Padstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
konieczne staje si¢ uzyskanie stosownego prejudykatu, stwietdzajacego niezgodnodd
z prawem dziatania Jub zaniechania w zakresie tych przejawéw wykonywania
wiadzy publicznej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialnoéé przewidziana w
art. 417" § 2 ke dotyczy sytuacj, gdy szkoda zostala wyrzadzona bezprawnym
wydantem decyzji lub orzeczenia, natomiast nie obejmuje przypadkéw, gdy
przyczyng szkody stalo sie wadliwe (bezprawne) wykonywanie decyzji lub
orzeczeria.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub ostateczne;
decyzji nastepuje wedtug przepiséw tego postepowania, w ktorym rozstrzygniecie
zostato wydane. Dla decyzj wydanych w postepowaniu administracyjnym trybem
wiadciwym dla uruchomienia preewidziane] w art. 417" § 2 k.c. odpowiedzialnodci
odszkodowawczej moze by¢ postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji (art.
156 Kodeksu postepowania administracyjnego) lub postepowanie o wznowienie
postgpowania administracyjnego (art. 145 k.p.a.).

W zakresie postepowania cywilnego podkregli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 424’
kp.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia szdu drugie] instancii kodczacego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona
szhoda, 2 zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przysiugujacych stronie

srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe,



Rozwigzanie 1o uwzglednia regulacje procedury cywilnej, zgodnie z ktérymi
skarga kasacyjna przysluguje tylko od niektorych orzeczen sadu drugiej instancii.
Waiesiente  skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem mozliwe jedynie w syruacii, gdy wyrok sadu drugie] instandji
e moze zostal zaskarzony w drodze skargl kasacyjne, ktéra jest frodkiem
prawnym gwaranmjacym wyeliminowarie orzeczema niezgodnego z prawem.
Niewykorzystanie przez swone skargi kasacyjne] zamyka droge do skargi o
stwierdzenie niezgodnoscl z prawem pLawomocnego orzeczenia,

Nie mozna jednoczesnie regul obowigzujacyck w postepowaniu cywilnym
przenosi¢ na grunt postgpowania administracyinego. W postepowaniu sadowo-
administracyjaym sad administracyjny ocenia wylacznie legainosc zaskaszonej
decyzjl 1 dziala jedymie kasacyjnie (uchyla decyzie lub oddala skarge), mue wydaje
orzeczen reformatotyinych, Ponadto, zgodnie z art. 173 § 1 kpa, od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie W aprawie przystuguje skarga kasacvina do Naczelnego  Sadu
Adounistracyjnego. Wskazaé nalezy, ze redakcja tego przepisu wskazuje, ze ad
kazdego wyroku wojewddzkiego sadu administracyjrego przystuguje stronie skarga
kasacyjna (a takze od kazdego postanowienia konczacego postepowanie w sprawie).
Oznacza to, ze zardwno wyrok oddalajacy skarge, 2k i uchylajacy decyzje moze by¢
poddany kontrol: przez Naczelny Sad Administracyiny w drodze skargl xasacyine;j.
stanowiace; frodek prawny gwanartujacy wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczenia riezgodnego z prawem.

Majac nz awadze powyzsze, stwierdzic nalezv, ze w postepowaniu
administracy'nvm, odmiennie niz w postgpowaniu cywilnym, strona ma mozliwoéd
podcaria kontroll wyzsze] instanc kazdego wyroku sadu acministracyjnego w
drodze istaiejzeych  srodkdw prawnych  (skargi  kasacyjne),, tvm  samym
wprowadzenie w tej procedurze unormowan furkcjonujacych w postepowariv

cywilnym nie wydaje sie ceiowe.
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Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do przestanego przy piémie Nr PS-143/07 projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (przedstawiciel wnioskodawcéw posel
Waldemar Nowakowski)) — uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie zglasza

uwag do tego projektu.

Z wyrazami szacunku

SEKRETARZ
KRAJDWEL RADY RADCCW P_RAWNYCH
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Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lipca 2007 r., znak PS-143/07, dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w czescl dotyczacej wprowadzenia skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, uprzejmie przedstawiam co
nastepuje:

Projekt ustawy ¢ zmianie ustawy Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi obejmujacy nowelizacje przepisow zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny oraz uwzgledniajgcy wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich
— zostat juz opracowany w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o czym
informowatem Kancelarig¢ Prezydenta RP i zostanie w najblizszym czasie przestany
do Sejmu.

Projekt ten cbejmuje rowniez odrebny dziat regulujacy problematyke skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Cdnoszac sie do nadestanego poselskiego projektu ustawy nalezy zaznaczyg,
ze stanowi on prawie dostowna katke Dziatu VIil Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 424" j nast.), przewidujgc wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania tych
spraw (art. 287° § 2, art. 287° — art. 287" projektu).

Rozwigzanie takie wydaje sie wadliwe poniewaz narusza onc art. 184
Konstytucji RP powierzajgcy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu — a nie Sgdowi
Najwyzszemu — kontrole dziatalnoéci administracji publicznej. Sad Najwyzszy —
stosownie do art. 183 ust. 1 Konstytucji — sprawuje nadzor w zakresie orzekania nad
dziatalnoscig sadow powszechnych i sadow wojskowych.

WYDZIAL PREL YDIALNY
Ze oeesreeeeeeneressn e eanerasssm e e s aes
Zm watyw Gk 2ed¥ P
prof. Janusk Treeinghi

Z powazaniem
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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lipca 2007 r., Ps-143/07 uprzejmie przesytam
uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

WYDZIAL PREZYDIALNY
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" Warszawa, dnia 12 lipca 2007 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW 1 ANALIZ
Pl. Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Uwagi

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi

Celem przedmiotowego projektu jest ustanowienie w przepisach regulujacych
postepowanie przed sadami administracyjnymi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Niestety projektodawcy dostownie powtorzyli tresé
Dziatu VIII Kodeksu postepowania cywilnego, dodanego ustawa zmieniajaca z dnia 22
grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 88), co sprawia, Ze proponowane zmiany w
ogble nie uwzgledniajg osobliwosci zwigzanych z postepowaniem przed tymi sgdami. W
konsekwencji 0znacza to koniecznoé¢ dostosowania brzmienia poszczegélnych przepi-
séw, np. w zakresie whasciwosci, trybu, jak i sposobu rozstrzygania skargi. Niezasadne
jest rowniez odwotywanie si¢ do poszczegolnych przepiséw cywilnej procedury, skoro
nie moze ona mieé w tym przypadku zastosowania. W tym $wietle przedstawiony pro-
jekt nalezy ocenic krytycznie.
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W odpowiedzi na pismo z dmia 4 lipca 2007 r., nr Ps-143/07, dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami

admmistracyjnymi, uprzejmie przedstawiam nastepujaca opinie.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi wprowadza do porzadku prawnego instytucje skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym.

Zgodnie z projektem, skarga przystugiwalaby od ,,prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji konczacego postgpowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”.

Wstepna  analiza  zaproponowanych rozwiazafi nasuwa  nastepujace

spostrzezenia.

1. Moze budzi¢ watpliwosci regulacja wskazujaca na Sad Najwyzszy jako
wlasciwy do rozpoznawania skargi o stwierdzenie niezgodnodci z prawem

prawomaocnego orzeczenia zapadego w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.



Po pierwsze, nalezy podnie$¢ argumenty natury ustrojowej. W mysl art. 175
Konstytucji RP wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Zgodnie
z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dzialalnoscig
sgdow po{vszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. W przepisie tym nie
wymieniono sadéw administracyjnych. Nadzér nad nimi, w zakresie orzekania,
sprawuje bowiem Naczelny Sad Administracyjny (art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269,
z pozn. zm.). Ponadto jedynie Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci
z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i akitdow normatywnych
terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 184 Konstytucji RP).

Jak w zwiazku z powyzszym zauwazono juz w uzasadnieniu do projektu
ustawy — Prawo 0 ustroju sqdéw administracyjnych: ,,(...) sady administracyjne wraz
z Naczelnym Sadem Administracyjnym tworzg catkowicie odrgbny pion sadownictwa
obok saddw powszechnych i sgdéw wojskowych oraz Sadu Najwyiszego.
Konstytucyjny model sadownictwa, zakiadajacy catkowits odrgbno$¢ dwéch pionow
sadownictwa, determinuje ustré] i wlasciwo$¢ sadéw administracyjnych oraz
koniecznos$¢ wyraznego rozgraniczenia zadan 1 wlasciwosci saddéw administracyjnych
od zadan i wiasciwosci sadéw powszechnych. Okreslenie granic podziatlu zadan
miedzy sadami administracyjnymi 1 sadami powszechnymi oraz konsekwentne ich
przestrzeganie powinno zapobiegal powstawaniu sporow kompetencyjnych migdzy
tymi sgdami”.

O  odrebnosci  ustrojowej Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego (i odrebnosel funkcji przez te Sady wykonywanych), a takze o ich
wzajemnej niezaleznosci, $wiadczy posrednio regulacja konstytucyjna, zgodnie z ktorg
zarébwno Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jak 1 Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego sa powolywani, na szeécioletnia kadencje, przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, sposréd kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenie



Ogdlne kazdego z tych Sadéw. Mozna nadmienic, iz taka regulacja nie dotyczy
zadnego innego Sadu wskazanego w Konstytucji RP.

Po drugie, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w mysl art. 176 ust. 1 Konstytucyi
RP postgpowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Ten konstytucyjny wymaog
zostat Spemiony w odniesieniu do sgdownictwa administracyjnego wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymt (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z péin.zm.; dalej; ,P.s.a.) oraz
wspomnianej juz ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Zgodnie z art. 3
tej ostatnie] ustawy, sprawy mnalezace do wlasciwosci sadéw administracyjnych
rozpoznaja, w pierwszej instancji, wojewoddzkie sady administracyjne (§ 1). Naczelny
S5ad Administracyjny sprawuje nadzér nad dziatalnoscia wojewddzkich sadow
administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawami,
a w szczegolnos$ci rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen tych sgddw i podejmuje
uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace
do wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na mocy innych ustaw (§ 2).

Model funkcjonujacy na podstawie wspomnianych regulacii opiera sig
na zatozeniu, iz przedmiotem postgpowania przed sadami administracyjnymi jest
sprawa sgdowoadministracyjna. Jej elementem konstytutywnym jest ,kontrolowanie
przez sad administracyjny dziatalnoéci administracji publicznej™.

Jednakze elementem rézniacym postepowania przed wojewddzkimi sadami
administracyjnymi oraz NSA jest to, Ze ten ostatni sad dokonuje kontroli administracji
W sposob posredni.

Owa posrednia kontrola jest inicjowana za pomoca skargi kasacyjnej, ktérg
wnosi si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wydanego przez wojewddzki sad
administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie
(art. 173 P.s.a.). Cho¢ w $wietle systematyki ogdlnej P.s.a. skarga ta jest Srodkiem
odwolawczym, to jednak w literaturze podnosi sig, iz ,,Przymus adwokacki oraz
zwigzanie sadu kasacyjnego granicami skargi kasacyjnej sprawia, ze trudno ten §rodek
odwolawezy uznaé za zwyczajny (...). Nalezaloby raczej zaryzykowal twierdzenie,

ze prawo do sgdu jest zasadniczo realizowane na szczeblu wojewddzkich sgdéw

' B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadminisiracyjne, Warszawa 2005, s. 365.



administracyjnych, a II instancja to tylko mozliwo§é poddania kontroli prawidlowosci
rozstrzygniecia sadu wojewddzkiego, obwarowana surowymi rygorami””.

Do owych rygoréw nalezy przede wszystkim to, iz ,,zakres rozpatrzenia sprawy
przez NSA jest ograniczony podwdjnie. Po pierwsze, art. 183 § 1 nakazuje sadowi
rozpatrywéé sprawe - poza wypadkami niewaznosci postgpowania sagdowego - tylko
w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze NSA kontroluje prawidtowosé
zaskarZonego orzeczenia tylko z punktu widzenia przepisow wyraZnie w skardze
kasacyjnej powotanych. Poza kontrola sadu pozostaje zgodno$¢ orzeczenia z innymi
przepisami prawa. Innymi stowy, przedmiotem kontroli jest tylko pewien fragment
sprawy rozpatrywane] w I instancji. Po drugie, nawet w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej, NSA nie moze - co do zasady - rozpoznad sprawy po raz drugi, ale
zmuszony jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazad
sprawe do ponownego rozpoznania wojewddzkiemu sadowi administracyinemu
(art. 185 § 1),

Powyzsze regulacje zblizajs skarge kasacyjna uregulowang w P.s.a.
do instytucji o tej samej nazwie, przewidzianej w przepisach K.p.c. Teza taka wydaje
sic uzasadniona tym bardziej, iz zardwno od orzeczenia zapadlego wskutek
rozpoznania skargi kasabyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, jak 1 wskutek
rozpoznania takiej skargi przez Sad Najwyzszy — nie przystuguje stronie zaden Srodek
prawny shizacy wazruszeniu tego orzeczenia (poza instytucla wznowienia
postgpowania).

Jak z tego wynika, ,,od orzeczeh NSA nie przyshuguje zaden srodek
odwolawezy. Zroéwnanie ustrojowe Naczelnego Sadu Administracyjnego z Sadem
Najwyzszym wiaze sie z konsekwencja, polegajaca na tym, Ze Sad Najwyzszy nie jest
juz wiadny kontrolowaé orzeczen sadéw administracyjnych w zadnym trybie™.

Na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji, orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie sa zatem poddane w jakimkolwiek zakresie kontroli

judykacyjnej Sadu Najwyzszego. Regulacja przewidujaca taka kontrole, zawarta

! B. Gruszezyhski, Komentarz do art. 173 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. — Prawo o posiepowaniu przed
sqdami administracyjmymi [w:] B. Dauter, B. Gruszezynski, A. Kabat, M. Niezgtdka-Medek, Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyinymi. Komentarz, Zakamycze, 2006, wyd. IL

> Ihidem.

* Ihidem.



w art. 236 ust. 2 Konstytucji RP, miala charakter periodyczny i moze by¢ jedynie
potwierdzeniem powyzszej reguly.

Bioragc pod uwage stan normatywny dotyczacy skargi kasacyjne;
w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, mozna wiec podzieli¢ opini¢ wyrazona
na gmncie- przepiséw o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postgpowaniu cywilnym, w mysl ktérej ,.Nie mozna réwniez pomijaé
faktu, ze dopuszczenie skargi od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w wyniku
skargi kasacyjnej powodowatoby nakladanie sie na siebie dwdch srodk6w zaskarzenia
oraz podwazatoby istote ustroju sadéw, w tym uniwersalne zasady ich struktury.
W kazdym systemie sadowym na najwyzszym szczeblu znajduje sie sad najwyzszy
(naczelny, krajowy, kasacyjny itp.), ktérego orzeczenia sa ostateczne i niezaskarzalne;
w ten sposdéb wyczerpuje si¢ istota iustrojowy sens wieloinstancyjnego (dwu- lub
trojinstancyjnego) systemu rozpoznawania spraw’.

2. Niezaleznie od powyzszego godzi si¢ podniesé, iz wbrew projektowanemu
art. 287", przepisy P.s.a. nie postuguja si¢ pojectem ,,sadu drugiej instancji” (§ 2), ani
pojeciem ,,sadu pierwszej instancji” (§ 1).

3. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 287'' § 3 projektu nie przystaje
do innych unormowan zwiazanych z postgpowaniem sadowoadministracyjnym,
m.in. diatego, iz postuguje si¢ pojeciem ,,pozew”.

4. Niezrozumiale jest réwniez odestanie do przepiséw dzialu VA Kodeksu
postgpowania cywilnego w sytuacji, gdy instytucja skargi kasacyjnej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym zostata w sposéb pelny uregulowana w przepisach P.s.a.

5. Ponadto nalezy zauwazyé, iz w projekcie brak jest przepisu o wejsciu ustawy

w Zycie.

e - o L
7 OO Uy U

*’m, i oJ‘Eij

Tornalo M FERFE S 1”‘}-.{{
TARZ STANU

® Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Sejm IV kadencji, druk
nr 2696.
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