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1. Drugie czytanie projektów uchwa³ w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

2. Powo³anie sta³ych komisji senackich.

3. Wybór przewodnicz¹cych sta³ych komisji senackich.

4. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia przez Senat Rzecz-
pospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci.

5. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
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po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad

2. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9,10 i 15 listopada 2005 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram drugie posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy wyznaczam senator Urszulê Ga-

cek oraz senatora Waldemara Kraskê. Listê
mówców prowadziæ bêdzie senator Urszula Ga-
cek. Pañstwo sekretarze zajêli ju¿ miejsce przy
stole prezydialnym.

Informujê, ¿e protokó³ pierwszego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad drugiego posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektów uchwa³ w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

2. Powo³anie sta³ych komisji senackich.
3. Wybór przewodnicz¹cych sta³ych komisji

senackich.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Proszê bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z faktem, i¿ jesteœmy w przeddzieñ

osiemdziesi¹tej siódmej rocznicy odzyskania
przez Polskê niepodleg³oœci, chcia³bym, zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, z³o¿yæ
wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uczczenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Œwiêta Niepodleg³oœci. Bêdzie to drugie czytanie,
gdy¿ pierwsze, zgodnie z Regulaminem Senatu,
musi siê odbyæ w komisji.

Sk³adam nastêpuj¹cy projekt uchwa³y.
Uchwa³a w sprawie uczczenia przez Senat

Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w osiemdzie-
si¹t¹ siódm¹ rocznicê odzyskania przez Polskê
niepodleg³oœci, sk³ada ho³d pokoleniu Polaków,
które doprowadzi³o do odrodzenia siê pañstwa
polskiego.

Droga prowadz¹ca do odzyskania niepodleg³o-
œci po stu dwudziestu trzech latach niewoli wiod-
³a przez konfederacjê barsk¹, wojny napoleoñ-
skie, insurekcjê koœciuszkowsk¹, powstania na-
rodowe w 1830 i 1863 r. Jej zwieñczeniem by³a
najwy¿sza ofiara z³o¿ona na o³tarzu ojczyzny
w walkach toczonych w czasie I wojny œwiatowej.
Garstka patriotów, która wyruszy³a w 1914 r.
z Oleandrów, aby budziæ Polskê do walki o wol-
noœæ, jest dla nas wzorem, jak tak niewielu mo¿e
uczyniæ tak wiele.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a g³êbo-
k¹ wdziêcznoœæ za czyn zbrojny i przelan¹ krew
w I wojnie œwiatowej, powstaniach wielkopol-
skim i œl¹skich. Pamiêtamy równie¿ o tych, któ-
rzy w wojnie polsko-bolszewickiej powstrzymali
komunistyczn¹ nawa³ê, gro¿¹c¹ unicestwieniem
odrodzonej ojczyzny. Wyra¿amy g³êbok¹ wdziê-
cznoœæ zarówno tym, którzy z orê¿em w rêku szli
drog¹ prowadz¹c¹ do niepodleg³oœci, jak i tym,
którzy poprzez dzia³ania dyplomatyczne dopro-
wadzili do uznania bytu niepodleg³ego pañstwa
polskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, i¿
pokolenie Józefa Pi³sudskiego, Romana Dmow-
skiego, Ignacego Paderewskiego i setek tysiêcy
innych imiennych i bezimiennych bohaterów
tamtych czasów dobrze zas³u¿y³o siê Polsce, da-
j¹c wzór postêpowania nastêpnym pokoleniom,
jak za ojczyznê walczyæ, jak jej broniæ i jak j¹ ko-
chaæ. (Oklaski)

Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 84 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, ze wzglêdu na szczególny cha-
rakter tej uchwa³y, wnoszê o skrócenie terminów
okreœlonych w art. 80.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze
Czy ktoœ chce w tej kwestii zabraæ g³os?
Wobec zg³oszenia przez senatora Mazurkiewi-

cza wniosku o uzupe³nienie porz¹dku obrad



o nowy punkt, pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów chce zg³osiæ sprzeciw wobec tego
wniosku?

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ wniosek senatora Mazurkiewicza
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia
przez Senat Rzeczpospolitej Polskiej Œwiêta Nie-
podleg³oœci.

Zarz¹dzam przygotowanie przez komisjê spra-
wozdania na dzieñ jutrzejszy, przez odpowiedni¹
komisjê, któr¹ wybierzemy.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad drugiego posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej szóstej kadencji.

Wysoki Senacie, chcia³bym poinformowaæ, ¿e
za chwilê przyst¹pimy do rozpatrzenia, zgodnie
z wnioskami zg³oszonymi na pierwszym posie-
dzenia Senatu, punktu pierwszego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektów uchwa³ w sprawie
Regulaminu Senatu. Je¿eli w trakcie debaty zo-
stan¹ zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, zostanie zarz¹dzona przerwa, w trakcie
której komisja powinna przygotowaæ dodatkowe
sprawozdanie. Po przygotowaniu dodatkowego
sprawozdania Senat bêdzie móg³ przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektów uchwa³. Po przyjê-
ciu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu zarz¹dzê przerwê, w trakcie której pañstwo
senatorowie bêd¹ mogli zapisaæ siê do komisji se-
nackich. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 20 ust. 2 Regulaminu Senatu senator ma
obowi¹zek zg³osiæ swoj¹ kandydaturê do jednej
komisji sta³ej i mo¿e byæ cz³onkiem nie wiêcej ni¿
dwóch komisji sta³ych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektów uchwa³ w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ¿e projekty te zosta³y wniesione
przez grupê senatorów i zawarte s¹ w drukach
senackich nr 10, 11 i 12.

Marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 4 i 5 Regulaminu Senatu skierowa³ te
projekty do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich: projekty zawarte w drukach nr 10 i 11 –
w dniu 27 paŸdziernika 2005 r., a projekt zawar-
ty w druku nr 12 – w dniu 3 listopada 2005 r.
Pierwsze czytanie projektów uchwa³ zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na posiedze-
niu komisji w dniu 3 listopada 2005 r. Komisja po
rozpatrzeniu projektów uchwa³ przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono zawarte
w druku nr 10/11/12S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu

uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
przeprowadzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
tach uchwa³.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich przyjê³a wnioski dotycz¹ce zmodyfiko-
wania i innego ukszta³towania podstawowego ar-
tyku³u regulaminu, który stanowi o konstrukcji
pracy w Senacie, a mianowicie ustala liczbê ko-
misji sta³ych i kompetencje tych komisji, czyli
przedmiotowe zakresy ich dzia³ania, zamieszczo-
ne w za³¹czniku do regulaminu.

Na wstêpie trzeba powiedzieæ, ¿e wys³uchaliœ-
my senatorów wnioskodawców i po kolei rozpoz-
nawaliœmy ich wnioski dotycz¹ce ukszta³towa-
nia w obecnej kadencji liczby i zakresu kompe-
tencji komisji sta³ych Senatu. Najpierw podda-
liœmy pod dyskusjê druk nr 10, w którym senato-
rowie wnioskodawcy, reprezentowani przez se-
natora Roberta Smoktunowicza, wnosz¹ o przy-
wrócenie w Senacie istniej¹cej przez cztery ka-
dencje i wpisuj¹cej siê ju¿ w historyczny kszta³t
funkcjonowania Senatu Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisja ta, podobnie jak Ko-
misja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, zosta³a w po-
przedniej kadencji zlikwidowana jako odrêbna
komisja sta³a, a to ze wzglêdu na taki, a nie inny
charakter pracy Senatu i polityczne ukszta³to-
wanie dzia³alnoœci organów w³adzy pañstwowej,
podyktowane ówczesnym uk³adem politycznym.
Po dyskusji przeg³osowano przywrócenie tej ko-
misji i do³¹czenie jej do trzynastu istniej¹cych
komisji.

Dyskusja toczy³a siê dalej wokó³ druku nr 11,
gdzie do reprezentowania… Rozpoznaliœmy wte-
dy wnioski senatorów, którzy wnosili o wydziele-
nie nastêpnej komisji, a mianowicie Komisji
Sportu, jako komisji odrêbnej. W czasie rozpoz-
nawania tego zagadnienia powsta³ nastêpuj¹cy
problem: czy za punkt wyjœcia uznaæ istniej¹cy
art. 15 regulaminu, czy te¿, w ramach restitutio in
integrum ante, tradycjê Senatu z poprzednich
czterech kadencji, czyli sposób ukszta³towania
komisji w kadencji czwartej i praktykê czterech
kadencji. Tak te¿ zrobiliœmy. W zwi¹zku z tym
Komisja Sportu nie powinna byæ tworzona, zda-
niem komisji regulaminowej, wyra¿onym w g³o-
sowaniu. Komisja przywróci³a za to Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, wychodz¹c tym sa-
mym, tak¹ uchwa³¹ indykacyjn¹, naprzeciw
wnioskowi senatorów zawartemu w druku nr 12.
Za czêœciow¹ zgod¹ przedstawiciela tych senato-
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rów uznaliœmy po dyskusji, ¿e Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej w takiej postaci, w jakiej zo-
sta³a ukszta³towana w czwartej kadencji, z taki-
mi samymi kompetencjami winna istnieæ rów-
nie¿ w tej kadencji.

Dalej senatorowie uznali, i¿ funkcjonuj¹ca po-
przednio Komisja Gospodarki Narodowej winna
byæ, tak jak uczyniono to w pi¹tej kadencji, po-
dzielona ze wzglêdu na zakres tematyki, tak bar-
dzo aktualnie wa¿nej, na Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisjê Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

I w tej postaci otrzymujecie pañstwo sprawo-
zdanie ca³oœciowe w druku nr 10/11/12S.

A wiêc komisja regulaminowa zaproponowa³a
utworzenie szesnastu komisji. Pokrótce usto-
sunkujê siê do motywów, jakie o tym przes¹dzi³y
w odniesieniu do ka¿dej z tych komisji.

Przypominam Wysokiemu Senatowi, ¿e z ka¿-
d¹ z komisji jest integralnie zwi¹zany przedmio-
towy zakres jej dzia³ania. Stoimy na stanowisku,
¿e niezale¿nie od tego, czy komisji bêdzie dzie-
siêæ, czternaœcie, szesnaœcie czy jakakolwiek in-
na liczba, decyduj¹cy jest zakres przedmiotowy
dzia³ania komisji senackich i dzia³ania Senatu,
zw³aszcza wobec wyzwañ i potrzeb, które dzisiaj
stoj¹ przed Polsk¹, którym Senat bêdzie musia³
sprostaæ zarówno w toku procesu legislacyjnego,
jak i w wyniku na³o¿enia na niego ustawowych
i konstytucyjnych kompetencji.

Tak wiêc komisja proponuje, aby ukszta³to-
waæ komisje nastêpuj¹co.

Komisja pierwsza, czyli Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych z przedmiotowym zakre-
sem… Te zakresy przedmiotowe s¹ wa¿ne, dlate-
go pozwolê sobie zabraæ pañstwu czas i je odczy-
taæ, bo nie wiem, czy ka¿dy dok³adnie przeanali-
zowa³, czy zakres jest wyczerpuj¹cy dla pracy da-
nej komisji.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
mia³aby nastêpuj¹ce kompetencje: bie¿¹ca i per-
spektywiczna polityka gospodarcza pañstwa, re-
strukturyzacja gospodarki, system finansowy
pañstwa, w tym polityka pieniê¿na – bud¿et, kre-
dyty, bankowoœæ, polityka podatkowa i celna,
fundusze celowe. ubezpieczenia, dzia³ania anty-
monopolistyczne, rynek kapita³owy; stosunki
gospodarcze z zagranic¹, turystyka, geologia,
górnictwo i energetyka.

Komisja druga, czyli Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu. W jej przedmiotowy zakres wcho-
dzi³yby: kultura i sztuka, rozwój twórczoœci, upo-
wszechnianie kultury, ochrona dziedzictwa kul-
turalnego, wspó³praca kulturalna z zagranic¹,
organizacja instytucji kulturalnych, polityka in-
formacyjna pañstwa.

Komisja trzecia, czyli Komisja Nauki i Eduka-
cji Narodowej. W sk³ad jej kompetencji wchodzi-

³yby nastêpuj¹ce przedmiotowe zadania: organi-
zacja i rozwój badañ naukowych, system
kszta³cenia i wychowania, system doskonalenia
zawodowego nauczycieli i kadry naukowej, opie-
ka nad dzieæmi i m³odzie¿¹, organizacja instytu-
cji naukowych i oœwiatowych, wspó³praca nau-
kowa z zagranic¹.

Komisja czwarta, czyli Komisja Obrony Naro-
dowej, w której przedmiotowym zakresie dzia³a-
nia tradycyjnie jest obronnoœæ i bezpieczeñstwo
pañstwa, przemys³ zbrojeniowy, dzia³alnoœæ
i funkcjonowanie si³ zbrojnych.

Pi¹ta komisja, czyli Komisja Ochrony Œrodo-
wiska. Te¿ ukszta³towana tradycyjnie w ten spo-
sób, i¿ w zakres przedmiotowy jej dzia³ania wcho-
dz¹: ochrona i kszta³towanie œrodowiska, ochro-
na zasobów naturalnych, gospodarka wodna,
geologia, górnictwo i energetyka, leœnictwo i go-
spodarka leœna, ³owiectwo, edukacja ekologicz-
na, gospodarka finansowa pañstwa w zakresie
ochrony œrodowiska, atomistyka i ochrona ra-
diologiczna, wspó³praca z zagranic¹ w zakresie
ekologii.

Szósta komisja, czyli Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, równie¿ otrzyma³aby swoje
tradycyjne, ukszta³towane w praktyce czterech
kadencji Senatu, kompetencje w zakresie: praw
i wolnoœci obywatelskich i ich instytucjonalnych
gwarancji – myœlimy tutaj zw³aszcza o legislacji –
sprawy zwi¹zane z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwoœci i bezpieczeñstwa publicznego,
przestrzeganie prawa, przestrzeganie praw cz³o-
wieka.

Siódma komisja, ta któr¹ mam zaszczyt z woli
Wysokiego Senatu reprezentowaæ, czyli Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich. Przywróci-
liœmy nazwê z czterech poprzednich kadencji,
zgodnie z tym co powiedzia³em, jako ¿e my, pra-
wnicy, nie bêdziemy kszta³towaæ etyki, z wyj¹t-
kiem kszta³towania w³asnej etyki indywidualnie,
nie bêdziemy tworzyæ kodeksów moralnych. Ko-
deksy etyczne s¹ powszechne, oparte na Dekalo-
gu, uczciwoœci, prawdzie i tych cechach, które nie
tylko powinien mieæ ka¿dy obywatel, ale które
zw³aszcza senator powinien reprezentowaæ. Dla-
tego dalecy jesteœmy od tego, ¿eby przy pomocy
komisji dzisiaj kszta³towaæ etykê. Etyki trzeba
przestrzegaæ, trzeba jej pilnowaæ, ale jej kszta³to-
wanie w ramach zakresu dzia³ania komisji regu-
laminowej jest ostatecznoœci¹, stosowan¹ wtedy,
kiedy w ramach kompetencji tej komisji badamy
naruszenia etyki, tej etyki, która obowi¹zuje prze-
cie¿ nie tylko senatorów. Przywróciliœmy zatem
dawn¹ nazwê: Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich, w sk³ad kompetencji której wcho-
dzi równie¿ ocena senatorów, w ramach postêpo-
wania wewn¹trzsenackiego, w zakresie przestrze-
gania zasad regulaminowych i zasad etycznych.

A wiêc Komisja Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich mia³aby nastêpuj¹ce kompetencje: roz-
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patrywanie wniosków o wyra¿enie zgody przez
Senat na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzial-
noœci karnej, aresztowanie lub zatrzymanie, wa-
runki wykonywania mandatu senatorskiego,
wygaœniêcie mandatu, rozpatrywanie zarzutów
niewykonywania przez senatora obowi¹zków se-
natorskich oraz zachowania nieodpowiadaj¹ce-
go godnoœci senatora, analizowanie oœwiadczeñ
senatorów o stanie maj¹tkowym i przedstawia-
nie wyników analizy Prezydium Senatu, dzia³al-
noœæ biur senatorskich, wyra¿anie opinii w spra-
wach okreœlonych w Regulaminie Senatu, doty-
cz¹cych miêdzy innymi wyk³adni i stosowania re-
gulaminu, dokonywanie analiz skarg i wniosków
kierowanych do Senatu i jego organów oraz roz-
patrywanie spraw wynikaj¹cych z funkcjonowa-
nia Kancelarii Senatu. Jest to równie¿ rozszerzo-
ny zakres, jak widaæ, obejmuj¹cy kompetencje
bardzo szerokie, które s¹ kompetencjami nie tyl-
ko legislacyjnymi, ale tak¿e zwi¹zanymi z pilno-
waniem charakteru funkcjonowania Senatu i je-
go wysokich przedstawicieli.

Ósma komisja, któr¹ proponujemy zgodnie
z tym, jak zosta³a ukszta³towana w poprzednich
kadencjach, z wy³¹czeniem ostatniej, to komisja,
o której by³a ju¿ mowa, czyli Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Tej komisji przypisaliœmy
ten zakres, jaki mia³a wtedy, kiedy nastêpowa³a
zmiana uk³adu politycznego w Polsce i kiedy sy-
tuacja rodziny uleg³a degradacji. Wracamy do
pewnej polityki pañstwa polskiego i to znalaz³o
wyraz w utworzeniu i kompetencjach Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej.

Kompetencje te wygl¹da³yby nastêpuj¹co:
prawna ochrona rodziny oraz problemy ekono-
miczne, mieszkaniowe i wychowawczo-kulturo-
we rodziny, polityka socjalna pañstwa, prawo
pracy, polityka zatrudnienia i walka z bezrobo-
ciem, system ubezpieczeñ spo³ecznych, ochro-
na pracowników – w tym bezpieczeñstwo i higie-
na pracy – problemy osób niepe³nosprawnych.
Rozpatrywanie tych zagadnieñ w kontekœcie
i polityki spo³ecznej, i rodziny, z priorytetem
i z akcentem po³o¿onym na rodzinê, wydaje siê
ze wszech miar celowe, i tego, wydaje mi siê, da-
lej nie muszê uzasadniaæ, chyba ¿e bêd¹ pytania
w tym zakresie.

Jako nastêpna komisja, dziewi¹ta, pojawia siê
w sprawozdaniu Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Te¿ jest to komisja ukszta³towana tradycyj-
nie i kompetencje jej s¹ przytoczone zgodnie z uk-
szta³towaniem Senatu w jego czwartej kadencji.
Brzmi¹ one nastêpuj¹co: produkcja rolnicza,
przetwórstwo artyku³ów rolnych, rynek rolny,
restrukturyzacja oraz modernizacja rolnictwa
i jego otoczenia, wielofunkcyjny rozwój wsi, in-
frastruktura terenów wiejskich, problemy finan-
sowe rolnictwa oraz przemys³u przetwórczego

i przemys³u pracuj¹cego na rzecz rolnictwa, han-
del zagraniczny artyku³ami rolnymi i ¿ywnoœcio-
wymi, kszta³towanie w³asnoœci rolniczej, proble-
my socjalne ludnoœci rolniczej, organizacje i in-
stytucje rolnicze, kreowanie rynku na nowe pro-
dukty i us³ugi rolnictwa.

Dziesi¹ta komisja to Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, równie¿
obarczona szczególn¹ tradycj¹ pracy Senatu, bo
przypomnê, ¿e to pierwszy Senat wtedy, kiedy je-
go kompetencje by³y du¿o wiêksze, je¿eli chodzi
o wiod¹c¹ rolê wobec systemu prawa, ukszta³to-
wa³ zrêby samorz¹du terytorialnego i nowych za-
sad administracji pañstwowej. A wiêc Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej mia³aby nastêpuj¹ce kompetencje: or-
ganizacja i funkcjonowanie struktur samorz¹du
terytorialnego, finanse gmin, gospodarka mie-
niem komunalnym, funkcjonowanie organów
administracji pañstwowej.

W zakresie dzia³ania komisji jedenastej, wy-
dzielonej z woli komisji regulaminowej, czyli Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, by³yby
nastêpuj¹ce kompetencje: sprawy Skarbu Pañ-
stwa, zasady kszta³towania stosunków w³asno-
œciowych i przekszta³cenia w³asnoœciowe, dzia-
³alnoœæ przedsiêbiorstw pañstwowych, gospo-
darka przestrzenna i mieszkaniowa, ³¹cznoœæ,
budownictwo, transport i gospodarka morska.

Nastêpna komisja, któr¹ proponujemy, to ko-
misja równie wa¿na dla Senatu, wa¿na w jego
tradycji, w ukszta³towaniu jego kompetencji od
pierwszej kadencji, jak Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, a mianowicie Komisja Spraw
Emigracji i Polaków za Granic¹. Dlaczego tak
wa¿na jest ta komisja? Dlatego, ¿e po pierwszej
kadencji Senat obj¹³ patronat nad Wspólnot¹
Polsk¹ i finanse Senatu s¹ sprzê¿one z ³¹cznoœci¹
z Polakami za granic¹. Kszta³tujemy te finanse
miêdzy innymi dla Wspólnoty Polskiej – jest to
wspólnoœæ bud¿etowa. St¹d wziê³a siê ³¹cznoœæ
pierwszego marsza³ka Senatu, profesora Stelma-
chowskiego, z prezesur¹ Wspólnoty Polskiej. Ten
stan rzeczy, patronat Senatu nad Poloni¹ i emi-
gracj¹ polsk¹, zarówno dobrowoln¹, jak i przy-
musow¹, datuje siê od pierwszych chwil istnie-
nia Senatu i ma szczególne znaczenie w ramach
jego kompetencji ustawowych i tak¿e ju¿ zwycza-
jowych. Przypomnê, ¿e w czwartej kadencji by³a
to nie tylko ³¹cznoœæ z Polakami za granic¹, co
jest w gestii Wspólnoty Polskiej, ale zw³aszcza
kszta³towanie prawa w zakresie praw Polaków za
granic¹, praw do repatriacji, Karty Polaka czy
obywatelstwa polskiego. Nie wszystkie te inicja-
tywy zosta³y do koñca kadencji rozpoznane przez
Sejm, niemniej jednak wydaje mi siê, ¿e w tej ka-
dencji bêd¹ w³aœciwie kontynuowane.

St¹d Komisja Spraw Emigracji i Polaków za
Granic¹ ma nastêpuj¹ce zadania: wiêŸ z krajem
Polaków i osób polskiego pochodzenia zamiesz-
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ka³ych za granic¹ i ich sytuacja prawna, która
mo¿e byæ i powinna byæ kszta³towana tutaj
w drodze legislacji; inicjowanie i koordynacja
wspó³pracy œrodowisk polonijnych, ochrona
dziedzictwa polskiej kultury i historii za granic¹
oraz opiniowanie dla Prezydium Senatu planu
i wykonania zadañ zleconych przez Prezydium
Senatu w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹.

Komisja trzynasta to komisja nowa, wydzielo-
na w poprzedniej kadencji z Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, czyli Komi-
sja Spraw Unii Europejskiej. Ona jest sprzê¿ona
i trzeba j¹ ³¹cznie rozpatrywaæ z komisj¹ czterna-
st¹, Komisj¹ Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, ukszta³towan¹ i bardzo aktywn¹
w czwartej kadencji. A dlaczego? Komisja regula-
minowa przedstawia Wysokiemu Senatowi te za-
gadnienia, które byæ mo¿e s¹ dyskusyjne, ale tak
je widzieliœmy i radzi bylibyœmy, gdyby Senat za-
j¹³ stanowisko w tym zakresie.

By³ projekt, ¿eby skreœliæ z nazwy komisji
czternastej integracjê europejsk¹ i zostawiæ tylko
Komisjê Spraw Unii Europejskiej. Ale przypom-
nê, bo wydaje mi siê, ¿e dzisiaj do tego dojrzewa-
my, ¿e oznacza³oby to ograniczenie integracji eu-
ropejskiej tylko do przedmiotowej dzia³alnoœci
wspólnot pañstw, a tak¹ wspólnot¹ jest Unia Eu-
ropejska, która nie posiada osobowoœci prawnej
i która jest incydentalnym przedsiêwziêciem go-
spodarczo-integracyjnym w porównaniu do tak
tradycyjnego podmiotu prawa miêdzynarodowe-
go jak Rada Europy i Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy. W Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej nie ma miejsca, jak sama nazwa wska-
zuje, na problemy zwi¹zane z integracj¹ euro-
pejsk¹ w szerszym znaczeniu ni¿ to tylko, które
wynika z traktatów miêdzynarodowych
kszta³tuj¹cych wspólne przedsiêwziêcie pañstw
i wspólnot jako podmiotów, jakim jest Unia Eu-
ropejska. Niecelowe by³oby, zdaniem komisji,
zawê¿anie integracji europejskiej tylko do pro-
blematyki Unii Europejskiej. Dlatego potrakto-
waliœmy jednak sprawê Unii Europejskiej jako
priorytetow¹ w polityce polskiej i kszta³towaniu
prawa. Jak wszyscy wiemy, istnieje proprio vigo-
re prze³o¿enie prawa unijnego, i to nie tylko pier-
wotnego, traktatowego, ale i wtórnego, czyli
wszystkich dyrektyw, postanowieñ, na polski
system prawny z zachowaniem pewnych priory-
tetów, które wynikaj¹ z konstytucji. I aczkol-
wiek nie mo¿emy mówiæ w tej chwili, ¿e Polska
mo¿e scedowaæ na rzecz Unii Europejskiej jakie-
kolwiek uprawnienia w³adzy, bo Unia Europej-
ska nie jest podmiotem prawa miêdzynarodowe-
go ani organizacj¹ miêdzynarodow¹, to jednak
mo¿e je scedowaæ na wspólnoty z racji prawa
traktatowego i na podmioty, które ustanowi³y

przedsiêwziêcie, jakim jest Unia Europejska.
Czyli poœrednio, per analogiam, funkcjonuje ju¿
dzisiaj ta bezpoœrednia zale¿noœæ polskiego sys-
temu prawnego od ca³ego systemu prawnego
kszta³towanego w obrêbie Unii Europejskiej.

Dlaczego tak d³ugo siê nad tym rozwodzê? Dla-
tego, ¿e by³o przedmiotem dyskusji i bêdzie
przedmiotem dyskusji to, czy integracjê europej-
sk¹ ograniczyæ tylko do Unii Europejskiej, czy te¿
utrzymaæ, jak to by³o w kadencji czwartej, Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Jest to problem dla Wysokiego Senatu.

Dalej postanowiliœmy, zgodnie z projektem
przedstawionym przez senatorów reprezentowa-
nych przez pana senatora Roberta Smoktunowi-
cza, w tradycyjnej ju¿ Komisji Ustawodawczej
Senatu wypunktowaæ jeszcze regulacje kodekso-
we jako szczególnie wa¿ne w dzia³alnoœci Senatu
ze wzglêdu na integracjê systemow¹. Proszê pa-
miêtaæ, ¿e mamy system, w którym pisze siê na
sali s¹dowej…

Przepraszam, to zawodowa przypad³oœæ. Pro-
szê mi wybaczyæ, Panie Marsza³ku.

Proszê pamiêtaæ, ¿e czêsto mamy do czynienia
z kompleksowymi zagadnieniami kodeksu cywil-
nego, kodeksu handlowego, kodeksów karnych
i innych uregulowañ kodeksowych, które s¹ do-
raŸnie kszta³towane w toku pracy nad nimi w Sej-
mie. Nie bêdê siê rozwodzi³ nad tym trybem pra-
cy, nad jego plusami i minusami, ale powiem, ¿e
wtedy, kiedy taka kodyfikacja przychodzi do Se-
natu, Senat szczególnie dba o spójnoœæ obo-
wi¹zuj¹cego systemu prawnego, o takie jego ce-
chy, które tu niejednokrotnie w Senacie akcento-
waliœmy, jak komplementarnoœæ, zupe³noœæ
i niesprzecznoœæ. I to jest miêdzy innymi zadanie
drugiej izby parlamentu, jak¹ jest Senat. Po to
byæ mo¿e zakres dzia³ania Komisji Ustawodaw-
czej zosta³ jeszcze uzupe³niony tym sformu³owa-
niem „regulacji kodeksowych”, ¿eby wyakcento-
waæ te zadania Senatu.

Wreszcie komisja szesnasta. Tutaj nie zosta³
uwzglêdniony wniosek senatorów, byæ mo¿e bê-
dzie jeszcze poprawka w tym zakresie. Myœlê, ¿e
bêdzie, dlatego ¿e du¿a liczba senatorów repre-
zentowana przez senatora Romana Ludwiczuka
wnosi³a o to, ¿eby oddzieliæ Komisjê Zdrowia od
Komisji Kultury Fizycznej i Sportu. Stanêliœmy
na stanowisku, ¿e te dwa zagadnienia mog¹ fun-
kcjonowaæ wspólnie i ¿e mo¿na albo wydzieliæ ze-
spo³y, albo uzupe³niæ regulamin o mo¿liwoœæ po-
wo³ywania podkomisji, je¿eli bêdzie taka potrze-
ba. I wtedy mo¿na rozpatrywaæ te sprawy w ra-
mach tej jednej komisji.

Jestem jeszcze winien Senatowi przytoczenie –
czego nie zrobi³em, mówi¹c o podziale tematycz-
nym tych ostatnich komisji – przedmiotowego za-
kresu dzia³ania tych komisji senackich.

A mianowicie w przypadku Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej dotyczy³oby
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to ca³oœci polityki zagranicznej pañstwa, kontak-
tów miêdzyparlamentarnych, integracji europej-
skiejwszerszymznaczeniuni¿ tylkoUniaEuropej-
ska i miêdzynarodowych stosunków gospodar-
czych.

Zakres Komisji Spraw Unii Europejskiej
zwi¹zany by³by z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w przedsiêwziêciu, jakim jest Unia Euro-
pejska, a w szczególnoœci by³oby to zajmowanie
stanowiska i wyra¿anie opinii na temat projek-
tów aktów prawnych Unii Europejskiej, projek-
tów umów miêdzynarodowych, których stron¹
maj¹ byæ Unia Europejska, Wspólnoty Europej-
skie lub ich pañstwa cz³onkowskie oraz planów
pracy Rady Unii Europejskiej, rocznych planów
legislacyjnych Komisji Europejskiej oraz rozpa-
trywanie informacji i innych dokumentów przed-
k³adanych przez Radê Ministrów. Jak widaæ, jest
to komisja siêgaj¹ca bardzo g³êboko w prace sa-
mej Unii Europejskiej. Jej celem ma byæ jedno-
czeœnie ³¹cznoœæ z naszymi eurodeputowanymi.
I wydaje mi siê, ¿e na tym polu, poniewa¿ w tej
chwili jest taka dodatkowa koniecznoœæ, Senat
bêdzie rozwija³ w³aœciw¹ dzia³alnoœæ.

Komisja Ustawodawcza i Regulacji Kodekso-
wych ma tutaj nieco uzupe³niony zakres kompe-
tencji w porównaniu z czwart¹ kadencj¹. Nale¿y do
niej ogólna problematyka legislacyjna i jednolitoœci
prawa, koordynacja prac ustawodawczych Sena-
tu, rozpatrywanie ustaw uchwalonych przez Sejm
i inicjatyw ustawodawczych Senatu, a w szczegól-
noœci problematyka regulacji kodeksowych oraz
analiza – to jest novum – orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego i podejmowanie dzia³añ ustawo-
dawczych maj¹cych na celu wykonanie wyroków
Trybuna³u Konstytucyjnego. Niezale¿nie od kom-
petencji komisji w czwartej kadencji – trudno mi
o tym powiedzieæ, czy w pi¹tej – formu³owano ini-
cjatywy ustawodawcze i ju¿ zaistnia³a taka prakty-
kanabazieorzeczeñTrybuna³uKonstytucyjnego.

Wreszcie Komisja Zdrowia, Kultury Fizycznej
i Sportu. Zakres jej kompetencji zosta³ okreœlony
najbardziej ogólnie – to ochrona zdrowia, upo-
wszechnianie kultury fizycznej, turystyki i spor-
tu. Taka jest propozycja komisji regulaminowej,
propozycja, któr¹ pañstwo macie w druku
nr 10/11/12S. Proszê o odpowiednie potrakto-
wanie tej propozycji i ewentualnie wyjœcie z w³as-
nymi propozycjami do czasu nastêpnego czyta-
nia przez komisjê regulaminow¹.

Zarazem na podstawie art. 81 ust. 4 sk³adam
równie¿ wniosek do pana marsza³ka o wyznacze-
nie skróconego terminu na przygotowanie spra-
wozdania po dyskusji i z³o¿enie ewentualnych po-
prawek w ramach drugiego czytania. Dziêkujê
bardzo.

A, przepraszam bardzo, jeszcze pytania mo-
g¹ byæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce skierowaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê zapytania w zwi¹zku z przedstawionym spra-
wozdaniem do sprawozdawcy komisji oraz upo-
wa¿nionych przedstawicieli wnioskodawców.

Przypominam, ¿e do reprezentowania wnios-
kodawców upowa¿nieni zostali: senator Robert
Smoktunowicz reprezentuj¹cy wnioskodawców
projektu uchwa³y z druku nr 10, senator Roman
Ludwiczuk reprezentuj¹cy wnioskodawców pro-
jektu uchwa³y z druku nr 11 i senator Antoni
Szymañski reprezentuj¹cy wnioskodawców pro-
jektu uchwa³y z druku nr 12.

I po tych pytaniach, ewentualnych pytaniach,
przejdziemy do dyskusji.

PansenatorKrzysztofPiesiewicz,proszêbardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Senatorze, ja oczywiœcie podzielam kon-

cepcjê tego rozwi¹zania bêd¹cego powrotem do
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
komisji ustawodawczej z dodatkiem tych regula-
cji kodeksowych. Ale, o ile sobie dobrze przypo-
minam z tradycji funkcjonowania Senatu, pro-
blem komisji ustawodawczej polega³ na tym, ¿e
z uwagi na zapis przedmiotowy dzia³alnoœci tej
komisji marsza³ek by³ zobligowany, ¿e siê wyra¿ê
tak w skrócie, lapidarnie, do „pakowania” wszys-
tkich ustaw do tej komisji. I niestety odbija³o to
siê na jej pracy merytorycznej. Równie¿ zapis do-
tycz¹cy zakresu przedmiotowego dzia³ania komi-
sji, który jest w naszym druku, w kontekœcie Ko-
misji Ustawodawczej i Regulacji Kodeksowych…
Podkreœlam, uwa¿am, ¿e te regulacje kodeksowe
s¹ istotne, poniewa¿ w praktyce by³o zawsze tak,
i¿ Senat nie móg³ nad¹¿yæ za opracowywaniem
regulacji kodeksowych, systemowych, a to by³o
bardzo wa¿ne. Ale czy pan nie uwa¿a, Panie Se-
natorze, ¿e wystarczy³oby wykreœliæ jedno sfof-
mu³owanie, ¿eby unikn¹æ tej wpadki dotycz¹cej
przerostu zakresu kompetencji tej komisji, zobli-
gowania marsza³ka do wysy³ania wszystkich
ustaw do tej komisji? Bo tak… z jednego passusu
„rozpatrywanie ustaw uchwalonych przez
Sejm”… I po co tutaj jest zapis pktu 15? Po co s¹
te cztery s³owa? Po ich wykreœleniu mielibyœmy
jasnoœæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam odpowie-
dzieæ, tak?)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak.)
(SenatorPiotrAndrzejewski: PanieSenatorze…)
Jeszcze coœ dodam.
Tym bardziej ¿e wiemy o tym, i¿ ka¿dy przewo-

dnicz¹cy komisji mo¿e zwróciæ siê do marsza³ka
zproœb¹oprzejêciedanejustawydorozpatrywania.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mam nadziejê… Jestem

sprawozdawc¹ ca³ej komisji regulaminowej, pro-
szê ewentualnie mnie poprawiaæ. Komisja mnie
poprawi, cz³onkowie komisji, je¿eli moja odpo-
wiedŸ bêdzie wykracza³a poza problematykê po-
ruszan¹ w toku naszych obrad, których wyni-
kiem jest ten druk. Ale wydaje mi siê, ¿e w tym
zakresie mamy jednomyœlnoœæ, natomiast da-
ne i przes³anki, które pan poruszy³, winny byæ
rzeczywiœcie wyjaœnione na forum Senatu. Tra-
dycyjnie by³o to rozpoznawanie ustaw uchwa-
lanych przez Sejm i inicjatyw ustawodawczych
Senatu. Dawniej ta komisja siê nazywa³a „Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych”. Ini-
cjatyw senackich, chodzi³o o inicjatywy legisla-
cyjne Senatu, które obligatoryjnie przechodzi³y
przez tê komisjê. PóŸniej, ju¿ w czwartej kaden-
cji, przekszta³cono to… Bo przez pierwsze dwie
kadencje to by³a komisja to inicjatyw ustawo-
dawczych, ustawodawstwa, póŸniej prze-
kszta³cono j¹ w Komisjê Ustawodawcz¹. To, co
dotyczy kodeksów, dotyczy te¿ ka¿dej innej
ustawy, nie tylko w zakresie kompetencji po-
szczególnych komisji, ale i spójnoœci systemo-
wej obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu prawne-
go. W sytuacjach, kiedy nie kierowano…
A trudno by³o zawsze to robiæ, bo rzeczywiœcie
by³a to najbardziej obci¹¿ona komisja w po-
przednich kadencjach, tych przed pi¹t¹, nie
wiem nic o pi¹tej. A wiêc w tamtych kaden-
cjach, pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej,
zw³aszcza w czwartej, nie wszystkie ustawy by-
³y kierowane do tej komisji. I wówczas, kiedy
nie by³y kierowane do tej komisji, okaza³o siê,
¿e nie jest to najlepsze rozwi¹zanie systemowe.
By³o to tylko rozwi¹zanie incydentalne, bo w tej
komisji kszta³tuje siê równie¿ wizja tego syste-
mu prawa, o którym mówi³em, ¿e musi byæ zu-
pe³ny, komplementarny i niesprzeczny jako sy-
stem, a nie jako jedna ustawa.

W ostatnich czasach, jak wszyscy doœwiadcza-
my, mamy inflacjê prawa, które za³atwia jakiœ do-
raŸny problem, a tymczasem norma prawna fun-
kcjonuje w systemie i nie zawsze trzeba wszystko,
ka¿d¹ dziedzinê, regulowaæ tak dok³adnie jak
w dyrektywach unijnych. Nie powiem ju¿ o zakre-
sie i o przyk³adach tego, które czasem maj¹ cha-
rakter zupe³nie absurdalny. A wystarczy prawid-
³owo ukszta³towaæ normê w systemie i daæ w³adzy
wykonawczej czy organom stosuj¹cym prawo od-
powiedni margines konkretyzacji tej normy praw-
nej. St¹d Komisja Ustawodawcza mia³a takie
kompetencje. Byæ mo¿e nale¿a³oby, oczywiœcie

przy pomocy… I tu trzeba bardzo podziêkowaæ
biuru prawnemu, które w tym zakresie pe³ni rolê
nie tylko s³u¿ebn¹, ale i dzwonka alarmowego, je-
¿eli miêdzy komisjami istnieje nieporozumienie
albo jest niezgodnoœæ systemowa w tym, co po-
szczególne komisje proponuj¹ do aktów legisla-
cyjnych. Oczywiœcie jest to tylko sygna³. To Wyso-
ki Senat zdecyduje o tym, jakie poprawki i w jakim
zakresie nale¿y sformu³owaæ. St¹d wniosek, ¿e
komisja o takich kompetencjach powinna zostaæ
zachowana, rzecz¹ marsza³ka jest natomiast – bo
nie mo¿na tu pomin¹æ roli marsza³ka – kierowanie
do okreœlonych komisji. I mo¿e on na przyk³ad,
tak jak by³o to w poprzednich kadencjach, nie
skierowaæ aktu prawnego do komisji ustawodaw-
czej. Jest to pewne imperium marsza³ka. Nie jest
jednak zapisane w kompetencjach komisji, ¿e
jako komisja ustawodawcza rozpoznaje wszystkie
ustawy. Bo gdyby by³o zapisane, ¿e ta komisja
rozpatruje wszystkie ustawy uchwalone przez
Sejm, inicjatywy ustawodawcze Senatu… Ale
takiego zapisu nie ma. Jest napisane wyraŸnie:
rozpatruje ustawy uchwalone przez Sejm. Nie jest
napisane, ¿e wszystkie, jest to zale¿ne od mar-
sza³ka. Mieliœmy takie sytuacje w poprzednich
kadencjach, proszê pañstwa, ¿e przewodnicz¹cy
komisji szli do marsza³ka i wrêcz prosili o skiero-
wanie do ich komisji poszczególnych aktów praw-
nych. Bo zakres regulacji móg³ wchodziæ w kom-
petencje trzech komisji, a nawet czterech, i zda-
rza³o siê to. Sam prowadzi³em takie posiedzenia
jako przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej
czwartej kadencji, i nie tylko ja, bo tak¿e przewo-
dnicz¹cy innych komisji przewodniczyli tym
wspólnym posiedzeniom. Bardzo czêsto z senato-
rem Romaszewskim prowadziliœmy takie posie-
dzenia Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, tak¿e komisji samo-
rz¹dowej i wielu innych komisji, równie¿ komisji
spraw zagranicznych. Na zmianê z profesorem
Bartoszewskim prowadziliœmy wspólne procedo-
wanie nad aktami prawnymi czy inicjatywami
w ramach naszych komisji. Dlatego jest tu zapisa-
na ta kompetencja, która w pewnym sensie jest
kompetencj¹, bo musi byæ na zasadzie legalizmu
zapisana, ale wykorzystywana jest fakultatywnie,
w zale¿noœci od zdania marsza³ka Senatu.

Tak by to wygl¹da³o. Myœlê, ¿e to, co powiedzia-
³em, jest zgodne z tym, co mia³a na myœli komisja
regulaminowa, sytuuj¹c takie kompetencje Ko-
misji Ustawodawcz¹ i Regulacji Kodeksowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, dyskusja bêdzie

za chwilê.
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Robert Smok-

tunowicz.)
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Tak, tak, pamiêtam.
Przypominam tylko, ¿e ta czêœæ jest w formie

pytañ ograniczonych do jednej minuty, tyle to
pytanie powinno trwaæ, a potem jeszcze prze-
jdziemy do dyskusji.

Proszê bardzo, pan senator Robert Smoktu-
nowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie zabieram g³os w trybie pytañ, bo

innego trybu tu nie ma, ale proszê mi pozwoliæ na
minimalne przekroczenie tej minuty z uwagi na
to, ¿e w gruncie rzeczy to ja jestem winowajc¹.

Panie Senatorze Przewodnicz¹cy, w pana
sprawozdanie wkrad³ siê pewien b³¹d. Otó¿ ja
nie proponowa³em powrotu do sytuacji czwartej
kadencji. Tak nie by³o. Ja proponowa³em, aby
istniej¹c¹ w pi¹tej kadencji Komisjê Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci – która bynajmniej,
jak pan senator Romaszewski pamiêta, nie by³a
tym workiem bez dna; mimo ¿e by³a komisj¹
ustawodawcz¹, nie by³a workiem, gdzie kiero-
wano wszystkie ustawy – podzieliæ na dwie ró¿ne
komisje, nie przywracaj¹c bynajmniej stanu
czwartej kadencji. Otó¿ ja proponowa³em, aby
podzieliæ j¹ na dwie: na Komisjê Praworz¹dnoœci
i Praw Cz³owieka i tak¹, któr¹ ja nazwa³em,
wbrew temu, co ostatecznie znalaz³o siê w spra-
wozdaniu, Komisj¹ Ustawodawstwa i Wymiaru
Sprawiedliwoœci. Tak wiêc to nie by³a moja idea.
Oczywiœcie podzielam g³os pana senatora, ¿e je-
¿eli stworzymy specjaln¹ komisjê do spraw naj-
powa¿niejszej natury, czyli regulacji kodekso-
wych, choæby kodeksu karnego, a jednoczeœnie
ta komisja bêdzie codziennie dwanaœcie godzin
obradowaæ nad ka¿d¹ ustaw¹ przesy³an¹ przez
Senat, to tak naprawdê istnienie tej komisji nie
ma sensu. Tak mi siê wydaje. Te s³owa mówi¹ce
o rozpatrywaniu ustaw uchwalanych przez
Sejm s¹ rzeczywiœcie zbêdne.

Ale jakie zadajê pytanie? Otó¿ oczywiœcie
przede wszystkim powtarzam pytanie, które
sformu³owa³ senator Piesiewicz. Rozumiem, ¿e to
zale¿y od marsza³ka, ale u¿yte sformu³owanie
narzuca w naturalny sposób myœl, ¿e skoro ko-
misja ma rozpatrywaæ ustawy uchwalone przez
Sejm, to ta komisja ma prawo spodziewaæ siê
ustaw, które nie maj¹ nic wspólnego ani z kodek-
sami, ani z wymiarem sprawiedliwoœci, równie¿
ustaw dotycz¹cych rolnictwa, zdrowia itd., itd.

Jeszcze jedno pytanie. Wbrew mojemu wnios-
kowi przy szóstej komisji znalaz³o siê sformu³o-
wanie dotycz¹ce funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoœci. Czy mam przez to rozumieæ, ¿e ko-
misja numer piêtnaœcie, czyli komisja nazwana
w sprawozdaniu Komisj¹ Ustawodawcz¹ i Regu-

lacji Kodeksowych, z natury rzeczy nie bêdzie za-
jmowa³a siê regulacjami ustawowymi, które nie
s¹ w randze kodeksu – o tym doskonale wiemy ja-
ko adwokaci – ale dotycz¹cymi struktury wymia-
ru sprawiedliwoœci, czyli ustawy o s¹dach po-
wszechnych, prokuraturze, korporacjach itd.?
Która z tych komisji bêdzie bardziej w³aœciwa do
rozpatrywania spraw dotycz¹cych wymiaru
sprawiedliwoœci w sensie legislacyjnym? Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Zacznê od ostatniego pytania. Te kompetencje

siê nie pokrywaj¹. Je¿eli chodzi o Komisjê Usta-
wodawcz¹ i Regulacji Kodeksowych, to zajmuje
siê ona regulacjami ustawowymi. Z kolei Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci ma w tych re-
gulacjach pilnowaæ gwarancji przestrzegania
praw cz³owieka nie tylko na bazie konwencji miê-
dzynarodowych, ale i praktyki orzeczniczej, ure-
gulowania tego, ¿eby na przyk³ad w kodeksie po-
stêpowania karnego znalaz³y siê okreœlone pra-
wa zagwarantowane przez prawo miêdzynarodo-
we w paktach praw cz³owieka i orzecznictwo
strasburskie; poza tym komisja kontroluje fun-
kcjonowanie wymiaru sprawiedliwoœci. WyraŸ-
nie jest powiedziane, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci ma kompetencje zwi¹zane
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoœci,
a nie z kszta³towaniem. A je¿eli chodzi o kszta³to-
wanie, to tej kompetencji nie zapisaliœmy, bo ona
implicite wynika z zakresu pilnowania w ka¿dym
akcie prawnym przestrzegania tych gwarancji
praw cz³owieka. To tyle, je¿eli chodzi o ostatnie
pytanie.

Œrodkowa czêœæ pana wypowiedzi by³a raczej
g³osem w dyskusji. Odnoœnie do pierwszego za-
strze¿enia powiem, ¿e radzê siêgn¹æ do stenogra-
mu, bo byæ mo¿e nieuwa¿nie pan s³ucha³, Panie
Senatorze, albo uzna³ pan pewien skrót za po-
traktowanie pana wniosku w innym aspekcie.
Najpierw zrelacjonowa³em pana wniosek, a póŸ-
niej powiedzia³em, ¿e w wyniku jego rozpozna-
nia, zreszt¹ to zdanie podzieli³ senator Roma-
szewski, który te¿ wnosi³ na forum komisji o po-
wrót do restitutio integrum ante, podczas gdy pan
wnosi³ o wydzielenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, sztucznie podzielonej, podjê-
liœmy uchwa³ê indykacyjn¹ – proszê siêgn¹æ do
protoko³u sprawozdania z pracy komisji regula-
minowej – o tym, ¿eby jako punkt wyjœcia
kszta³towania komisji, ju¿ po rozpoznaniu pana
wniosku, powróciæ do ukszta³towania sk³adu ko-
misji i kompetencji z czwartej kadencji. I wtedy
by³a rzeczywiœcie Komisja Ustawodawcza, pan
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natomiast proponowa³ inn¹ nazwê: Komisja
Ustawodawstwa i Wymiaru Sprawiedliwoœci.
Tym samym odrzuciliœmy nazwê, któr¹ pan pro-
ponowa³, akceptuj¹c na wstêpie wniosku podzia³
na dwie komisje i powrót do dawnej nazwy. Tak
to wygl¹da³o. Odsy³am pana do stenogramu, za-
równo dzisiejszego mojego wyst¹pienia, jak i do
stenogramu komisji regulaminowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Poproszê o zadanie pytania pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, pan bardzo krótko omówi³
powody i argumenty, dla których komisja od-
rzuci³a wniosek o wydzielenie odrêbnej komisji
kultury fizycznej i sportu. Ja bym chcia³ bardzo
prosiæ pana senatora, aby to poszerzy³, aby nie-
co szerzej omówi³ te argumenty, które zdecydo-
wa³y o tym. Szanowni Pañstwo, od wielu lat kul-
turê fizyczn¹ i sport dorzuca siê a to do oœwiaty,
a to do zdrowia, a to do kultury. Zazwyczaj koñ-
czy³o siê to tym, ¿e sport i kultura jest zepchniê-
ta gdzieœ na boczne tor. Teraz sprawy zdrowia
bêd¹ niezwykle istotne przy jakichœ próbach re-
strukturyzacji i obawiam siê, ¿e podobnie mo¿e
zdarzyæ siê tym razem. Dlatego prosi³bym, aby
pan senator nieco szerzej omówi³ argumenty,
które zdecydowa³y o odrzuceniu tego wniosku.
Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: O odrzuceniu…
Mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)
Tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê i przepraszam.
…zosta³y przedstawione… Trzeba powiedzieæ,

¿e sprawa jest dyskusyjna. Pan senator Roman
Ludwiczuk przedstawi³ argumenty, które, wyda-
je mi siê, podzielamy, co do rangi, charakteru
i zakresu sportu. Komisja tylko zastanawia³a siê,
czy jest konieczne wydzielenie tych zagadnieñ do
osobnej komisji, z ca³ym jej sk³adem i ca³ym szta-
fa¿em komisyjnym, czy nie mog¹ one byæ rozpa-
trywane ³¹cznie z zagadnieniami zdrowia, tak jak
to by³o w czwartej kadencji. By³y te¿ i g³osy, ¿e
mo¿e to byæ w komisji edukacji, ale komisja regu-

laminowa, jak to zwykle bywa, w drodze g³osowa-
nia rozstrzygnê³a to tak, a nie inaczej. Zatem po-
dzielamy pana argumentacjê co do rangi i zakre-
su tej tematyki, ale uznaliœmy, ¿e ewentualnie
dalsza nowelizacja regulaminu zmierzaj¹ca do
umo¿liwienia wydzielania podkomisji mog³aby
za³atwiæ ten problem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Jeszcze pan senator…
(Senator Jerzy Szymura: Szymura.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, czy w ko-
misji dokonano analizy procesów decyzyjnych,
jakie maj¹ miejsce w pracach Senatu, czy te¿
strumieni informacji, które przetwarzane s¹
przez komisje senackie. Bo, analizuj¹c materia-
³y, które przygotowa³a Kancelaria Senatu, Biuro
Prac Senackich, nie znalaz³em w nich ¿adnego
œladu, aby taka analiza by³a dokonana. A myœlê,
¿e ona ma fundamentalne znaczenie dla uk-
szta³towania struktury organizacyjnej Senatu,
w której ramach bêdziemy pracowaæ przez wiele
lat. Dziêkujê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, o ile dobrze zrozumia³em pa-

na wypowiedŸ, chodzi o to, czy struktura obiegu
dokumentów, funkcjonowanie Senatu i pozo-
sta³e sprawy spoza art. 15 regulaminu by³y
przedmiotem obrad komisji. Nie, nie by³y. Tym
przedmiotem by³ tylko ten zakres, którego doty-
czy³y skierowane przez pana marsza³ka wnioski
senatorów, rozszerzony o sprawê ca³oœciowego
ukszta³towania art. 15, który na wstêpie musi
zostaæ ukszta³towany po to, ¿eby powsta³y ko-
misje sta³e i Senat rozpocz¹³ ju¿ pracê w komi-
sjach. W zwi¹zku z tym ograniczyliœmy siê tylko
do art. 15, tak jak mówi³em. Ta kwestia, o której
pan mówi, jest przedmiotem bie¿¹cego monito-
ringu. Komisja regulaminowa bêdzie siê tym za-
jmowaæ na bie¿¹co, a w tych wypadkach, w któ-
rych wymaga to nowego ukszta³towania, innego
ni¿ zastane przez nas, bêdziemy podejmowaæ
stosowne decyzje. Ale bardzo chcia³bym naj-
pierw poznaæ zdanie pana marsza³ka, który jest,
no, niejako szefem ca³ej struktury organizacyj-
nej, i nie chcia³bym tego kszta³towaæ na podsta-
wie naszych pogl¹dów, zanim nie us³yszymy
zdania pana marsza³ka co do ukszta³towania
struktury Senatu i charakteru jego pracy w tej
kadencji.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator W³adys³aw Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce tej szes-

nastej komisji, w której do zdrowia dodano kul-
turê fizyczn¹ i sport, czyli z³¹czono te dwa obsza-
ry. Z tego, co mi wiadomo, w sporcie i kulturze fi-
zycznej zasadnicze elementy to boiska szkolne,
sale gimnastyczne w szko³ach, upowszechnianie
modelu aktywnego ¿ycia, coœ, co do tej pory
zwykle by³o ³¹czone z edukacj¹. Pytanie: czy wo-
bec tego najw³aœciwsze jest do³¹czanie tej proble-
matyki do zdrowia?

Senator Piotr Andrzejewski:
Znowu…
Mo¿na, Panie Marsza³ku?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak.)
…bêdê musia³ wyra¿aæ swój pogl¹d, nieskon-

sultowany i niebêd¹cy wynikiem rozwa¿ania tego
przez komisjê regulaminow¹. Uznaliœmy w ka¿-
dym razie, tak jak to pan senator Ludwiczuk to
przedstawi³, ¿e tak zasadnicz¹ problematykê
kultury fizycznej i sportu… W zasadzie podziela-
my pogl¹d, ¿e powinna ona byæ wydzielona do
podkomisji. Czy powinna ona byæ przy edukacji?
Musia³bym wyraziæ swój pogl¹d, a nie komisji.
Komisja wróci³a… Bo identyczna dyskusja by³a
na pocz¹tku czwartej kadencji: czy edukacja, czy
zdrowie, czy odrêbna komisja? I tak wtedy Senat
po bardzo d³ugiej dyskusji zadecydowa³. Proszê
pamiêtaæ równie¿, ¿e Senat w przeciwieñstwie do
Sejmu nie kontroluje resortów czy dzia³ów admi-
nistracji rz¹dowej, tylko kontroluje zakres legis-
lacyjny. Czy zakres legislacyjny edukacji ³¹czy
siê z zakresem legislacyjnym kultury i sportu,
kiedy mamy zupe³nie inne ustawy w tych spra-
wach? Wydaje mi siê, ¿e mo¿e to byæ zarówno
przy zdrowiu, jak i przy edukacji, bo jest to wyod-
rêbniony dzia³. On jest po³¹czony ze wzglêdów
funkcjonalnych, a nie ze wzglêdów merytorycz-
nych, tak bym to okreœli³. I tak to przeg³osowaliœ-
my, czyli wróciliœmy do tego, co by³o w czwartej
kadencji.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em. Reszta to by³yby
moje dywagacje czy moje opinie, co wykracza po-
za zakres mojej roli jako sprawozdawcy komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Tomasz Misiak zada pytanie.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e nale¿a³oby powiedzieæ o jednej

wa¿nej rzeczy, z której tutaj na sali wszyscy, jak

s¹dzê, zdajemy sobie sprawê. Otó¿ po zakoñcze-
niu prac komisji regulaminowej powsta³a nowa
koncepcja polityczna ukszta³towania tych komi-
sji. I niezale¿nie od tego, jakiebyœmy teraz zada-
wali pytania, i tak za chwilê pan przewodnicz¹cy
bêdzie odpowiada³ na te pytania w nowych wers-
jach, poniewa¿ z tego, co siê orientujê, na posie-
dzeniu Konwentu by³a przedstawiana jednak
wersja powo³ania czternastu komisji. W zwi¹zku
z tym mo¿e szkoda naszego czasu, mo¿e nie war-
to, ¿ebyœmy w tej chwili pytali o wszystko pana
przewodnicz¹cego, bo za piêæ minut bêdziemy
pytaæ o kompletnie inn¹ konstrukcjê, i propono-
wa³bym, ¿ebyœmy tê seriê pytañ dotycz¹c¹ tej
wersji zakoñczyli, zrobili ewentualnie przerwê
i dali czas na zg³oszenie alternatywnych propozy-
cji. Bo chyba pan przewodnicz¹cy zgodzi siê ze
mn¹, ¿e jest ju¿ inna wersja powo³ania komisji
ni¿ ta, któr¹ w tej chwili prezentujemy, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam zaj¹æ
stanowisko, Panie Marsza³ku? Bo to raczej by³o
zdanie.)

(Senator Krzysztof Putra: To by³o stwierdzenie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie, nie ma innej wersji powo³ania komisji. Je-
¿eli zostanie zg³oszony wniosek, to oczywiœcie ko-
misja bêdzie obradowaæ.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma.
To otwieram dyskusjê…
(Senator Stefan Niesio³owski: Mo¿na?)
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ja ju¿ mogê…)
(Senator Stefan Niesio³owski: Wniosek for-

malny.)
Wniosek formalny, proszê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marsza³ku,

czy ja ju¿ jestem zwolniony z funkcji sprawo-
zdawcy?)

Je¿eli nie ma innych pytañ do pana, to oczywi-
œcie tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pozwoli pan mar-
sza³ek, ¿e zajmê swoje miejsce. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski, proszê bardzo,

wniosek formalny.

Senator Stefan Niesio³owski:

Ja zgodnie z sugesti¹, któr¹ tu wyrazi³ pan se-
nator Misiak, chcia³bym, Panie Marsza³ku, Wy-
soka Izbo, w tej sytuacji prosiæ o przerwê, myœlê,
¿e godzinn¹, ¿ebyœmy mogli przed dyskusj¹ zg³o-
siæ wnioski legislacyjne i ¿eby te wnioski by³y
dyskutowane. Dlatego pozwalam sobie o tak¹
przerwê w imieniu senatorów Platformy Obywa-
telskiej do pana marsza³ka siê zwróciæ.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja mam wnio-

sek przeciwny. Myœlê, ¿e najpierw powinna siê
odbyæ dyskusja, nastêpnie mo¿na og³osiæ prze-
rwê, bo pewnie w tej dyskusji pojawi¹ siê wszel-
kie propozycje, a potem bêdziemy mogli dalej
procedowaæ. Tak wiêc by³aby przerwa, ale…

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Nie chcê siê upieraæ, ale proszê nas zrozumieæ

– chcemy zg³osiæ poprawki, swoje uwagi. Je¿eli
dyskusja siê odbêdzie, to po co jeszcze raz tê dys-
kusjê prowadziæ? Lepsza by³aby, jak s¹dzê, dys-
kusja ³¹czna. Przecie¿ to nie jest… To jest wy³¹cz-
nie kwestia techniczna, proszê pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, w sytuacji, gdy jest sprzeciw

wobec wniosku o og³oszenie przerwy, bêdê mu-
sia³ poddaæ ten wniosek pod g³osowanie.

(Rozmowy na sali)
Tak, tak, jest sprzeciw wobec wniosku o og³o-

szenie przerwy.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Faktycznie ten

wniosek jest wnioskiem o przerwê dla klubu, ale
my nie wyczerpaliœmy tego punktu. Punkt bêdzie
wyczerpany, ale na razie by³o tylko sprawozdanie
szefa komisji z jej prac, zgodnie z regulaminem,
by³y pytania, a teraz ma siê odbyæ debata i w de-
bacie mo¿emy zg³osiæ wszystkie wnioski, potem
mo¿e byæ przerwa. No, ja proszê o to, ¿eby proce-
dowaæ i nie wyd³u¿aæ dzisiejszego posiedzenia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, czy pan podtrzymuje ten

wniosek? Bo przecie¿ mo¿emy tê przerwê og³osiæ
nieco póŸniej.

Senator Stefan Niesio³owski:
Mój wniosek s³u¿y skróceniu, a nie wyd³u¿e-

niu obrad…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: No, ale…)

…temu, ¿eby by³a ³¹czna dyskusja, a nie dwie
dyskusje. I tylko temu on s³u¿y.

(Senator Krzysztof Putra: To jest ³¹czna dys-
kusja.)

(Senator Ryszard Bender: To g³osujemy.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Czyli pan podtrzymuje ten wnio-
sek, tak?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Proszê pañstwa, zdaje mi siê, ¿e wniosek o og-
³oszenie przerwy jest dobrym prawem klubu. Je-
¿eli pan marsza³ek bêdzie poddawa³ pod g³oso-
wanie ka¿dy z³o¿ony wniosek o og³oszenie prze-
rwy inny ni¿ wniosek PiS, to wiadomo, ¿e zawsze
przegramy. Chyba to jest bez sensu. Wydaje mi
siê, ¿e stawianie sprawy na ostrzu no¿a, w ten
sposób, ¿e nie mamy prawa prosiæ o przerwê
w sytuacji, kiedy jej chcemy… No, to by³oby za-
przeczeniem zwyczajów parlamentarnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Tu nie o to

chodzi. Ja absolutnie jestem za tym, ¿eby klub
platformy, skoro chce przerwy…

(G³osy z sali: Chce, chce.)
…móg³ uzyskaæ zgodê na tê przerwê. Mówiê

o czymœ innym…
(G³os z sali: £askawca.)
Przepraszam bardzo, mo¿emy siê spieraæ, czy

ktoœ jest ³askawc¹, czy nie, ale ja panom senato-
rom nie przerywa³em, jak panowie przemawiali-
œcie. Bardzo bym prosi³ o umo¿liwienie mi prze-
mawiania.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Bardzo pro-
szê, Panie Senatorze.)

Mówiê o tym, ¿e jest procedura i tej procedury
nie zakoñczyliœmy, a pañstwo w trakcie tej proce-
dury prosicie o przerwê. Jeœli ju¿ ma byæ prze-
rwa, to – moim zdaniem – wystarczy piêtnastomi-
nutowa, nie musi byæ godzinna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, podejmujê decyzjê: pó³godzinna
przerwa.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 11
do godziny 12 minut 43)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Jana Sza-
frañca.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W zwi¹zku z tym, ¿e na posiedzeniu Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
zg³osi³em projekt uchwa³y Senatu dotycz¹cy po-
wo³ania komisji rodziny jako odrêbnego senac-
kiego podmiotu, pragnê teraz przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie motywy, jakimi siê kierowa³em zg³asza-
j¹c ten projekt. Chcê powiedzieæ, ¿e – co prawda –
projekt jest mojego autorstwa, ale zosta³ poparty
przez grupê senatorów reprezentuj¹cych Ligê
Polskich Rodzin.

Dok³adnie w dniu 24 paŸdziernika 2001 r., na
pierwszym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej
pi¹tej kadencji, Wysoka Izba, podobnie jak dzi-
siaj, zajmowa³a siê zmian¹ Regulaminu Senatu.
I wówczas postanowiono zlikwidowaæ senack¹
Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej, uzasa-
dniaj¹c ten krok takim enigmatycznym moty-
wem jak przyporz¹dkowanie zadañ komisji dzia-
³om administracji rz¹dowej. Przypomnia³em
wówczas senatorom, ¿e komisja ta zosta³a powo-
³ana na drugim posiedzeniu Senatu czwartej ka-
dencji i uzasadniono jej powo³anie wol¹ objêcia
problematyki rodziny szczególn¹ uwag¹ Senatu.
I wówczas w swoim wyst¹pieniu powiedzia³em,
¿e wprowadzenie problematyki rodzinnej do Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia raczej zmargi-
nalizuje ni¿ wzmocni rodzinê. Uzasadniaj¹c swo-
j¹ poprawkê, pos³u¿y³em siê doniesieniem trzech
ekonomistów amerykañskich, którzy w niezale¿-
nych od siebie badaniach, z u¿yciem œcis³ych
metod badawczych, stwierdzili, ¿e rodzina jest
najbardziej ekonomiczn¹ jednostk¹ gospodarcz¹
i jest jednoczeœnie Ÿród³em ludzkiego kapita³u,
który stanowi 80% ogólnego bogactwa narodo-
wego. Niestety, przy politycznym wówczas prze-
pychu SLD – 75 senatorów – poprawkê mówi¹c¹
o utrzymaniu komisji rodziny popar³o zaledwie 16
senatorów, 78 by³o przeciw, a 3 wstrzyma³o siê od
g³osu.

Nastêpnie, z si³¹ lawiny, posypa³y siê propozy-
cje legislacyjne dotycz¹ce bezpoœrednio lub po-
œrednio rodziny, które likwidowa³y, obni¿a³y, po-

zbawia³y, zamra¿a³y, ogranicza³y, zmniejsza³y,
zaostrza³y, znosi³y w obrêbie dotychczasowych
dochodów rodzin. I tym sposobem w czasie kolej-
nych posiedzeñ Wysokiej Izby zlikwidowano do-
datek dla kobiet w ci¹¿y i zasi³ek porodowy, obni-
¿ono wielkoœæ zasi³ku chorobowego i œwiadcze-
nia emerytalnego, pozbawiono prawa do zasi³ku
chorobowego, a tak¿e dodatku kombatanckiego,
zamro¿ono wynagrodzenia dla pracowników
s³u¿by zdrowia i oœwiaty, ograniczono prawa do
œwiadczeñ dla bezrobotnych, zmniejszono wiel-
koœæ zasi³ku przedemerytalnego, a tak¿e ulgi na
przejazdy PKP i PKS dla emerytów i studentów,
zaostrzono warunki uzyskiwania emerytur, znie-
siono ulgi dla pracodawców zatrudniaj¹cych stu-
dentów, a tak¿e podatek VAT na zabawki i sprzêt
sportowy. Na szóstym posiedzeniu Senatu skró-
cono d³ugoœæ urlopu macierzyñskiego.

Lewicowa ofensywa wzmog³a swoje dzia³ania.
Przyjêty przez lewicowy rz¹d Krajowy Program
Dzia³añ na rzecz Kobiet w latach 2003–2005, zre-
szt¹ projekt spo³ecznie niekonsultowany, przyjê-
ty w zaciszu ministerialnych gabinetów, zapo-
wiedzia³ i realizowa³ bezpardonow¹ walkê
z ugruntowanym od wieków w naszym kraju tra-
dycyjnym modelem rodziny. Lewicowy rz¹d po³o-
¿y³ szczególny nacisk na dynamiczny rozwój in-
stytucjonalnej opieki nad ma³ymi dzieæmi, po-
przez rozbudowê ¿³obków, przedszkoli, œwietlic,
zorganizowany wypoczynek, a to w tym celu, aby
„uwolniæ” kobietê matkê od stereotypu p³ci, kon-
serwatywnych wzorców kulturowych i tradycyj-
nego obrazu rodziny, który – ten model w³aœnie –
promuje niepracuj¹ce zawodowo matki, promuje
wy³¹cznie rodziny pe³ne i jest daleki od tak zwa-
nego uk³adu partnerskiego.

Rz¹d premiera Belki, uzasadniaj¹c swoje dzia-
³ania na rzecz realizacji miêdzy innymi partner-
skiego modelu rodziny, powo³a³ siê na zalecenia
unijne. Przytaczam to zalecenie: „pañstwa strony
podejm¹ wszelkie œrodki, aby zmieniæ spo³eczne
i kulturowe wzorce zachowañ mê¿czyzn i kobiet
w celu likwidacji przes¹dów i zwyczajów oraz
wszelkich innych praktyk, które opieraj¹ siê […]
na stereotypach ról mê¿czyzn i kobiet”. Koniec.

I ¿eby zburzyæ ten tradycyjny model rodziny,
pe³nomocnik rz¹du do spraw równego statusu
kobiet i mê¿czyzn zapowiedzia³ ingerencjê pañ-
stwa w dziedzinê wychowania rodzinnego, miêdzy
innymi poprzez skierowane do kobiet zachêty, aby
podejmowa³y siê kariery w nietradycyjnych zawo-
dach, zapewniaj¹c im jednoczeœnie instytucjonal-
n¹ opiekê nad ich dzieæmi. Sk¹d my to znamy?
Rodziców zaœ nienawyk³ych do realizacji partner-
skiego modelu rodziny pani Œroda uzna³a za nic
nierozumiej¹cych, nie doœæ dojrza³ych i wrêcz
prymitywnych. I w tych przypadkach powinnoœci
wychowawcze, jej zdaniem, powinny przej¹æ po-
zarodzinne podmioty, takie jak w³adza i szko³a,
przez stosown¹ edukacjê, a prymitywnych rodzi-
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ców nale¿y poddaæ kampanii podnosz¹cej œwia-
domoœæ nowoczesnego wychowania. Tyle pani
Œroda.

W roku 2003 minister edukacji narodowej
podda³a weryfikacji podrêczniki do wychowania
w rodzinie. Takie podrêczniki jak „Zanim wybie-
rzesz… przygotowanie do ¿ycia w rodzinie”, „Wê-
druj¹c ku doros³oœci” czy „Wychowanie do ¿ycia
w rodzinie” zosta³y poddane mia¿d¿¹cej krytyce
ówczesnych rzeczoznawców Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej. Jeden z nich, profesor doktor
habilitowany Andrzej Jaczewski – warto to na-
zwisko zapamiêtaæ – zarzuci³ autorowi podrêcz-
nika „Wêdruj¹c ku doros³oœci”, ¿e proponuje
wprowadzenie do nauczania wychowania ro-
dzinnego w szkole pojêcia higieny duchowej. Du-
chowoœæ bowiem, zdaniem profesora, pasuje do
katechezy, a nie do realizacji edukacji seksual-
nej, zaœ rozwa¿ania o rodzinie i opowieœci o piêk-
nie ¿ycia rodzinnego mog¹ byæ dla m³odych ludzi
po prostu szkodliwe.

To wszystko jest przecie¿ chore i to w³aœnie jest
objawem ideologicznego zaczadzenia i z³onoœnej
indoktrynacji, która w tak krótkim czasie poczy-
ni³a tak du¿e krzywdy.

St¹d te¿ pragnê w tym miejscu wyraziæ uzna-
nie dla premiera Kazimierza Marcinkiewicza, ¿e
podj¹³ decyzjê o likwidacji urzêdu pe³nomocnika
rz¹du do spraw równego statusu kobiet i mê¿-
czyzn, urzêdu, który w osobach dotychczaso-
wych pe³nomocników wyrz¹dzi³ tyle destrukcji
i z³a polskim rodzinom. (Oklaski)

Na miarê swoich mo¿liwoœci bêdê wspomaga³
rz¹d w jego poczynaniach na rzecz poprawy kon-
dycji materialnej, duchowej i moralnej polskiej
rodziny. Ja nie ponowiê dzisiaj wniosku o powo-
³anie specjalnej komisji do spraw rodziny. Ufam,
¿e powo³ana dzisiaj senacka Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej nie bêdzie marginalizowaæ
problemów, które zaledwie zasygnalizowa³em
w swoim wyst¹pieniu, ale zajmie siê napraw¹ wy-
rz¹dzonych polskiej rodzinie krzywd – krzywd
poczynionych przez lewicowe rz¹dy. Dziêkujê za
uwagê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.(Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana marsza³ka Krzysztofa Putrê o za-

branie g³osu.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu senatorów z Klubu Prawo i Spra-

wiedliwoœæ chcia³bym z³o¿yæ wniosek do projek-
tu uchwa³y w sprawie zmian Regulaminu Sena-

tu. Nasz klub gruntownie przedyskutowa³ spra-
wê. Szanujemy i doceniamy dorobek Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, ale
nasze propozycje bêd¹ odmienne od tych, które
s¹ w sprawozdaniu komisji, przedstawionym
przez pana przewodnicz¹cego senatora Andrze-
jewskiego.

Generalnie proponujemy, ¿eby w Senacie by³o
czternaœcie komisji. Jest to spowodowane, po
pierwsze, tym ¿e powa¿nie podchodzimy do
spraw oszczêdnoœci, a po drugie, tym ¿e bardzo
chcemy, aby tradycja Senatu zosta³a utrzymana,
a od pierwszej kadencji Senatu komisji by³o nie
wiêcej ni¿ czternaœcie.

I tak proponujemy w art. 1 lit. a skreœlenie
pktu 1.

W pkcie 2 wyrazy „Komisji Spraw Emigracji
i Polaków za Granic¹” zastêpuje siê wyrazami
„Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹”.

W pkcie 3, w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie: „Ustanawia siê nastêpuj¹ce komisje sta³e.”
I teraz przeczytam pañstwu nasz¹ pe³n¹ propo-
zycjê wszystkich komisji: Komisja Gospodarki
Narodowej, Komisja Kultury i Œrodków Przeka-
zu, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, Komisja
Obrony Narodowej, Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich, Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, Komisja Spraw Emigra-
cji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, Komisja
Spraw Unii Europejskiej, Komisja Spraw Zagra-
nicznych, Komisja Ustawodawcza i Komisja
Zdrowia.

W pkcie 4 skreœla siê wyrazy „i Regulacji Ko-
deksowych”, czyli zostaje tylko sama Komisja
Ustawodawcza, bez tego drugiego cz³onu – Regu-
lacji Kodeksowych.

A w pkcie 4a, w art. 73 ust. 2 wyrazy „Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych” zastêpuje
siê wyrazami „Komisji Gospodarki Narodowej”.
W art. 73 ust. 3 wyrazy „Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych” zastêpuje siê wyrazami
„Komisji Gospodarki Narodowej”.

W pkcie 5 za³¹cznik do uchwa³y otrzymuje na-
stêpuj¹ce brzmienie… To jest ju¿ szczegó³owy za-
kres dzia³ania poszczególnych komisji, który te-
raz Wysokiej Izbie przedstawiê.

I tak Komisja Gospodarki Narodowej: bie¿¹ca
i perspektywiczna polityka gospodarcza pañ-
stwa, zasady kszta³towania stosunków w³asno-
œciowych i przekszta³cenia w³asnoœciowe, re-
strukturyzacja gospodarki, system finansowy
pañstwa – w tym polityka pieniê¿na, bud¿et, kre-
dyty, bankowoœæ, polityka podatkowa i celna,
fundusze celowe, ubezpieczenia, dzia³ania anty-
monopolistyczne, rynek kapita³owy – sprawy
Skarbu Pañstwa, dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw

2. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2005 r.
Drugie czytanie projektów uchwa³ w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (cd.) 15

(senator J. Szafraniec)



pañstwowych, gospodarka przestrzenna i miesz-
kaniowa, ³¹cznoœæ, budownictwo, transport i go-
spodarka morska, górnictwo i energetyka, tury-
styka i stosunki gospodarcze z zagranic¹.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu: kultura
i sztuka, rozwój twórczoœci, upowszechnianie
kultury, ochrona dziedzictwa kulturalnego,
wspó³praca kulturalna z zagranic¹, organizacja
instytucji kulturalnych, polityka informacyjna
pañstwa.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu: organizacja
i rozwój badañ naukowych, system kszta³cenia
i wychowania, system doskonalenia zawodowego
nauczycieli i kadry naukowej, opieka nad dzieæ-
mi i m³odzie¿¹, kultura fizyczna i sport, organiza-
cja instytucji naukowych i oœwiatowych,
wspó³praca naukowa z zagranic¹.

Komisja Obrony Narodowej: obronnoœæ i bez-
pieczeñstwo pañstwa, przemys³ zbrojeniowy,
dzia³alnoœæ i funkcjonowanie si³ zbrojnych.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci:
prawa i wolnoœci obywatelskie i ich instytucjo-
nalne gwarancje, sprawy zwi¹zane z funkcjono-
waniem wymiaru sprawiedliwoœci i bezpieczeñ-
stwa publicznego, przestrzeganie prawa, prze-
strzeganie praw cz³owieka.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich: rozpatrywanie wniosków dotycz¹cych
immunitetu parlamentarnego, czynnoœci
zwi¹zane z wnioskiem o poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci konstytucyjnej senatora przed Trybu-
na³em Stanu, warunki wykonywania mandatu
senatorskiego, wygaœniêcie mandatu, rozpatry-
wanie zarzutów niewykonywania przez senatora
obowi¹zków senatorskich oraz zachowania nie-
odpowiadaj¹cego godnoœci senatora oraz innych
spraw z zakresu etyki senatorskiej, analizowanie
oœwiadczeñ senatorów o stanie maj¹tkowym
i przedstawianie wyników analizy Prezydium Se-
natu, dzia³alnoœæ biur senatorskich, wyra¿anie
opinii w sprawach okreœlonych w Regulaminie
Senatu dotycz¹cych w szczególnoœci wyk³adni
i stosowania regulaminu, dokonywanie analiz
skarg i wniosków kierowanych do Senatu i jego
organów oraz rozpatrywanie spraw wynika-
j¹cych z funkcjonowania Kancelarii Senatu.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej: prawna
ochrona rodziny oraz problemy ekonomiczne,
mieszkaniowe i wychowawczo-kulturalne rodzi-
ny, polityka socjalna pañstwa, prawo pracy, poli-
tyka zatrudnienia i walka z bezrobociem, system
ubezpieczeñ spo³ecznych, ochrona pracowni-
ków, w tym bezpieczeñstwo i higiena pracy, pro-
blemy osób niepe³nosprawnych.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska:
produkcja rolnicza, przetwórstwo artyku³ów rol-
nych, rynek rolny, restrukturyzacja oraz moder-
nizacja rolnictwa i jego otoczenia, wielofunkcyj-

ny rozwój wsi, infrastruktura terenów wiejskich,
problemy finansowe rolnictwa oraz przemys³u
przetwórczego i przemys³u pracuj¹cego na rzecz
rolnictwa, handel zagraniczny artyku³ami rolny-
mi i ¿ywnoœciowymi, kszta³towanie w³asnoœci
rolniczej, problemy socjalne ludnoœci rolniczej,
organizacje i instytucje rolnicze, kreowanie ryn-
ku na nowe produkty i us³ugi rolnictwa, ochrona
i kszta³towanie œrodowiska, ochrona zasobów
naturalnych, gospodarka wodna, geologia, leœni-
ctwo i gospodarka leœna, ³owiectwo, edukacja
ekologiczna, gospodarka finansowa pañstwa
w zakresie ochrony œrodowiska, atomistyka
i ochrona radiologiczna, wspó³praca z zagranic¹
w zakresie ekologii.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej: organizacja i funkcjonowa-
nie struktur samorz¹du terytorialnego, rozwój
regionalny, finanse samorz¹du terytorialnego,
gospodarka mieniem komunalnym, funkcjono-
wanie organów administracji pañstwowej.

Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹: wiêzi z krajem Polaków i osób
polskiego pochodzenia zamieszka³ych za grani-
c¹ i ich sytuacja prawna, inicjowanie i koordy-
nacja wspó³pracy œrodowisk polonijnych,
ochrona dziedzictwa polskiej kultury i historii
za granic¹ oraz opiniowanie dla Prezydium Se-
natu planu i wykonania zadañ zleconych przez
Prezydium Senatu w zakresie opieki nad Poloni¹
i Polakami za granic¹.

Komisja Spraw Unii Europejskiej: sprawy
zwi¹zane z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, w szczególnoœci zajmo-
wanie stanowisk i wyra¿anie opinii na temat pro-
jektów aktów prawnych Unii Europejskiej, pro-
jektów umów miêdzynarodowych, w których
stron¹ maj¹ byæ Unia Europejska, Wspólnoty
Europejskie lub ich pañstwa cz³onkowskie oraz
planów pracy Rady Unii Europejskiej, rocznych
planów legislacyjnych Komisji Europejskiej, roz-
patrywanie informacji i innych dokumentów
przedk³adanych przez Radê Ministrów.

Komisja Spraw Zagranicznych: polityka za-
graniczna pañstwa, kontakty miêdzyparlamen-
tarne i miêdzynarodowe stosunki gospodarcze.

Komisja Ustawodawcza: ogólna problematy-
ka legislacyjna i jednolitoœci prawa, koordyna-
cja prac ustawodawczych Senatu, rozpatrywa-
nie ustaw uchwalonych przez Sejm i inicjatyw
ustawodawczych Senatu, w szczególnoœci pro-
blematyka regulacji kodeksowych, analiza orze-
cznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego i pode-
jmowanie dzia³añ ustawodawczych maj¹cych
na celu wykonanie wyroków Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.

I ostatnia komisja, Komisja Zdrowia: jej zakre-
sem ma byæ ochrona zdrowia, szeroko rozumiana.

Podsumowuj¹c, chcê jeszcze raz podkreœliæ:
z jednej strony kierujemy siê tutaj zasad¹ pod-
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trzymania tradycji Senatu, z drugiej strony chce-
my, aby nie mno¿yæ kosztów. Ponadto przedsta-
wione w naszej propozycji przesuniêcie spraw
sportu w kierunku nauki i edukacji uwa¿amy za
bardziej zasadne, ni¿ gdyby by³y one razem ze
sprawami zdrowia.

Zaproponowaliœmy te¿ po³¹czenie dwóch ko-
misji gospodarczych. Uwa¿amy, ¿e Senat nie
nadzoruje bezpoœrednio resortów, ponadto gdy-
byœmy mogli komplementarnie dyskutowaæ
o gospodarce narodowej, to by³oby to z du¿ym
po¿ytkiem. Na wypadek gdyby by³a potrzeba
bardzo konkretnych dzia³añ, takich jak w tych
komisjach, regulamin stwarza mo¿liwoœci po-
wo³ywania podkomisji, które mog³yby siê zaj¹æ
konkretnymi sprawami.

Najdalej id¹c¹ propozycj¹ z naszej strony jest
po³¹czenie spraw rolnictwa i ochrony œrodowis-
ka. Myœlimy jednak, ¿e nie bêdzie w niczym ¿a-
dn¹ przeszkod¹, gdy te zagadnienia po³¹czymy.

Bardzo dziêkujê. Liczê na wsparcie przez pañ-
stwa senatorów naszej propozycji. Bêdzie ona je-
szcze przedmiotem prac Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Teraz poproszê o zabranie g³osu pana senato-

ra Adama Bielê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaproponowaæ poprawkê doty-

cz¹c¹ przedmiotowego zakresu dzia³ania komisji
senackiej, która w obecnie przed³o¿onym doku-
mencie sprawozdania nosi nazwê „Komisja Nau-
ki i Edukacji Narodowej”. Przed chwil¹ zosta³a
zg³oszona propozycja zmiany nazwy tej komisji
na „Komisja Nauki, Edukacji i Sportu”. Jakakol-
wiek by³aby oficjalna nazwa tej komisji, propo-
nujê w odpowiednim punkcie okreœlaj¹cym za-
kres przedmiotowy tej komisji dodaæ s³owa: „po-
radnictwo zawodowe dla m³odzie¿y oraz zatru-
dnianie absolwentów szkó³ œrednich i wy¿szych”.

Pozwolê sobie na szersze uzasadnienie tej pro-
pozycji. Jakkolwiek dramatycznie prze¿ywane
by³yby stresy zwi¹zane z bezrobociem przez oso-
by, które utraci³y pracê w wieku dojrza³oœci za-
wodowej czy te¿ przez osoby bêd¹ce u schy³ku
pracy zawodowej, to jednak problemy te przy-
æmiewa rozmiar frustracji i deprawacji, na jakie
nara¿ona jest m³odzie¿ koñcz¹ca szko³ê œredni¹
lub wy¿sz¹ i niekontynuuj¹ca dalszej nauki,
a nie bêd¹ca w stanie pomimo aktywnych poszu-
kiwañ znaleŸæ sta³ej pracy zarobkowej. Problemy
te mo¿na skrótowo okreœliæ jako bezrobocie m³o-

dzie¿y w wieku lat osiemnastu – dwudziestu piê-
ciu. Istota tych problemów polega na tym, ¿e m³o-
dzie¿ bezrobotna po ukoñczeniu szko³y nie ma
w Polsce mo¿liwoœci nauczyæ siê ¿adnych akcep-
towanych spo³ecznie nawyków zawodowych,
standardów czy wzorców behawioralnych
zwi¹zanych z regularn¹ i sta³¹ prac¹. Zamiast te-
go m³odzie¿ ta uczy siê nawyków zwi¹zanych
z tymczasowoœci¹, niestabilnoœci¹, pozoran-
ctwem i wchodzi przez to coraz bardziej w obszar
patologii i deprawacji spo³ecznej.

Niestety, problem bezrobocia m³odzie¿y w Pol-
sce nie jest marginalny. Obejmuje on, wed³ug ofi-
cjalnych statystyk Eurostat za rok 2004, a¿ 43%.
Przyk³adowo we Francji, w której takie wskaŸniki
te¿ s¹ wysokie, wynosi on 17%. W Hiszpanii, któ-
ra kiedyœ te¿ mia³a wysokie bezrobocie wœród
m³odzie¿y, po wprowadzeniu okreœlonych pro-
gramów osi¹gnê³o w tej kwestii pu³ap 8–9%. Pro-
szê wiêc zauwa¿yæ, jaka to jest ró¿nica! Oznacza
to, ¿e 43% polskiej m³odzie¿y, która nie uczêsz-
cza ju¿ do szkó³ – to znaczy jest albo po szkole œre-
dniej, zawodowej lub wy¿szej – nie znajduje ni-
gdzie sta³ego zatrudnienia zarobkowego!

Skala problemu bezrobocia polskiej m³odzie¿y
jest na tyle powa¿na, i¿ sytuacjê obecn¹ nale¿y
uznaæ za sygnalizuj¹c¹ najwy¿sze zagro¿enie dla
stabilnoœci, bezpieczeñstwa spo³ecznego i gospo-
darczego, a nawet dla ci¹g³oœci pokoleniowej
pañstwa.

Dlatego pozwoli³em sobie na szersze uzasa-
dnienie tego wniosku, ¿e pragnê wskazaæ, i¿ na-
le¿y te sprawy potraktowaæ systemowo – bo to
w³aœnie szko³y czy uczelnie wy¿sze powinny siê
o to zatroszczyæ, tak jak jest to w innych kra-
jach. Jest skala porównawcza – gdzie indziej
wprowadzono okreœlone programy dotycz¹ce
poradnictwa zawodowego, rozwoju kariery,
u nas zaœ jest to w powijakach, nie ma to ¿adne-
go instytucjonalnego ani prawnego zakotwicze-
nia. Wróci³em niedawno z Francji, gdzie wpraw-
dzie skala problemów spo³ecznych z innego po-
wodu jest powa¿na, ale jeœli chodzi o poradni-
ctwo zawodowe, to wzory francuskie mog³yby
byæ u nas uznane za godne co najmniej naœlado-
wania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zabieram g³os mo¿e nie w takich bardzo po-

wa¿nych i wielkich jak do tej pory omawiane
sprawach, ale w sprawach czysto organizacyj-
nych, które wbrew pozorom mog¹ mieæ wp³yw na
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merytoryczn¹ pracê Senatu – i mówiê to z punktu
widzenia swojego wieloletniego doœwiadczenia.

Chcê powiedzieæ, ¿e zapewne miêdzy mn¹, mo-
j¹ wypowiedzi¹, a Prawem i Sprawiedliwoœci¹
i ich stanowiskiem nie ma sporu co do istoty, nie-
mniej jednak wydaje mi siê, ¿e jest tu pewne nie-
porozumienie. Prosi³bym wiêc, aby Klub Prawa
i Sprawiedliwoœci jako wiêkszoœæ to rozwa¿y³, bo,
doprawdy, wydaje mi siê, ¿e chodzi o trzy s³owa,
które mog¹ bardzo skomplikowaæ merytoryczn¹
pracê dwóch komisji, a byæ mo¿e nawet sparali-
¿owaæ w ogóle pracê jednej komisji.

Ca³y czas wracam do problematyki s³usznego
rozdzielenia Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci i Komisji Ustawodawczej; wed³ug pro-
pozycji komisji regulaminowej jest to Komisja
Ustawodawcza i Regulacji Kodeksowych. Powia-
dam: nie ma ¿adnego znaczenia, czy to bêdzie na-
zwa „Komisja Ustawodawcza”, czy te¿ bêdzie to
nazwa „Komisja Ustawodawcza i Regulacji Ko-
deksowych”. To nie jest ¿aden problem. No, byæ
mo¿e jaœniej, czyœciej i dobitniej by³oby, gdyby
napisaæ: „Komisja Ustawodawcza”. No dobrze.
Ale istota zagadnienia sprowadza siê do zapisu
o przedmiotowym zakresie dzia³alnoœci Komisji
Ustawodawczej.

Myœlê, ¿e Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci w tym zapisie, jaki jest, pod wzglêdem
przedmiotowym zosta³a dobrze okreœlona; myœ-
lê, ¿e to jest bardzo wa¿na komisja, in statu na-
scendi, teraz w Polsce, w zwi¹zku z tym, co praw-
dopodobnie, z uwagi na program rz¹du, bêdzie
siê dzia³o. A wiêc dobrze, ¿e ta komisja jest. Ona
musi bardzo intensywnie pracowaæ. Zapewne
bêdzie mia³a bardzo du¿o pracy, bo jej dzia³anie
obejmuje zakres wszystkich resortów zwi¹za-
nych z tak zwanym wymiarem sprawiedliwoœci,
szeroko pojêtym, a wiêc chodzi i o s¹downictwo,
i o prokuraturê, i o adwokaturê, i o radców praw-
nych, i o korporacje zawodowe, i o policjê,
i o s³u¿by itd., itd.

Je¿eli jednak chodzi o Komisjê Ustawodawcz¹,
to jeszcze raz prosi³bym pañstwa senatorów, aby
zwa¿yli na to, i¿ utrzymanie w pkcie 15, tak jak to
jest w propozycji komisji i w propozycji PiS… To
nie chodzi o nazwê tej komisji – ona mo¿e nazywaæ
siê „Ustawodawcza” – tylko o to, ¿e zapis przed-
miotowy jest obligacj¹ dla marsza³ka. Ten zapis
przedmiotowy jest obligacj¹ dla marsza³ka! To
znaczy, ¿e marsza³ek musi wykonaæ ten zapis re-
gulaminowy. Skoro w pkcie 15 i w propozycji, któ-
r¹ zg³osi³ przewodnicz¹cy klubu, s¹ nastêpuj¹ce
okreœlenia: „rozpatrywanie ustaw uchwalonych
przez Sejm”, to znaczy to, ¿e marsza³ek Senatu bê-
dzie musia³ – nie „bêdzie móg³”, ale bêdzie musia³ –
wys³aæ do Komisji Ustawodawczej ka¿d¹ ustawê.
Ka¿d¹ ustawê! To nie bêdzie kwestia woli mar-
sza³ka, ale obowi¹zku marsza³ka. W zwi¹zku

z tym bêdziemy mieli na ka¿dym posiedzeniu Se-
natu dwa sprawozdania: sprawozdanie komisji
bran¿owej – tak j¹ nazwijmy – i sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawczej. Proszê mi wierzyæ, gdyby
nawet ta komisja zatrudnia³a piêtnastu prawni-
ków i mia³a trzydziestu cz³onków, to nie bêdzie
ona w stanie merytorycznie pracowaæ w sposób,
nazwijmy to, skrupulatny, tylko bêdzie musia³a to
robiæ po ³ebkach.

Dlatego proponujê wykreœliæ te wymienione
s³owa i tak¹ te¿ bêdê sk³ada³ poprawkê. Pamiê-
tajmy te¿ o tym – i to jest zastrze¿enie – i¿ ka¿d¹
ustawê marsza³ek mo¿e, na wniosek Komisji
Ustawodawczej, przekazaæ tej komisji. Notabene
ka¿da komisja senacka mo¿e wyst¹piæ, za poœre-
dnictwem przewodnicz¹cego, o rozpatrywanie
ka¿dej ustawy, je¿eli oczywiœcie nie bêdzie to ab-
surdalne, prawda, na przyk³ad jak to, ¿e komisja
do spraw zdrowia bêdzie chcia³a zajmowaæ siê
problematyk¹ budownictwa… No, chocia¿ mo¿e
byæ te¿ tak, ¿e chodzi³oby o budownictwo szpitali.
W zwi¹zku z tym proponowa³bym jednak, dla do-
bra pracy Senatu, dla dobrej pracy merytorycz-
nej, w celu zlikwidowania wszystkiego, co jest po-
zorn¹ prac¹, a nie faktyczn¹ prac¹, aby tych…
raz, dwa, trzy, cztery… piêæ s³ów wykreœliæ i ¿eby
w zapisach o przedmiotowym zakresie dzia³ania
Komisji Ustawodawczej – niech ona siê tak nazy-
wa – wprowadziæ nastêpuj¹ce zmiany: wyrazy
„ustaw uchwalonych przez Sejm” zastêpuje siê
wyrazami „regulacji kodeksowych” oraz skreœla
siê wyrazy „w szczególnoœci problematyka regu-
lacji kodeksowych”. I to jest jasne.

(Senator Krzysztof Putra: Zgoda, Panie Sena-
torze.)

To jest jasne. Je¿eli jest zgoda, to dziêkujê bar-
dzo. Skracam wyst¹pienie. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ro-

berta Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli ja dobrze us³ysza³em… W³aœciwie chcia-

³em potraktowaæ swoje wyst¹pienie, bardzo, bar-
dzo krótkie, wy³¹cznie jak uzupe³nienie wy-
st¹pienia senatora Piesiewicza, z którym ca³ko-
wicie siê zgadzam. Otó¿ je¿eli ja dobrze us³ysza-
³em, to wiêkszoœæ Prawa i Sprawiedliwoœci zga-
dza siê z t¹ zaproponowan¹ poprawk¹, a wiêc byæ
mo¿e mój g³os jest ju¿ niepotrzebny.

Ja tylko chcia³bym przypomnieæ, proszê pañ-
stwa, jedno. Czujê siê do tego zobligowany. Moj¹
intencj¹ nie by³o jakiekolwiek okrajanie Komisji
Ustawodawczej. Uwa¿am, ¿e jest to komisja sza-
lenie potrzebna i ma doœæ kompetencji. Uzna³em
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jednak – i by³ to jedyny i wy³¹czny motyw mojego
dzia³ania, mojego wniosku – pamiêtaj¹c prakty-
kê, któr¹ pamiêta te¿ pan senator Romaszewski,
praktykê dzia³ania Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci z poprzedniej kadencji, i¿ nie
da siê bardzo wielu ustaw, równie¿ inicjatyw
ustawodawczych Senatu, po³¹czyæ z olbrzymi¹,
ciê¿k¹, czasami ca³onocn¹ prac¹ dotycz¹c¹ re-
gulacji kodeksowych. Dlatego te¿ propono-
wa³bym, ¿ebyœmy wykreœlili te s³owa zwi¹zane
z rozpatrywaniem ustaw uchwalonych przez
Sejm. No, proszê pañstwa, po to przecie¿ uchwa-
lamy czternaœcie czy piêtnaœcie – ja ju¿ nie wiem
w tej chwili, ile – komisji resortowych, ¿eby one,
dziêki gronu fachowców, tymi sprawami siê rze-
czywiœcie zajê³y.

Ja chcê pañstwu przypomnieæ jeszcze jedno. Ja
rozumiem, ¿e ka¿dy jest w jakiœ specjalny sposób
przywi¹zany do pewnych spraw ze swojego ¿ycia,
do zasiadania w parlamencie, ale… Skoro w pew-
nych rozmowach, które prowadzi³em, s³ysza³em
argumenty i powo³ywanie siê na trzeci¹, czwart¹
kadencjê, to ja powo³ujê siê na tê, w której by³em,
czyli tê poprzedni¹. Otó¿, proszê pañstwa, w po-
przedniej kadencji istnia³a Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, tylko ¿e w ¿aden sposób –
i mam na to jeszcze jednego œwiadka, pani¹ sena-
tor Kursk¹, z któr¹ znakomicie mi siê wspó³praco-
wa³o – nie znajdziecie pañstwo w kompetencjach
tej¿e komisji s³ów „rozpatrywanie ustaw uchwalo-
nych przez Sejm”. Bo coœ takiego jest po prostu
niemo¿liwe. Bo, proszê pañstwa, co to znaczy „roz-
patrzenie ustawy”? Rozpatrzenie ustawy tak na-
prawdê przez komisjê – bo myœlê, ¿e doœæ istotnym
gronem by³oby tu grono prawnicze zajmuj¹ce siê
sprawamibudownictwa, s³u¿by zdrowia, rolnictwa
– to jest debata z przedstawicielami rz¹du, to jest
zajêcie merytorycznego stanowiska. I to jest po
prostu niemo¿liwe. Co wiêcej, je¿eli ta komisja ma
siê zaj¹æ spodziewanymi kodeksami – ja siê tu po-
wo³ujê na doniesienia prasowe dotycz¹ce tego, co
resort sprawiedliwoœci zamierza uchwaliæ – a przy
okazji rozpatrywaæ setki ustaw … I tu potwierdzam
s³owa pana senatora, ¿e jest to obligacja dla pana
marsza³ka – gdyby taki zapis rzeczywiœcie mia³ siê
tu znaleŸæ – obligacja do kierowania wszelkich
ustaw, wszelkich ustaw, bo tu nie jest napisane:
niektórych ustaw, tu jest napisane tylko: rozpatry-
wanie ustaw, czyli rozumiemy przez to, ¿e wszyst-
kich. Jeœli tak bêdzie, to naprawdê ta komisja nie
bêdzie w stanie wykonaæ swego zadania i wtedy
jest po prostu niepotrzebna.

A wiêc mo¿e wróæmy, je¿eli tutaj propozycja
pana senatora Piesiewicza nie znajdzie uznania,
do tej poprzedniej komisji z pi¹tej kadencji, która
zajmie siê wszystkim. Z tym ¿e, powtarzam, w re-
gulaminie, który zmieniamy, w regulaminie
pi¹tej kadencji, w Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci nie by³o takich s³ów jak „rozpatry-
wanie ustaw uchwalanych przez Sejm”. Jest to
pewna nowoœæ, która pochodzi z czwartej kaden-
cji. Nie to by³o moj¹ intencj¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ry-

szarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcê wyraziæ wdziêcznoœæ Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, która pod
prezydencj¹ pana senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego wnios³a taki du¿y wk³ad do na-
szych spraw zwi¹zanych ze sta³ymi komisjami
senackimi.

Tych komisji, wed³ug propozycji przedstawio-
nych przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich, by³oby szesnaœcie. A wiêc
wchodzimy w taki bieg spraw, ¿e z ka¿d¹ kaden-
cj¹ zwiêksza siê liczba komisji. Czy musimy byæ
tymi, którzy w tym biegu uczestnicz¹? Czy rze-
czywiœcie nie przychyliæ siê do propozycji pana
senatora Krzysztofa Putry, do propozycji Prawa
i Sprawiedliwoœci, ¿eby jednak poprzestaæ na
czternastu komisjach? Ci, którzy interesuj¹ siê
filozofi¹ œredniowiecza, wiedz¹, co to brzytwa Oc-
khama: ci¹æ te byty niekonieczne. Mo¿e to jest
potrzebne, ¿eby ich by³o szesnaœcie, ale w naszej
sytuacji tyle komisji chyba nie by³oby koniecz-
nych, choæ rzeczywiœcie niektóre kwestie wyma-
gaj¹… W naszym gronie, gronie cz³onków Poro-
zumienia Ludowo-Narodowego, te¿ zastanawia-
liœmy siê, dlaczego sport nie mia³by byæ razem ze
zdrowiem. Pan senator Szafraniec przed chwil¹
wy³o¿y³ nam, jak wa¿na jest sprawa rodziny, i ile
g³upstw, ¿eby nie powiedzieæ drañstw nawet, po-
pe³niono wczeœniej, przy innym spojrzeniu ów-
czesnego Senatu na sprawy rodziny. Ile¿ to boles-
nych sytuacji przedstawi³. Chocia¿ tutaj tego nie
dopowiedzia³, troszkê tylko napomkn¹³, wiem, ¿e
zgadza siê, aby to by³a Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, niemniej jednak by³oby bardziej efek-
tywne w dzia³aniu i bardziej zrozumia³e, gdyby to
by³a wy³¹cznie Komisja Rodziny.

Ale skoro trzeba, ¿eby tych bytów nie mno¿yæ –
wiem, ¿e i senator, i nasze Porozumienie Ludowo-
-Narodowe do tego siê przychylaj¹ – to mia³bym
w³aœnie do pañstwa senatorów tak¹ proœbê, ¿eby
jednak nie upieraæ siê przy tych szesnastu komi-
sjach, które przedstawi³a nam komisja regulami-
nowa, i jeœli to mo¿liwe, przyj¹æ czternaœcie ko-
misji, które Prawo i Sprawiedliwoœæ, poprzez
wniosek pana senatora Krzysztofa Putry, zg³osi³o
Wysokiemu Senatowi. Skoñczy³em.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Roma-

szewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê ukrywa³, ¿e jednak jestem zwolen-

nikiem szesnastu komisji. To siê nam bardzo do-
brze podzieli³o i mo¿e tylko nie wiedzieliœmy, co
zrobiæ z tym sportem, gdzie go przylepiæ. Zosta³
przylepiony do zdrowia. Ja myœlê, ¿e chyba lepiej
bêdzie siê czu³ w oœwiacie. Takie jest moje zdanie.
No, nie bardzo sobie wyobra¿am, ¿eby przy tej sy-
tuacji, która panuje w tej chwili w s³u¿bie zdro-
wia, minister móg³ siê zajmowaæ problemami
sportu. To ju¿ jakieœ zupe³ne nieporozumienie.
Chyba lepiej by³oby, ¿eby ten sport wszed³ do
szkó³ i tam funkcjonowa³.

Proszê pañstwa, niew¹tpliwie podzia³, którego
dokonaliœmy, by³, powiedzia³bym, dobry. Dobry,
adekwatny do pracy. No có¿, problem jest tylko
jeden: istniej¹ pewne przes³anki materialne, któ-
rych przeskoczyæ po prostu nie mo¿na. Ja nie
wiem, czy gdyby postawiæ administracji Kancela-
rii Senatu takie zadanie, to tych szesnastu komi-
sji nie uda³oby siê jednak utrzymaæ. Ja, proszê
pañstwa, nie wierzê, ¿eby to w jakikolwiek spo-
sób mog³o wp³ywaæ na koszty. Powstaj¹ po pro-
stu pewne problemy, przy czym niektóre s¹ roz-
wi¹zywalne, a niektóre s¹ trudne do rozwi¹zania.
No, na przyk³ad, je¿eli mówimy o Komisji Gospo-
darki, to bêdzie to komisja moloch. Ja pañstwa
bardzo zachêcam, ¿ebyœcie siê pañstwo do prac
tej komisji w³¹czyli, bo jak tam nie bêdzie trzy-
dziestu ludzi, to ja nie wiem, czy ta komisja
w ogóle da radê ruszyæ, bo ona ma w³aœciwie
wszystko…

(G³oszsali:Dwudziestupiêciu,PanieSenatorze.)
Dwudziestu piêciu, no, o czymœ takim mo¿na

mówiæ, w tym momencie ona mo¿e zacz¹æ pra-
cowaæ.

Proszê pañstwa, art. 64 pozwala na powo³anie
podkomisji i one oczywiœcie zostan¹ powo³ane,
bo nie sposób bêdzie pracowaæ w komisji nad
wszystkim. Te podkomisje bêd¹ musia³y mieæ
swoich sekretarzy, bo tych dwóch sekretarzy ko-
misji oszaleje, gdy bêdzie mia³o nad tym
wszystkim pracowaæ. A wiêc tutaj wielkich osz-
czêdnoœci nie zrobimy, ale tu widzê, jak to mo¿e
funkcjonowaæ. W podziale na podkomisje, przy
zatrudnieniu odpowiedniej liczy pracowników,
to mo¿e funkcjonowaæ.

Najwiêksze moje obawy, proszê pañstwa, bu-
dzi ³¹czenie komisji rolnictwa i komisji œrodowis-
ka. A z jakiego powodu? No przede wszystkim ze
wzglêdu na charakter tych komisji. Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi kojarzy siê nam jakoœ bar-

dzo, ¿e tak powiem, sielsko. I w zwi¹zku z tym,
jak do rolnictwa i wsi do³¹czymy œrodowisko, to
œrodowisko te¿ bêdzie takie dosyæ sielskie, spro-
wadzaj¹ce siê do lasów, parków narodowych itd.,
itd. I mo¿e siê okazaæ, ¿e w tej komisji w gruncie
rzeczy nie bêdzie ludzi, którzy potrafiliby siê zaj-
mowaæ geologi¹, górnictwem i energetyk¹, ato-
mistyk¹ i ochron¹ radiologiczn¹. A to, proszê
pañstwa, s¹ w tej chwili najpowa¿niejsze,
w gruncie rzeczy, problemy ekologiczne. I tu, je-
¿eli tak decydujemy, to ja bym po prostu chcia³
zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska to wcale nie bêdzie
komisja sielska, ¿e w jakiœ sposób ona siê tutaj
znowu podzieli. Niezale¿nie od tego, jak wa¿ne s¹
problemy wsi, nast¹pi pewne przesuniêcie w kie-
runku ochrony œrodowiska, i niezale¿nie od tego,
jak wa¿ne s¹ problemy œrodowiska, zostan¹ one
przesuniête w kierunku wsi. A wiêc to jest pewne
niebezpieczeñstwo, przed którym ja ostrzegam,
a przede wszystkim apelujê do pañstwa senato-
rów, ¿eby jednak pamiêtali, ¿e jest to Komisja
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska i wobec tego ¿e-
by ludzie, którzy nie s¹ specjalnie zainteresowani
rolnictwem, nie s¹ z nim zwi¹zani, do tego siê
w³¹czyli, bo inaczej te przemys³owe molochy rze-
czywiœcie mog¹ nam kompletnie zniszczyæ œrodo-
wisko. I to jest ten problem, to niebezpieczeñ-
stwo, które tutaj powstaje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mnie bardzo ucieszy³ g³os mojego zacnego po-

przednika, pana senatora Romaszewskiego, bo
w tym wyst¹pieniu chcia³bym skoncentrowaæ siê
w³aœnie na propozycji Klubu Prawa i Sprawiedli-
woœci, która dotyczy utworzenia megakomisji. Ja
bym nawet okreœli³ tê komisjê nie tyle mianem
molocha, ile mianem megakomisji ze wzglêdu na
cztery istotne i bardzo bogate w merytoryczn¹
aktywnoœæ obszary. Tak sobie myœlê, proszê pañ-
stwa, ¿e tego typu komisja obejê³aby w³aœnie ob-
szar gospodarczy, na którym musi siê w jakimœ
sensie walczyæ z bezrobociem poprzez dobre,
m¹dre koncepcje wspierania ma³ej i œredniej
przedsiêbiorczoœci, a to jest ponad 97%, czyli
prawie 100%, przedsiêbiorstw, obejê³aby finanse
publiczne, bud¿et. Fakt, ¿e w Senacie sprawy bu-
d¿etowe rozpatrywane s¹ w dwadzieœcia, trzy-
dzieœci dni, ale jednak s¹. Nie wspomnê tu ju¿,
proszê pañstwa, o Skarbie Pañstwa, o wspiera-
niu pewnych m¹drych prywatyzacji czy koncep-
cji prywatyzacyjnych i oczywiœcie o jakiejœ
wspó³pracy w obszarze tych firm, które prywaty-
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zowane nie bêd¹. No i wreszcie, proszê pañstwa,
bêdzie tu infrastruktura. No to jest ju¿ przeboga-
ta dziedzina. I tak szczerze mówi¹c, trochê dziwiê
siê Klubowi Prawa i Sprawiedliwoœci. W œwietle
bowiem tych ambitnych planów budowy trzech
milionów mieszkañ w tej kadencji, nawet jeœli
abstrahowaæ od tego, ¿e komisja nie ma funkcji
kontrolnej wobec rz¹du, i tak wytê¿enie umys³ów
bêdzie musia³o przechodziæ wszelkie pojêcie.

Kumulowanie zatem tak aktywnych i tak bo-
gatych obszarów, proszê pañstwa, mo¿e dobre
w jakichœ innych obszarach – co równie¿ pan se-
nator sygnalizowa³, a ja siê z tym g³êboko zga-
dzam – tutaj w jakimœ momencie mo¿e okazaæ
siê bardzo niefunkcjonalne. Szczególnie wtedy,
kiedy bêdziemy zajmowaæ siê bud¿etem. To
wówczas, nie wiem, ta komisja bêdzie chyba
permanentnie pracowaæ. Bo jak na³o¿¹ siê na to
i inne problemy, i jeszcze sprawy bud¿etowe… to
rzeczywiœcie jest to chyba nieracjonalna propo-
zycja. Ja bym zachêca³, ale oczywiœcie nie sk³a-
dam tutaj wniosku natury legislacyjnej… Klub
Senatorów Platformy Obywatelskiej zgadza siê
bowiem z propozycj¹ zawart¹ w druku nr 10,
aby pozostawiæ Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisjê Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury.

I koñcz¹c, powiem teraz, trochê chcê siê nara-
ziæ panu senatorowi Romaszewskiemu. Je¿eli
chcemy utrzymaæ jak najmniejsz¹ liczbê komisji,
co jest zasadne – my jesteœmy za tym, ¿eby nie
mno¿yæ zbêdnych bytów – to z dwojga z³ego ja wo-
lê, Panie Senatorze, po³¹czyæ obszar rolnictwa
i ochrony œrodowiska, bo myœlê, ¿e to bêdzie
mniej kolizyjne i nie bêdzie wp³ywa³o na tak¹
afunkcjonalnoœæ, jaka powstanie przy ³¹czeniu
tych bardzo bogatych obszarów. Dziêkujê serde-
cznie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po przeanalizowaniu zapisu w art. 15 naszego

regulaminu chcia³bym poprzeæ, w du¿ej mierze,
wniosek zaprezentowany w imieniu klubu przez
pana marsza³ka Putrê.

Otó¿ ja by³bym daleki od tego, ¿eby mierzyæ ak-
tywnoœæ Senatu liczb¹ komisji senackich. Wia-
domo, ¿e liczba senatorów jest sta³a i to w³aœnie
wyznacza, ile mamy czasu i ile pracy mo¿emy wy-
konaæ. Ja rozumiem, ¿e to liczba komisji decydu-
je o równomiernoœci roz³o¿enia pewnych zadañ
i jest rzeczywiœcie wa¿ne, ¿eby jedne komisje nie

by³y przeci¹¿one, a inne by³y niedoci¹¿one. A za-
tem powinniœmy, jak siê zdaje, bardziej skoncen-
trowaæ siê na tym, jak poszczególne komisje bêd¹
obci¹¿one poszczególnymi zadaniami ni¿ na
przesadnym mno¿eniu komisji. Mo¿na sobie
oczywiœcie wyobraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e jak jest
wiêcej komisji, to poszczególne zagadnienia mo¿-
na bardziej szczegó³owo omówiæ. Ale wtedy czas
pracy komisji ulega skróceniu w zwi¹zku z tym,
i¿ jest tych komisji wiêcej. To jest poparcie dla
wniosku, by jednak liczby komisji nie zwiêkszaæ.

Jestem przekonany natomiast, ¿e równie wa¿-
ny jak liczba komisji i ich nazwy jest zakres przed-
miotowy dzia³ania komisji. Dlatego chcia³bym
zg³osiæ pewne uzupe³nienia do przedmiotowego
zakresu dzia³ania komisji senackich.

Nawi¹zuj¹c do moich przedmówców, którzy
mówili tutaj o rodzinie, powiem, ¿e polityka pro-
rodzinna wydaje mi siê najlepszym programem
spo³ecznym i ¿e ³¹czenie jej z polityk¹ spo³eczn¹
ma sens. Czêsto traktuje siê to jako jakiœ pomys³
wyborczy, a tymczasem warto siê nad tym pochy-
liæ, a wiêc dobrze, ¿e tu zosta³y przywo³ane prace
wybitnych zachodnich naukowców, tak¿e i lau-
reatów Nagrody Nobla, zwi¹zane z tym potencja-
³em ludzkim, który ma prze³o¿enie i na gospodar-
kê, i na kondycjê spo³eczn¹.

Wa¿nym fragmentem funkcjonowania spo³e-
czeñstwa i rodziny s¹ sprawy m³odzie¿y. Ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e by³em przy tej m³odzie¿y przez
ostatnie lata i mam poczucie, ¿e niewiele dla niej
zrobiono po 1989 r. Sama m³odzie¿ mo¿e dla sie-
bie zrobi³a wiêcej, natomiast z punktu widzenia
pañstwa, organów pañstwa, za ma³o, jak siê wy-
daje, pochylano siê nad jej sprawami. Du¿o jest
piêtnowania z³a i agresji, a zbyt ma³o konstata-
cji, ¿e m³odzie¿ sama w sobie, w swojej istocie,
jest dobra i ¿e nale¿y jej pomóc jak najd³u¿ej to
dobro zachowaæ, przenieœæ je do doros³ego spo-
³eczeñstwa. Najlepszym tego dowodem jest trzy-
krotny wzrost liczby studiuj¹cych przez piêtna-
œcie lat. A zatem m³odzi ludzie czegoœ chc¹ i trze-
ba im pomóc. I to, o czym pan senator mówi³ –
bezrobocie wœród m³odzie¿y, to jest rzeczywiœcie
wa¿ny problem.

Analizuj¹c sprawy m³odzie¿y czy te¿ dzieci
i m³odzie¿y muszê powiedzieæ, ¿e najwiêkszy pro-
blem, który od piêtnastu lat pozostaje nieroz-
wi¹zany, to pilnie potrzebna spo³eczna zgoda na
dobre wychowanie m³odego pokolenia. Je¿eli na-
wet udaje siê rozwi¹zaæ jakiœ fragment spraw
dzieci czy m³odzie¿y, to wszystko to niknie, bo nie
ma spo³ecznej zgody, ¿e jest to wa¿ne, ¿e potrzeba
tutaj wspólnych wysi³ków wielu podmiotów. Wy-
daje siê, ¿e taka spo³eczna zgoda na dobre wy-
chowanie istnia³a w dwudziestoleciu miêdzywo-
jennym. Jak wiemy, zaowocowa³o to i Polskim
Pañstwem Podziemnym, i tym wszystkim co zna-
my – niektórzy z nas znaj¹ z autopsji, a wiêkszoœæ
z literatury. Wydaje siê, ¿e istotna mog³aby tu byæ
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rola Senatu jako pewnego katalizatora. To nie s¹
proste sprawy, mam tego œwiadomoœæ. Dlatego
chcia³bym, przechodz¹c do szczegó³ów, powie-
dzieæ tak: jeœli chodzi o wychowanie m³odzie¿y, to
przede wszystkim jest to sprawa rodziny, ale
przecie¿ tak¿e i szko³y, i zajêæ pozaszkolnych,
których ostatnio jest tak ma³o, i zajêæ sporto-
wych. A jeœli chodzi o szko³ê, to jest to nie tylko
kwestia kszta³cenia i edukacji, ale te¿ wychowa-
nia, wspó³pracy z rodzicami, i formacji, tak¿e ety-
cznej, samych nauczycieli.

Moje dwa wnioski s¹ nastêpuj¹ce.
Chcia³bym, aby w za³¹czniku do uchwa³y Se-

natu w przedmiotowym zakresie dzia³ania komi-
sji w pkcie 3 s³owa „opieka nad dzieæmi i m³odzie-
¿¹” zast¹piæ sformu³owaniem „sprawy dzieci
i m³odzie¿y”. Myœlê, ¿e to jest pojêcie szersze, ¿e
komisja zajmie siê tymi sprawami w miarê
swoich mo¿liwoœci, a tu bêdzie to wskazanie, ¿e
nie tylko opieka nad dzieæmi i m³odzie¿¹ jest wa¿-
na. Wydaje siê, ¿e pozostawienie tego obszaru
dzia³añ przy edukacji jest dobre, poniewa¿ wie-
my, ¿e wiele tych spraw wi¹¿e siê ze szko³¹, z edu-
kacj¹, a wiêc takie umiejscowienie jest jak naj-
bardziej uzasadnione. To jest tak¿e kwestia
wspó³pracy ze stowarzyszeniami wychowawczy-
mi, które przecie¿ dzia³aj¹ w du¿ej mierze na tere-
nie szko³y.

Kolejne moje uzupe³nienie dotyczy czegoœ in-
nego, a mianowicie pktu 2, czyli Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Otó¿ chcia³bym, ¿eby po
trzech wyrazach, które dotycz¹ œrodków przeka-
zu, „polityka informacyjna pañstwa“, po przecin-
ku dopisaæ jeszcze dwa s³owa: etyka mediów.
Wydaje siê, ¿e potrzeby w tym zakresie s¹ ogrom-
ne. Ja wielokrotnie uczestniczy³em w posiedze-
niach komisji senackich i sejmowych na temat
mediów i obserwowa³em zachwyt osób zwi¹za-
nych z mediami, ¿e wprowadzono trójk¹ciki i kó-
³eczka, ¿e zrobiono ju¿ wszystko. A w zasadzie
zrobiono niewiele, to by³ pierwszy krok i myœlê, ¿e
tu jest naprawdê du¿o do zrobienia. Jeœli mówi-
my o przysz³oœci naszego spo³eczeñstwa, jeœli
mówimy o rodzinie, o m³odzie¿y, to jest to bardzo
wa¿ne. Dlatego bardzo proszê o te uzupe³nienia.
Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Dariusz Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê mówiæ zwiêŸlej ni¿ wczeœniej ko-

ledzy. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e pomys³
na komisje i zakres ich kompetencji, szczególnie

niektórych komisji, tak jakby nie nad¹¿a za ¿y-
ciem. Chcia³bym pañstwa przekonaæ do tego –
nie jest jeszcze za póŸno – ¿eby pewne rzeczy sko-
jarzyæ z prac¹ w parlamencie.

Chcia³bym mianowicie odnieœæ siê do pomys³u
PiS na gospodarkê, konkretnie do pomys³u pre-
miera Marcinkiewicza, który zapowiada w gospo-
darce wiele zmian. Dla nas, parlamentarzystów,
czyli równie¿ senatorów, bêd¹ one oznaczaæ eks-
tra godziny pracy, bêd¹ oznaczaæ wiele nowych
poprawek do ustaw ju¿ istniej¹cych czy te¿ znie-
sienie starych ustaw i tworzenie nowych. W kon-
tekœcie tego planu, który jest planem rz¹du
mniejszoœciowego – choæ premier Marcinkiewicz
zapewne w niego wierzy – i w kontekœcie tych za-
powiadanych zmian ³¹czenie w jednej komisji tak
ogromnych obszarów jak infrastruktura, finan-
se, Skarb Pañstwa i gospodarka bêdzie oznaczaæ
po prostu albo powoln¹ pracê i brak progresji, al-
bo mo¿e nawet, jak powiedzieliby prawnicy, nie-
nale¿yte dochowanie starannoœci.

W zwi¹zku z tym chcia³bym pañstwa prosiæ,
jako przedsiêbiorca, jako cz³owiek, którego go-
spodarka dotyczy na co dzieñ, a tak¿e jako by³y
pose³, o przemyœlenie tej decyzji. Nie ukrywam,
¿e z pomys³u na tworzenie hiperkomisji wysnu-
wam wniosek, i¿ kryje siê za tym jakby chêæ przy-
w³aszczenia sobie tych obszarów przez dominu-
j¹c¹ wiêkszoœæ, czyli przedstawicieli jednej partii
– partii PiS.

Ja wiem, ¿e wiele spraw, takich jak kwestie in-
frastruktury, sprawy finansowe czy chocia¿by
sprawy bud¿etowe, nie musi mieæ bezpoœrednio
tak wielkiego prze³o¿enia na gospodarkê i mo¿na
by je rozpatrywaæ w oddzielnych komisjach. Ju¿
nie wspomnê o potrzebnym czasie ani o niezbêd-
nej liczbie osób w tej¿e komisji, ¿eby w ogóle coœ
siê w niej dzia³o. Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak, ¿e
po prostu ka¿dy bêdzie w stanie zainteresowaæ
siê jedynie paroma procentami tej materii, bo
przecie¿ bêdzie jej bardzo du¿o. To mój pierwszy
wniosek.

I kolejna sprawa. Skoro ju¿ inicjatorzy tej
zmiany, czyli ³¹czenia tych komisji, chcieliby za-
mkn¹æ sprawy gospodarcze w jedn¹ wielk¹ komi-
sjê, któr¹ nazywaj¹ Komisj¹ Gospodarki Narodo-
wej, to ¿eby zachowaæ konsekwencjê, nale¿a³oby
równie¿ dostrzec takie obszary ¿ycia gospodar-
czego jak chocia¿by produkcja rolna, przetwór-
stwo artyku³ów rolnych, rynek rolny, restruktu-
ryzacja czy modernizacja rolnictwa. To s¹ rzeczy,
które w dzisiejszym œwiecie s¹ ju¿ œciœle zwi¹zane
z biznesem i gospodark¹. Wydzielanie tej tematy-
ki z owej hiperkomisji jest nie tylko niekonsek-
wencj¹, ale – moim zdaniem – jest dowodem na
to, ¿e po prostu nie nad¹¿amy za czasami. Prze-
cie¿ mamy œwiadomoœæ tego, co siê bêdzie dzia³o
w dziedzinie rolnictwa w Europie. Na pewno bê-
dzie ono coraz bardziej urynkowione. Gospodar-
ki narodowe bêd¹ siê coraz bardziej otwieraæ
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i prêdzej czy póŸniej rolnictwo bêdzie siê musia³o
staæ dzia³em gospodarki. £¹czenie teraz tej tema-
tyki z ochron¹ œrodowiska jest, moim zdaniem,
po prostu krokiem wstecz. Mamy czas na to, ¿eby
jeszcze siê nad tym zastanowiæ, dlatego proszê,
¿eby pañstwo przemyœleli ten mój postulat.

Na koniec chcê dodaæ, ¿e by³oby chyba m¹drze
oddzieliæ w Polsce równie¿ politykê gospodarcz¹
od polityki spo³ecznej. Ja wiem, ¿e to jest trudne
do wykonania, bo jesteœmy przywi¹zani history-
cznie do tego, ¿e i w Sejmie, i w Senacie komisja
polityki spo³ecznej – my mamy mieæ Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej – zajmuje siê proble-
mem, powiedzmy, zatrudnienia czy bezrobocia.
Ale ¿eby dzia³aæ skutecznie, Szanowni Pañstwo –
mówiê to równie¿ jako praktyk – pomys³y na likwi-
dacjê bezrobocia musz¹ byæ raczej czêœci¹ polityki
gospodarczej. Ja nie wierzê w to, ¿e fachowcy, któ-
rzy bêd¹ cz³onkami Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, bêd¹ czuli gospodarkê na tyle, ¿eby
wypracowaæ pomys³y na walkê z bezrobociem. Je-
¿eli wiêc znowu chcemy byæ tak bardzo konsek-
wentni, to przenieœmy akurat ten zakres przed-
miotowy do tej wielkiej komisji – Komisji Gospo-
darki Narodowej. Bo ja widzê tu wielkie niekon-
sekwencje.

To s¹ moje uwagi. Nie zd¹¿y³em przygotowaæ na
piœmie poprawek, chcia³bym jednak te kwestie
poddaæ pañstwu pod rozwagê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Rozumiem, ¿e skonkretyzowanych wniosków

pan senator nie sk³ada?
(Senator Dariusz Bachalski: Jeœli zd¹¿ê, to z³o-

¿ê je na piœmie.)
Dobrze, dziêkujê.
G³os zabierze teraz pan senator W³adys³aw Si-

dorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê zabraæ g³os w sprawie zakresu dzia³añ

komisji zdrowia, chocia¿ wnios³em ju¿ na piœmie
poprawkê do propozycji przed³o¿onej nam w dru-
ku nr 10/11/12S.

Dzisiejsza sytuacja s³u¿by zdrowia powoduje,
¿e w gruncie rzeczy patrzymy na ten obszar pod
k¹tem dramatu organizacyjnego. Tymczasem
w tej komisji – oprócz tego, ¿e bêdziemy siê w niej
zajmowaæ organizacj¹ ochrony zdrowia – powin-
niœmy rzuciæ sobie pewne kotwice w celu posze-
rzenia problematyki o promocjê zdrowia, profi-
laktykê, bezpieczeñstwo zdrowotne i wspó³pracê
z zagranic¹. Jeœli tych kotwic nie rzucimy, to zo-
staniemy zepchniêci do naro¿nika, którym jest

tylko i wy³¹cznie sprawa z³ego systemu funkcjo-
nowania s³u¿by zdrowia. Tymczasem ju¿ od roku
1974 wiemy, ¿e opieka medyczna to zaledwie
fragment problematyki zdrowotnej, a takie kwe-
stie jak styl ¿ycia, œrodowisko, genetyka odgry-
waj¹ dominuj¹c¹ rolê w organizacji opieki medy-
cznej, s¹ wrêcz najwa¿niejsze. Œwiadomoœæ spo-
³eczna jest pod tym wzglêdem ci¹gle niezbyt du-
¿a, a niedofinansowanie sektora powoduje, ¿e
przechylamy siê w naszym myœleniu o zdrowiu
w kierunku wy³¹cznie medycznym. Tymczasem
szalenie wa¿ne jest to, ¿ebyœmy umieli mocniej
zaznaczyæ w naszych dzia³aniach to, co rzeczywi-
œcie decyduje o zdrowiu publicznym.

St¹d moja propozycja poprawki, któr¹
wnios³em na piœmie. Dziêkujê bardzo pañstwu
za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proponujê, aby do tego, co jest najistotniejsze

– bo przecie¿ nie chodzi tylko o nazwy komisji, ale
g³ównie o przedmiotowy zakres ich dzia³ania –
dopisaæ element, który rzeczywistoœæ narzuci³a
nam jako nasz chleb codzienny. Chodzi miano-
wicie o subsydiarnoœæ pañstwa w stosunku do
samorz¹dów, instytucji spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i organizacji pozarz¹dowych, w tym zwi¹z-
ków zawodowych. Myœlê, ¿e jest to kompetencja,
która nie powinna ujœæ z pola widzenia Senatu
w kszta³towaniu przedmiotowego zakresu jego
dzia³ania, zw³aszcza w legislacji. Dlatego te¿ pro-
ponujê, aby do kompetencji Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci dopisaæ na koñcu insty-
tucje spo³eczeñstwa obywatelskiego i organiza-
cje pozarz¹dowe, jako mieszcz¹ce siê w zakresie
kontaktów i konsultacji legislacyjnych w ka¿dym
akcie prawnym. Oczywiœcie mam tu na myœli ró-
wnie¿ zwi¹zki zawodowe.

£¹czy siê to zarazem z programem PiS, które
widzi, jak ogromn¹, pozytywn¹ rolê w kszta³to-
waniu prawa i funkcjonowaniu prawa odgrywa
konsensus spo³eczny osi¹gany poprzez umowy
spo³eczne. Przypomnê, ¿e to w³aœnie z³amanie
umowy spo³ecznej, jak¹ by³ „Pakt o przedsiêbior-
stwie”, zaowocowa³o swego czasu stanowiskiem
komisji krajowej, która postawi³a – ustami pana
pos³a Pietrzyka – wotum nieufnoœci rz¹dowi Su-
chockiej, dlatego ¿e ³amano umowê spo³eczn¹
zawart¹ w „Pakcie o przedsiêbiorstwie”.

Wydaje mi siê, ¿e dzisiaj dbanie o kontakt z in-
stytucjami, które powinny zastêpowaæ pañstwo
w jego dzia³aniu, w ramach programu „Tanie
pañstwo” i zasady subsydiarnoœci – im mniej
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pañstwa, tym lepiej dla spo³eczeñstwa – warun-
kuje postawienie takiego zadania Senatowi,
a najw³aœciwsz¹ komisj¹ do realizacji tego zada-
nia by³aby Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. I taki wniosek pozwalam sobie z³o¿yæ
na rêce pana marsza³ka.

Teraz jeszcze dwa s³owa polemiki. Dosyæ rewo-
lucyjnie zabrzmia³y tutaj propozycje pana senato-
ra Piesiewicza i pana Smoktunowicza, którzy usi-
³uj¹ wywróciæ pewn¹ praktykê. Mam za sob¹ przy-
najmniej jedenaœcie lat praktyki w komisji ustawo-
dawczej i mogê powiedzieæ, ¿e tylko przez cztery la-
ta obowi¹zywa³ taki zapis, który stanowi³, ¿e komi-
sja ustawodawcza jest powo³ana – nie wy³¹cznie,
ale ma takie kompetencje – do rozpoznawania
uchwalonychprzezSejmustaw i inicjatywustawo-
dawczych Senatu. Owszem, ka¿da komisja ma ta-
k¹ kompetencjê, ale nie w ka¿dej jest to tak wyraŸ-
nie, priorytetowo traktowane. Nie ma tu nigdzie
s³owao tym– jasiê goniedoszuka³em ipañstwo te¿
go nie znajdziecie – ¿e chodzi o wy³¹cznoœæ. Nie ma
wy³¹cznoœci, a to, co nie jest napisane, nie mo¿e
byæ domniemywane ponad tekst prawa.

Przypomnê raz jeszcze, ¿e w zakresie legaliz-
mu le¿y… Chyba zdajemy sobie z tego wszyscy
sprawê, ale chcia³bym przypomnieæ kolegom, ¿e
jest to uprawnienie. Organy w³adzy pañstwowej –
w przeciwieñstwie do obywateli, którzy mog¹ ro-
biæ wszystko, z wyj¹tkiem tego, czego prawo im
zabrania – mog¹ dzia³aæ tylko w zakresie przypi-
sanych im kompetencji, co nie oznacza, je¿eli
prawo tego nie precyzuje, ¿e te kompetencje nale-
¿¹ do ich wy³¹cznej w³aœciwoœci. Praktyka czte-
rech lat byæ mo¿e wypaczy³a zdanie kolegów –
mam na myœli tê ostatni¹ kadencjê, w której
uczestniczyli. Widzê, ¿e ona wywar³a zgubny
wp³yw chyba równie¿ na to, czego przez cztery la-
ta dopracowa³ siê Senat – jakich kompetencji i co
wynika z przepisów.

Moja jedenastoletnia praktyka wskazuje na od-
mienne doœwiadczenia, ale byæ mo¿e teraz bêdzie
trzeba zmieniæ te pogl¹dy, wiêc z ca³¹ pokor¹ po-
dejdê do takiego zdania i bêdê stara³ siê te do-
œwiadczenia skonfrontowaæ. Byæ mo¿e to ja jes-
tem w b³êdzie. Myœlê, ¿e w toku pracy komisji
i w toku dalszych debat bêdziemy te kwestie roz-
patrywaæ, bo dotycz¹ one zasadniczych kwestii,
miêdzy innymi tego, jak nale¿y interpretowaæ pra-
wo i na czym polega zasada legalizmu. Wróciliœmy
wiêc do elementarza prawnego, co ma równie¿ ja-
kiœ charakter edukacyjny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pani senator Ewa Toma-

szewska.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym wypowiedzieæ siê w sprawie, a ra-

czej na rzecz podzielenia dawnej Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia na Komisjê Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisjê Zdrowia.

Otó¿ w sytuacji, w której bezpieczeñstwo zdro-
wotne narodu zosta³o naruszone, to zagro¿enie, po-
wsta³e w wyniku ró¿nych dzia³añ w czasie poprzed-
niej kadencji, trzeba dziœ usun¹æ. Trzeba podejmo-
waæ bardzo powa¿ne dzia³ania na rzecz wydobycia
siê z tej zapaœci. Oznacza to, ¿e bardzo powa¿ne za-
dania stan¹ przed tymi, którzy bêd¹ siê zajmowaæ
w szczególnoœci spraw¹ ochrony zdrowia.

Z drugiej strony mamy te¿ zapaœæ demografi-
czn¹ w kraju, od trzech lat spada liczba ludno-
œci Polski i nawet ci, którzy dawniej wypowia-
dali siê przeciw zabieganiu o prawa rodziny
i zajmowaniu siê tym, jak ta rodzina siê rozwija,
którzy nie zwa¿ali na to, ¿e nale¿y j¹ wspieraæ,
dziœ zmieniaj¹ zdanie, poniewa¿ nast¹pi³ mo-
ment, kiedy zagro¿one jest bezpieczeñstwo by-
tu, narodu. Zarazem kontynuowana jest bar-
dzo powa¿na i zamierzona na dziesiêciolecia re-
forma systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, co
oznacza w bud¿ecie ka¿dego roku kilkanaœcie
miliardów z³otych wydatków, jeszcze przez la-
ta. Potrzeba tych œroków coraz mniej, nied³ugo
bêdzie widoczny ten spadek, ale bêdzie to trwa-
³o lata.

S¹ to ogromne problemy i dlatego po³¹czenie
tego w jednej komisji mo¿e byæ trudne, mo¿e nie
pozwoliæ racjonalnie tych problemów rozwi¹zy-
waæ. Dlatego te¿ rozumiem i podzielam niepokój
kolegów, którzy wypowiadali siê na temat szans
pracy komisji gospodarki, która jest bardzo prze-
ci¹¿ona zadaniami, a tak¿e tych, którzy mówili
o trudnoœciach z rozwi¹zywaniem w jednej komi-
sji problemów rolnictwa i ochrony œrodowiska,
albowiem czasem bywaj¹ tam interesy sprzeczne
i takie usytuowanie mo¿e spowodowaæ zaniedba-
nia ochrony œrodowiska na obszarach miejskich,
co te¿ jest groŸne.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e dla mnie jest nie-
zmiernie przykre to, ¿e musimy o tych sprawach
rozmawiaæ w taki sposób, ¿e wzglêdy lokalowe,
niemo¿noœæ wygospodarowania pokoju na ulo-
kowanie sekretariatu komisji, przewa¿aj¹ nad
wzglêdami merytorycznymi i chêci¹ wykonywa-
nia dobrej pracy. (Oklaski) Bo mo¿na wprawdzie
zaoszczêdziæ parê z³otych na jednym etacie se-
kretarki, a straciæ bardzo wiele przez to, ¿e nie
doœæ rozwa¿nie bêdzie siê prowadziæ te prace.
Mówiê to, zachowuj¹c ogromny szacunek dla
pracy sekretariatów, w³aœnie ze wzglêdu na zau-
fanie do nich i przekonanie, ¿e bardzo nam po-
mog¹ w tych pracach. Wydaje mi siê, ¿e to nie jest
dobry pocz¹tek prac Senatu, je¿eli ta presja zwy-
ciê¿a. Bardzo dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Krzysztof Piesiewicz.
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Drugi raz zabieram g³os, zgodnie z regulami-

nem, polemicznie, a mo¿e nawet niepolemicznie,
tylko doprecyzowuj¹co.

Ja nie wiem, czy pan senator Andrzejewski by³
obecny w czasie mojego wyst¹pienia… (weso³oœæ
na sali) …poniewa¿ nie bardzo rozumiem, o czym
mówi³. Ja nigdy nie kwestionowa³em tego, ¿e ko-
misja ustawodawcza w du¿ej czêœci zajmuje siê
tym wszystkim, co zawiera w sobie pojêcie inicja-
tywy ustawodawczej. Oczywiœcie, ¿e tak. Oczywi-
œcie. Myœlê jednak, ¿e w tym wyst¹pieniu zosta³o
powiedziane o jedno zdanie za du¿o, zdecydowa-
nie za du¿o. Zosta³o powiedziane to, ¿e moja obe-
cnoœæ w ostatniej kadencji spowodowa³a wypa-
czenie mojego punktu widzenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: To pan tak uwa¿a.)
(Weso³oœæ na sali)

Nie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pan senator tak

uwa¿a.)
Nie, tak to zosta³o powiedziane.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie.)
Ja mogê powiedzieæ, ¿e czasami nieobecnoœæ

powoduje te¿ wypaczenie spojrzenia na to, co
powinno byæ, co jest logiczne, co jest nielogicz-
ne i jak powinien pracowaæ parlament. Ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e z ró¿nych powodów w czwar-
tej kadencji by³o nas tylko piêtnastu w opozy-
cji. Dlatego trzeba myœleæ logicznie, precyzyj-
nie i dla dobra parlamentu. Nie ma innej mo¿li-
woœci odczytania s³ów „rozpatrywanie ustaw
uchwalonych przez Sejm”, jak tylko taka, ¿e
marsza³ek Senatu bêdzie musia³ przes³aæ ka¿-
d¹ ustawê do komisji ustawodawczej. To jest jê-
zyk polski – logiczny, konkretny i precyzyjnie
sformu³owany.

W zwi¹zku z tym, Szanowni Pañstwo, je¿eli go-
dzimy siê na to, ¿eby w komisji ustawodawczej
by³a rozpatrywana ka¿da ustawa, dotycz¹ca ka¿-
dego problemu naszego kraju, je¿eli zatem godzi-
my siê na to, ¿eby do ka¿dej ustawy by³y spo-
rz¹dzane dwa sprawozdania, komisji ustawo-
dawczej i odpowiedniej komisji resortowej, to
uchwalmy to. Jeœli chcemy zamuliæ prace tej ko-
misji, która bêdzie mia³a mniej mo¿liwoœci bada-
nia inicjatyw ustawodawczych, mniej mo¿liwoœci
badania kodeksów, mniej mo¿liwoœci normalnej
pracy, zwi¹zanej przecie¿ z orzeczeniami trybu-
na³u, to zróbmy to, proszê bardzo. Ja tylko
ostrzegam, ¿e to ograniczy energiê merytoryczn¹
tej komisji.

Myœlê te¿, ¿e czasami, obraduj¹c wspólnie, dla
dobra tej Izby nie powinniœmy nadu¿ywaæ pew-
nych zdañ i sugerowaæ pewnych rzeczy, bo aku-
rat dla tych piêtnastu osób, które reprezentowa³y
opozycjê w poprzedniej kadencji, by³a to bardzo
trudna kadencja. Miêdzy innymi dlatego, ¿e
w poprzedniej kadencji ktoœ dzia³a³ w taki spo-
sób, i¿ by³o nas tylko piêtnastu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi. (Oklaski)
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stanis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e przede wszystkim sami,

wszyscy senatorzy, powinniœmy sobie powie-
dzieæ, i¿ przyszliœmy tutaj, aby s³u¿yæ wyborcom,
s³u¿yæ Polsce, dla dobra naszej ojczyzny. Ja bar-
dzo popieram przedstawion¹ przez Prawo i Spra-
wiedliwoœæ propozycjê ograniczania pewnych ko-
sztów. Bardzo spodoba³y mi siê wypowiedzi pana
profesora Bieli, pana profesora Wiatra, którzy
bardzo mocno zwracali uwagê na temat m³odzie-
¿y. Jan Pawe³ II jasno powiedzia³, ¿e m³odzie¿ jest
skarbem naszej ojczyzny i œwiata.

Jednak, Drodzy Pañstwo, nie mo¿emy zapo-
minaæ o jednym. My wszyscy piêknie mówimy
o polityce prorodzinnej, o wielu innych spra-
wach, mówimy o nauce, o edukacji, to bardzo do-
brze, ale trzeba tak¿e pamiêtaæ o kulturze fizycz-
nej i sporcie. 80% m³odzie¿y w naszym kraju ma
skoliozê. Bêdziemy zatem musieli zmierzyæ siê
z bardzo trudnym problemem, czy cztery godziny
wychowania fizycznego w szkole to faktycznie
wystarczaj¹co du¿o, czy mamy wystarczaj¹c¹ li-
czbê sal gimnastycznych, a tak¿e z wieloma inny-
mi problemami.

Sprawa nastêpna. Ja siê ca³kowicie zgadzam
ze zdaniem na temat sportu kwalifikowanego, ¿e
to jest ogromny biznes, ale jako senatorzy, wy-
brañcy narodu, nie mo¿emy patrzeæ na totalne
klêski naszych sportowców, na uk³ady korupcyj-
ne, na to, co ostatnio mia³o miejsce w Polskim
Zwi¹zku Narciarskim, na to, ¿e sprawy kierowa-
ne s¹ do prokuratora. Ja apelowa³bym i prosi³,
¿eby faktycznie nie zapominaæ równie¿ o tych
sprawach, bo to jest walka z patologiami spo³ecz-
nymi takimi, jakimi s¹ narkomania, nikotynizm,
alkoholizm. Gdy ktoœ uprawia sport, tak¿e wy-
czynowo, to nim siê zajmuje, a nie rozróbami.

Drodzy Pañstwo, ja naprawdê proszê i apelujê,
¿eby traktowaæ nasz¹ pracê jako s³u¿bê, a nie
prezentowaæ populistyczne wypowiedzi, bo przez
cztery lata bêdziemy zdani jedni na drugich, tak,
jedni na drugich. Ja s³ucha³em i podczas pier-
wszego posiedzenia, i podczas drugiego, i cza-
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sem… Drodzy Pañstwo, nie oœmieszajmy siê.
Gdy po pierwszym posiedzeniu przyjecha³em do
domu, to nawet ¿ona do mnie powiedzia³a tak:
Drodzy Pañstwo, wy jesteœcie wybrani przez na-
ród i nie oœmieszajcie siê.

Ja naprawdê jestem za oszczêdnym pañstwem.
Tylko ¿e jedna strona, jak jej pasuje, gdy jest po-
wo³ywany nastêpny wicemarsza³ek, atakuje to,
bo to s¹ koszty, ale gdy faktycznie mówi siê o fun-
kcjonowaniu naszego Senatu, to wielu nie patrzy
na koszty, a tymczasem czternaœcie komisji to s¹
naprawdê oszczêdnoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Mieczys³aw

Augustyn.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie trzeba siê sprzeciwiaæ marno-

trawstwu, zw³aszcza marnotrawstwu energii
i marnotrawstwu czasu, dlatego od razu na po-
cz¹tku zaproponujê: gdy Prawo i Sprawiedliwoœæ
ma coœ przemyœleæ, to niech przemyœli to do koñ-
ca i wprowadzi pod obrady komisji wtedy, kiedy
jest na to czas, a wówczas wiele zaoszczêdzimy.

Jeœli chodzi zaœ o prace komisji, to napracowa-
liœmy siê. Dziêkujê za te g³osy, które chwali³y nas
za tê robotê. Praca w Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich doprowadzi³a do okreœlo-
nych rezultatów, popartych przez wiêkszoœæ tej
komisji z PiS. Zatem trzymajmy siê czegoœ. My
tam pod okiem pana przewodnicz¹cego naprawdê
bardzo zwa¿aliœmy na to, a¿eby ca³y zakres tego,
co mamy do rozpatrzenia, by³ rzeczywiœcie do
strawienia, bior¹c pod uwagê tak¿e plany, które
przedstawiane by³y przez premiera podczas jego
ró¿nych wyst¹pieñ. Nie kierowaliœmy siê tu ¿a-
dnymi innymi wzglêdami oprócz merytorycznych.
To pañstwu przed³o¿yliœmy i do przyjêcia tego za-
chêcamy. Cieszê siê, ¿e tak¿e senatorowie z PiS,
przynajmniej niektórzy, podtrzymuj¹ takie stano-
wisko, bo, Drogi Kolego Przedmówco, Drogi Sena-
torze, skoro mówimy o kosztach, to koszty nie-
przemyœlanych decyzji parlamentu to s¹ dopiero
prawdziwe koszty. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo serdecznie dziêkujê panu senatorowi.
(Rozmowy na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Mniej z³oœliwoœci,

Panie Senatorze.)
Sam równie¿ chcia³bym zabraæ g³os, zgodnie

z procedur¹.

Senator Krzysztof Putra:

Wysoka Izbo!
Bardzo ciesz¹ mnie dzisiejsze postawy przed-

stawicieli Platformy Obywatelskiej, bardzo cie-
szy mnie to, ¿e teraz pañstwo tak bardzo intere-
sujecie siê Senatem. I bardzo mnie cieszy tak¿e ta
ostatnia wypowiedŸ, aby nie marnowaæ energii
ani Senatu, ani spo³eczeñstwa. Przypomnê, ¿e to
Platforma Obywatelska wezwa³a do likwidacji
Senatu, a dziœ wzywa do tego, ¿eby mno¿yæ byty
w Senacie. Cieszê siê, ¿e tacy dzisiaj jesteœcie.

(G³os z sali: To komisja…)
To pierwsza sprawa. Te uszczypliwoœci… Pa-

nie Senatorze, to s¹ uszczypliwoœci, nazwijmy to
po imieniu.

Do czego zmierzam? Otó¿ zmierzam do tego –
Klub Prawa i Sprawiedliwoœci dyskutowa³ wczo-
raj nad t¹ spraw¹ ponad trzy godziny, do godzi-
ny 1.00 w nocy, ró¿ne by³y zdania w tym zakresie
– ¿e jest jednak taka propozycja, aby koncentro-
waæ siê na utrzymaniu pewnej tradycji polskiego
Senatu.

Skoro dziœ, Panowie, mówicie, ¿e nie zapanuje
siê nad gospodark¹, to przypomnê, ¿e w pier-
wszej kadencji Senatu by³a Komisja Gospodarki
Narodowej, a gospodarka le¿a³a w gruzach, po-
wtarzam: w gruzach, nie by³o ¿adnej gospodarki,
i Senat tamtej kadencji poradzi³ sobie z tym, nie
mno¿¹c bytów. Te byty pojawi³y siê w poprzed-
niej, w pi¹tej kadencji, kiedy senatorowie z SLD,
którzy zdominowali tê Izbê, zaproponowali po-
dzia³ tej komisji na dwie, dlatego ¿e nie mog³y zo-
staæ zaspokojone aspiracje personalne. Nazywaj-
my rzeczy po imieniu. Mno¿enie komisji przypo-
mina mi trochê dawne czasy peerelowskie: gdy
pojawia siê problem, powo³ajmy nastêpn¹ komi-
sjê. Gospodarka musi dzia³aæ komplementarnie
i najwa¿niejsza jest tu rola Rady Ministrów, od-
powiednich ministerstw i komisji sejmowych,
które nadzoruj¹ poszczególne resorty. Senat mu-
si inicjowaæ wiele dzia³añ, które wspomaga³yby
Radê Ministrów i Sejm. Tu nie ma sytuacji, w któ-
rej Senat mo¿e na przyk³ad kontrolowaæ,
wspó³pracowaæ z kimœ w jakiœ sposób czy nadzo-
rowaæ Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli b¹dŸ poszczegól-
nych ministrów. Dlatego generalnie siê z tym nie
zgadzam.

Oczywiœcie by³oby lepiej, i to te¿ podkreœlê,
gdyby komisji by³o wiêcej, ale dzisiaj funkcjonu-
jemy w jasno okreœlonej strukturze parlamen-
tarnej, w jasno okreœlonych uwarunkowaniach
ekonomicznych i równie¿ tych, które mo¿na zali-
czyæ do technicznych. I nie wierzê w to, nie zgodzê
siê z ¿adn¹ wypowiedzi¹ zawieraj¹c¹ stwierdze-
nie, ¿e to iloœæ bêdzie decydowa³a o jakoœci. Ja-
koœæ bêdzie wynikiem dobrej pracy poszczegól-
nych senatorów, pañ senator i panów senatorów,
a nie bêdzie zale¿a³a od liczby komisji. Tak na-
prawdê wa¿ne s¹ zakresy kompetencji i zgadzam
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siê z ka¿d¹ wypowiedzi¹ przedstawion¹ z tej mó-
wnicy, która doprecyzowywa³a zakres dzia³alno-
œci komisji, nie zgadzam siê natomiast z tym, ¿e
mo¿na powiedzieæ, i¿ mno¿enie komisji przynie-
sie nam efekty.

Jeszcze raz zwracam siê do kole¿anek i kole-
gów z Platformy Obywatelskiej: chodzi mi
o utrzymanie tej waszej linii, o której mówili naj-
mocniej, najbardziej dobitnie wasz szef Donald
Tusk i Jan Maria Rokita, którzy wzywali do refe-
rendum i zebrali osiemset tysiêcy podpisów pod
tym, ¿eby zlikwidowaæ Izbê. My tej likwidacji ni-
gdy nie popieraliœmy i nie bêdziemy popierali, ale
nie jesteœmy te¿ zwolennikami mno¿enia kosz-
tów. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Poniewa¿ podczas drugiego czytania zosta³y

z³o¿one wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu kie-
rujê przedstawiony projekt uchwa³y do Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych w to-
ku dyskusji wniosków.

Przypominam, ¿e pan senator Piotr £ukasz
Juliusz Andrzejewski zg³osi³ wniosek o wyzna-
czenie komisji terminu przygotowania dodatko-
wego sprawozdania tak, aby trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone jeszcze
na tym posiedzeniu, w dniu dzisiejszym.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek. Sprzeciwu
nie s³yszê.

Stwierdzam, ¿e Senat wyznaczy³ komisji ter-
min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
i zobowi¹za³ j¹, aby przygotowa³a to sprawozdanie
jeszcze w trakcie odbywaj¹cego siê posiedzenia
tak, aby trzecie czytanie projektu uchwa³y mog³o
siê odbyæ jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Przed zarz¹dzeniem przerwy proszê o przeczy-
tanie komunikatów.

Ale przed odczytaniem komunikatów muszê
jeszcze stwierdziæ, zgodnie z regulaminem – po
raz pierwszy prowadzê posiedzenie – zamkniêcie
dyskusji w tym punkcie obrad.

Bardzo proszê o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Panie i Panowie Senatorowie! S¹ dwa komuni-

katy.
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach.

I drugi komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê pó³ godziny po
og³oszeniu przerwy w obradach. Porz¹dek obrad
obejmuje rozpatrzenie wniosków zg³oszonych
w toku dyskusji w drugim czytaniu do projektów
uchwa³ Senatu w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu, druk senacki nr 10/11/12S. Przewodni-
cz¹cym komisji jest Piotr Andrzejewski.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê w obradach do godzi-

ny 16.45.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 12
do godziny 16 minut 46)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-

go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektów
uchwa³ w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekty do Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz
zobowi¹za³ komisjê do przedstawienia jeszcze na
obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Komisja w przerwie w obradach
ustosunkowa³a siê do zg³oszonych w toku dys-
kusji wniosków i przygotowa³a dodatkowe spra-
wozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 10/11/12X.

Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-
wego sprawozdania Senat mo¿e przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y i, po drugie, g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich po przeanalizowaniu tych poprawek,
kieruj¹c siê dobrze pojêtym poczuciem spójnoœci
merytorycznej i politycznej, wszystkie je przeg³o-
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sowa³a pozytywnie. W zwi¹zku z tym macie pañ-
stwo porz¹dek… I rekomenduje ich przyjêcie Wy-
sokiemu Senatowi. Porz¹dek g³osowañ by³ taki,
¿e zaczêliœmy od poprawek incydentalnych,
a skoñczyliœmy na poprawce generalnej pana
marsza³ka Putry, uzupe³nionej o te poprawki po-
przednio przeg³osowane pozytywnie. Sprawo-
zdanie macie pañstwo w druku nr 10/11/12X
i tam s¹ pokazane skutki g³osowania. Przyjêcie
którejkolwiek z poprawek od pierwszej do siód-
mej powoduje odpowiedni¹ modyfikacjê popraw-
ki ósmej, a poprawka ósma to jest ta generalna,
ca³oœciowa poprawka marsza³ka Putry.

To tyle. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 2

w zwi¹zku z art. 52 ust. 6 po przerwie g³os mog¹
zabraæ sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Pan senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dziêkujê

bardzo.)
Pan senator Kazimierz Wiatr?
(Senator Kazimierz Wiatr: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Te¿ dziêkujê bardzo.)
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Piesiewicz?
(SenatorKrzysztofPiesiewicz:Dziêkujêbardzo.)
Pan senator Ryszard Górecki?
(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê.)
Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Owczarek?
(Senator Andrzej Owczarek: Dziêkujê.)
Pan senator Marek Zió³kowski?
(Senator Marek Zió³kowski: Dziêkujê.)
Pani senator Urszula Gacek?
(Senator Urszula Gacek: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej £uczycki?
(Senator Andrzej £uczycki: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Roman Ludwiczuk?
(Senator Roman Ludwiczuk: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator W³odzimierz £yczywek?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Dziêkujê.)
Pan senator Piotr Wach?
(Senator Piotr Wach: Dziêkujê.)
Pan senator Przemys³aw Berent?
(Senator Przemys³aw Berent: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator W³adys³aw Sidorowicz?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Putra?
(Senator Krzysztof Putra: Dziêkujê.)

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawców i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem. Przypominam: trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do sprawozdawców i wniosko-
dawców w zwi¹zku z przedstawionym dodatko-
wym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie zapytania?

Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Chodzi mi o poprawkê zg³oszon¹ przez pana

senatora Sidorowicza, popart¹ zreszt¹ przez
komisjê. Proponuje siê w niej zast¹piæ bardzo
ogólne sformu³owanie „ochrona zdrowia” wyra-
zami „promocja zdrowia, profilaktyka, system
organizacji ochrony zdrowia, bezpieczeñstwo
zdrowotne i wspó³praca z zagranic¹ w zakresie
zdrowia”.

Wszystko jest dobrze, ale to mia³o byæ rozsze-
rzenie problematyki – jak zrozumia³em z argu-
mentacji, która by³a wskazana – a faktycznie
jest to jej zawê¿enie. Bo gdyby to brzmia³o:
„ochrona zdrowia oraz”, to mielibyœmy rozsze-
rzenie, które jest zasadne. A w tej sytuacji nie
mamy tego ogólnego sformu³owania „ochrona
zdrowia” i mamy zawê¿enie tematyki, co praw-
dopodobnie jest sprzeczne z intencj¹ pana se-
natora Sidorowicza.

Wobec tego mo¿emy ewentualnie przyj¹æ albo
odrzuciæ tê poprawkê b¹dŸ zapytaæ pana senato-
ra, czy j¹ wycofuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
To jest, jak rozumiem, pytanie do pana sena-

tora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Szanowni Pañstwo!
W zapisie… Panie Marsza³ku i Wysoki Sena-

cie, nie podzielam opinii mojego przedmówcy, ¿e
problematyka, któr¹ zawar³em w poprawce, za-
wê¿a zapis ogólny „ochrona zdrowia”, bo tak na-
prawdê w tym ogólnym zapisie… Zadajmy sobie
pytanie: co sk³ada siê na ochronê zdrowia? Na
ochronê zdrowia sk³adaj¹ siê: promocja zdrowia,
profilaktyka, bezpieczeñstwo zdrowotne, system
œwiadczeñ zdrowotnych.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w rozwiniêciu wszys-
tkie te elementy s¹. Mo¿na jeszcze, jeœli chcieli-
byœmy byæ bardzo dok³adni, napisaæ „polityka
zdrowotna”, ale wtedy byœmy troszeczkê powta-
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rzali te elementy, które wynikaj¹ z profilaktyki
i promocji zdrowia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e w mojej popraw-
ce mówi³em o wspó³pracy zagranicznej w zakre-
sie ochrony zdrowia. Nie wiem, czemu gdzieœ to
umknê³o pañstwa uwadze…

(G³osy z sali: Jest.)
A, jest. Dobrze.
Krótko mówi¹c: od wielu lat zajmujê siê t¹

bran¿¹ i bojê siê tego, ¿e zapis „ochrona zdrowia”
mo¿e byæ w³aœnie nazbyt ogólnikowy. Odwraca-
j¹c to pytanie, chcia³bym zapytaæ, jakiej¿ to pro-
blematyki z zakresu ochrony zdrowia w tym
moim zapisie nie uwzglêdniam. Bo jeœli pañstwo
uwa¿aj¹, ¿e coœ pomijam, to proponowa³bym do-
daæ to, czego pañstwu brakuje, a nie wycofywaæ
siê z czegoœ, co nawet w encyklopedii szeœcioto-
mowej – mówiê o haœle „promocja zdrowia” – zo-
sta³o zamieszczone dopiero w siódmym tomie,
w aneksie.

Dlatego obawiam siê, ¿e promocja zdrowia
i profilaktyka ci¹gle bêd¹ gdzieœ dopisywane do
czegoœ, co tak czy inaczej jest obecnie przesu-
niête w kierunku dramatycznej sytuacji s³u¿by
zdrowia. Ja jestem lekarzem, to, co mówiê, nie
jest prób¹ zaprzeczenia randze sytuacji s³u¿by
zdrowia. Chcia³bym jednak, abyœmy dobrze ro-
zumieli, ¿e próbowa³em pañstwu daæ w bloku
to, co wyczerpuje tê definicjê. Jeœli czegoœ za-
brak³o, to proponowa³bym to dodaæ, poszerzyæ
ten zapis, ale nie zawê¿aæ tego tylko do ochrony
zdrowia. Konkluduj¹c: nie wycofujê siê z po-
prawki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektów uchwa³ w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci przeprowa-
dzimy g³osowania nad poprawkami do poszcze-
gólnych artyku³ów, wed³ug kolejnoœci przepisów
projektu, druk nr 10/11/12X, a nastêpnie nad
przyjêciem projektu w ca³oœci, w brzmieniu za-
proponowanym przez komisjê, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatorów wnioskodawców
wnioskami o wprowadzenie poprawek do projek-
tów uchwa³, druk nr 10/11/12X.

Poprawka pierwsza, senatora Wittbrodta, po-
parta przez komisjê, ma na celu zmianê nazwy
i przedmiotowego zakresu dzia³ania Komisji
Spraw Zagranicznych.

Proszê pañstwa senatorów o naciœniêcie przy-
cisku obecnoœci.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, w kwestii formalnej. Mo¿na?)

Proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, mam tak¹ propozycjê, aby

zgodnie z art. 54 jako pierwsz¹ poddaæ pod g³oso-
wanie poprawkê pana senatora Putry, która jest
poprawk¹ najdalej id¹c¹ i która wykluczy g³oso-
wanie, oczywiœcie w wypadku jej przyjêcia, nad
pozosta³ymi poprawkami.

(G³osy z sali: Nie, nie.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proponujê, ¿eby nie zmieniaæ porz¹dku usta-

lonego przez komisjê, bo to nam wywróci ró¿ne
rzeczy i skomplikuje ca³¹ sprawê. To znaczy, byæ
mo¿e jest to pewne przed³u¿enie. Jeœli pan sena-
tor nie bêdzie nalega³, proponujê, ¿ebyœmy pro-
cedowali wed³ug ustalonego porz¹dku.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: G³osujemy.)
Kto jest za…
(G³os z sali: Ale coœ jest z urz¹dzeniami…)
(G³os z sali: Aparatura nie dzia³a.)
(G³os z sali: Ju¿ dzia³a.)
(G³os z sali: Ju¿ jest w porz¹dku.)
(G³os z sali: To trzeba dobrze w³o¿yæ.)
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw i nikt nie wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 1)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Poczekajmy do koñca.)
(G³os z sali: Do koñca kadencji). (Weso³oœæ

na sali)
Czy jest tu prasa?
Poprawka druga, wniesiona przez senatora

Wiatra i poparta przez komisjê, ma na celu uzu-
pe³nienie przedmiotowego zakresu dzia³ania Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu o sprawy
zwi¹zane z etyk¹ mediów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie odpowie-

dniego przycisku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
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Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,
1 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 2)

Dziêkujê bardzo.
Poprawka trzecia, senatora Bieli, poparta

przez komisjê, uzupe³nia przedmiotowy zakres
dzia³ania Komisji Nauki i Edukacji Narodowej
o poradnictwo zawodowe dla m³odzie¿y oraz
przygotowanie absolwentów szkó³ œrednich i wy-
¿szych do zatrudnienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 87 by³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, nikt nie g³osowa³ prze-
ciw. (G³osowanie nr 3)

Dziêkujê bardzo.
Poprawka czwarta, senatora Wiatra, poparta

przez komisjê, zmienia przedmiotowy zakres
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej w ten spo-
sób, ¿e w miejsce s³ów „opieka nad dzieæmi i m³o-
dzie¿¹” wprowadza s³owa „sprawy dzieci i m³o-
dzie¿y”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, nikt nie g³osowa³ prze-
ciw. (G³osowanie nr 4)

Dziêkujê bardzo.
Poprawka pi¹ta, senatora Andrzejewskiego,

poparta przez komisjê, uzupe³nia przedmiotowy
zakres dzia³ania Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci o problematykê instytucji spo³e-
czeñstwa obywatelskiego i organizacji poza-
rz¹dowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 senatorów 90 g³osowa³o za, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, nikt nie by³ przeciw. (G³oso-
wanie nr 5)

Dziêkujê bardzo.

Poprawka szósta to poprawka senatorów: Pie-
siewicza, Góreckiego, Smoktunowicza, Owczar-
ka, Zió³kowskiego, Gacek, £uczyckiego, Ludwi-
czuka, £yczywka, Wacha, Berenta, poparta przez
komisjê. Poprawka ta modyfikuje przedmiotowy
zakres dzia³ania Komisji Ustawodawczej w ten
sposób, ¿e w miejsce rozpatrywania ustaw
uchwalonych przez Sejm wprowadza rozpatry-
wanie regulacji kodeksowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka siódma, poprawka senatora Sidoro-
wicza, poparta przez komisjê, uszczegó³owia
przedmiotowy zakres dzia³ania Komisji Zdrowia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 4 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 7)

Poprawki ósma i dziewi¹ta, nad którymi na-
le¿y g³osowaæ ³¹cznie, poprawki senatora Pu-
try, poparte przez komisjê, zmniejszaj¹ liczbê
komisji z szesnastu do czternastu i modyfiku-
j¹ ich nazwy oraz przedmiotowy zakres ich
dzia³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 8)

Poprawki przesz³y.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 senator wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Wysoki Senacie, chcia³bym teraz poinformo-
waæ, ¿e za chwilê zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której pañstwo senatorowie bêd¹ mogli
zapisywaæ siê do komisji senackich.

Chcia³bym przypomnieæ…
(Rozmowy na sali)
Chcia³bym przypomnieæ…
(Rozmowy na sali)
Nadal chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie

z art. 20 ust. 2 Regulaminu Senatu senator ma
obowi¹zek zg³osiæ swoj¹ kandydaturê do jednej
komisji sta³ej i mo¿e byæ cz³onkiem nie wiêcej ni¿
dwóch komisji sta³ych.

Odpowiednie formularze zosta³y pañstwu sena-
torom dostarczone na ³awy senatorskie. Uprzejmie
proszê o oddawanie wype³nionych formularzy pra-
cownikom Biura Prac Senackich, którzy bêd¹
przebywaæ poza sal¹ obrad Senatu. Wype³nione
formularze proszê sk³adaæ do godziny 18.10.

(Rozmowy na sali)
Nie, wype³nione formularze nale¿y sk³adaæ do

godziny 18.10.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do dnia 10 lis-

topada do godziny 10.00 rano.
Aha, jeszcze jeden komunikat, przepraszam

bardzo.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, jeszcze jeden komunikat.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê dzisiaj o godzinie 20.30, w sali nr 182.
Porz¹dek obrad: przygotowanie projektu uchwa-
³y w sprawie powo³ania i ustalenia sk³adów komi-
sji senackich.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dla tych, którzy
nie s³yszeli: komisja regulaminowa, godzina
20.30. Dziêkujê.)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 11)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 34)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: powo³anie sta³ych
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej
sprawie zawarty jest w druku nr 14.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku komisji w sprawie
powo³ania komisji senackich.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam panu marsza³kowi i Wysokie-

mu Senatowi do przyjêcia wniosek, zawarty w
druku nr 14, dotycz¹cy sk³adu personalnego
powo³anych przez Wysok¹ Izbê komisji senac-
kich. Moje sprawozdanie ograniczê do przedsta-
wienia tego, co jest we wniosku, do odczytania
tego wniosku, bo taka jest jego istota.

„Na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2005 r.
komisja rozpatrzy³a zg³oszenia senatorów do
sta³ych komisji Senatu RP i na podstawie art. 14
ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawia nastê-
puj¹cy projekt uchwa³y.

Uchwa³a w sprawie powo³ania komisji
senackich.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu
powo³uje komisje senackie w nastêpuj¹cym
sk³adzie:

Komisja Gospodarki Narodowej – Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, Przemys³aw Berent, Adam
Biela, Jaros³aw Chmielewski, Andrzej Go³aœ,
Stanis³aw Kogut, Bronis³aw Korfanty, Jaros³aw
Lasecki, Bogdan Lisiecki, Andrzej £uczycki, Ta-
deusz Maæka³a, Marian Mi³ek, Tomasz Misiak,

Antoni Motyczka, Miros³awa Nykiel, Andrzej
Owczarek, Les³aw Podkañski, Krzysztof Putra,
Jerzy Szmit, Jerzy Szymura, Marek Waszkowiak,
Roman Wierzbicki, Jacek W³osowicz;

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu – Krysty-
na Bochenek, Piotr Boroñ, Krzysztof Cugowski,
Kazimierz Kutz, Adam Massalski, Maria Pañczy-
k-Pozdziej, Krzysztof Piesiewicz, Czes³aw Rysz-
ka, Jacek Sauk, Jan Szafraniec, El¿bieta
Wiêc³awska-Sauk;

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu – Prze-
mys³aw Alexandrowicz, Adam Biela, Janina Fe-
tliñska, Jaros³aw Gowin, Ryszard Górecki, Wal-
demar Kraska, Kazimierz Kutz, Roman Ludwi-
czuk, Adam Massalski, Marian Mi³ek, Andrzej
Person, Zbigniew Rau, Marek Rocki, Czes³aw
Rybka, Zbigniew Szaleniec, Mieczys³aw Szyszka,
Ewa Tomaszewska, Zbigniew Trybu³a, Piotr
Wach, Kazimierz Wiatr;

Komisja Obrony Narodowej – Franciszek
Adamczyk, Henryk Górski, Tadeusz Lewandow-
ski, W³adys³aw Ortyl, Czes³aw Rybka, Rafa³ Œlu-
sarz, Piotr Wach, Ludwik Zalewski;

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci –
Aleksander Bentkowski, Andrzej Kawecki, Ry-
szard Legutko, Krzysztof Piesiewicz, Zbigniew
Romaszewski, Kosma Z³otowski;

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska –
Miros³aw Adamczak, Jerzy Chróœcikowski, El¿-
bieta Gelert, Andrzej Go³aœ, Henryk Górski, Józef
£yczak, Pawe³ Michalak, Les³aw Podkañski, Ma-
rek Waszkowiak, Roman Wierzbicki, Micha³
Wojtczak;

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej – Mie-
czys³aw Augustyn, Stanis³aw Kogut, El¿bieta Ra-
falska, W³adys³aw Sidorowicz, Jan Szafraniec,
Antoni Szymañski, Ewa Tomaszewska, Zbigniew
Trybu³a;

Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹ – Miros³aw Adamczak, Dorota Ar-
ciszewska-Mielewczyk, Dariusz Bachalski, Ry-
szard Bender, Piotr Boroñ, Krzysztof Cugowski,
Urszula Gacek, Dariusz Górecki, Bronis³aw Kor-
fanty, Anna Kurska, Roman Ludwiczuk, W³odzi-
mierz £yczywek, Tadeusz Maæka³a, Andrzej Ma-
zurkiewicz, Micha³ Ok³a, Andrzej Person, Sta-



nis³aw Piotrowicz, Maciej P³a¿yñski, Jadwiga
Rudnicka, Czes³aw Ryszka, S³awomir Sadowski,
Jacek Sauk, Kazimierz Wiatr, El¿bieta Wiêc³aw-
ska-Sauk, Ludwik Zalewski, Piotr Zientarski;

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej – Przemys³aw Alexandrowicz,
Jerzy Chróœcikowski, Jaros³aw Gowin, Andrzej
Jaroch, Stanis³aw Karczewski, Janusz Kubiak,
Andrzej Owczarek, El¿bieta Rafalska, S³awomir
Sadowski, Marian Sebastian Witczak, Marek
Zió³kowski, Czes³aw ¯elichowski;

Komisja Spraw Unii Europejskiej – Przemys³aw
Berent, Margareta Budner, Urszula Gacek, Pawe³
Michalak, Miros³awa Nykiel, Zbigniew Szaleniec,
Jerzy Szymura, Mieczys³aw Szyszka, Edmund
Wittbrodt, Jacek W³osowicz, Kosma Z³otowski;

Komisja Spraw Zagranicznych – Franciszek
Adamczyk, Ryszard Górecki, Andrzej Jaroch,
Andrzej Kawecki, Jaros³aw Lasecki, Andrzej Ma-
zurkiewicz, Stefan Niesio³owski, Zbigniew Rau,
Marek Rocki, Rados³aw Sikorski, Marek
Zió³kowski;

Komisja Ustawodawcza – Piotr £ukasz Juliusz
Andrzejewski, Aleksander Bentkowski, Jaros³aw
Chmielewski, Janusz Ga³kowski, Stanis³aw Pio-
trowicz, Robert Smoktunowicz, Micha³ Wojtczak;

Komisja Zdrowia – Margareta Budner, Janina
Fe t l i ñ ska , E l ¿b i e t a Ge l e r t , S t an i s ³ aw
Karczewski, Waldemar Kraska, Józef £yczak,
Mieczys³aw Maziarz, Micha³ Ok³a, Jadwiga
Rudnicka, W³adys³aw Sidorowicz, Rafa³ Œlusarz,
Czes³aw ¯elichowski.”

Przedstawi³em ten wniosek i, je¿eli nie wp³ynê³y
¿adne zastrze¿enia b¹dŸ nie pojawi³y siê zmiany w
zakres i e dek la rowane j przyna le ¿noœc i
poszczególnych pañ i panów senatorów do komisji,
wnoszê o uchwalenie takich sk³adów komisji
sta³ychSenatu.Dziêkujêbardzo,PanieMarsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie?
Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku, mam tylko drobn¹ uwagê:

nie Marian Sebastian Witczak, ale Mariusz
Sebastian Witczak, chodzi o sk³ad Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, bo by³o przejêzyczenie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Jest przejêzyczenie, które trzeba poprawiæ,

mo¿liwe, ¿e…

(Rozmowy na sali)
B³¹d w druku, tak?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Nie?
(Senator Edmund Wittbrodt: W druku jest

dobrze, to by³o przejêzyczenie.)
Aha, w druku jest dobrze, a to by³o przejêzy-

czenie? Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie powo³ania komisji senackich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regu-
laminu Senatu g³osowanie w sprawie sk³adów
komisji senackich zostanie przeprowadzone przy
u¿yciu aparatury do g³osowania.

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zawarty jest
w druku nr 14.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Ktozpañstwasenatorów jest zaprzyjêciemprzed-

stawionego przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
iSprawSenatorskichprojektuuchwa³y,proszêona-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³
od g³osu. (G³osowanie nr 10)

Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania
komisji senackich.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e za chwilê zostanie zarz¹dzon¹ prze-
rwa w obradach na posiedzenia komisji senackich
iwybórkandydatównaprzewodnicz¹cychkomisji.

Proszê senatora sekretarza o odczynie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Uprzejmie informujê, ¿e pierwsze posiedzenia
komisji senackich…

(G³osy z sali: G³oœniej.)
…poœwiêcone wyborom kandydatów na prze-

wodnicz¹cych komisji odbêd¹ siê w nastê-
puj¹cym porz¹dku. W sali nr 182: o godzinie
14.00 – posiedzenie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej; o godzinie 14.30…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: 13.00.)
(Senator Stefan Niesio³owski: 13.00.)
(Rozmowy na sali)
Powtórzê wobec tego. W sali nr 182: o godzinie

14.00 – Komisji Spraw Unii Europejskiej, o godzi-
nie 14.30 – Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
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o godzinie 15.00 – Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. W sali nr 179: o godzinie 14.00…

(Senator Rafa³ Œlusarz: Rafa³ Œlusarz. Przepra-
szambardzo, czymo¿epannajpierwpodawaænazwê
komisji, a potem godzinê i salê?)

Dobrze.
(G³os z sali: I powtórzyæ.)
(Rozmowy na sali)
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci –

o godzinie 14.00 w sali nr 179, Komisja Obrony
Narodowej – o godzinie 14.30 w sali nr 179, Ko-
misja Ustawodawcza – o godzinie 15.00 w sali
nr 179, Komisja Zdrowia – o godzinie 15.30 w sali
nr 179, Komisja Gospodarki Narodowej –
o godzinie 14.00 w sali nr 217, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
– o godzinie 14.30 w sali nr 217, Komisja Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ –
o godzinie 15.00 w sali nr 217, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu – o godzinie 14.00 w sali
nr 176, Komisja Spraw Zagranicznych –
o godzinie 14.30 w sali nr 176, Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu – o godzinie 15.00 w sali
nr 176.

Zebranie Klubu Prawa i Sprawiedliwoœci – po
og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

(G³os z sali: Przepraszam bardzo…)
(Senator Roman Wierzbicki : A komisja

rolnictwa?)
(G³os z sali: A komisja rodziny?)
(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: A mo¿e byœmy

jeszcze to wszystko powtórzyli?)
(G³os z sali: W³aœnie, bo informacja dotycz¹ca

komisji rodziny te¿ nie by³a podana po raz drugi.)
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz podajê godziny spotkañ komisji.
Komisja Spraw Unii Europejskiej – o godzinie

14.00 w sali nr 182, Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej – o godzinie 14.30 w sali nr 182,
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska – o go-
dzinie 15.00 w sali nr 182, Komisja Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci – o godzinie 14.00 w sali
nr 179, Komisja Obrony Narodowej – o godzinie
14.30 w sali nr 179, Komisja Ustawodawcza –
o godzinie 15.00 w sali nr 179, Komisja Zdrowia –
o godzinie 15.30 w sali nr 179, Komisja Gospo-
darki Narodowej – o godzinie 14.00 w sali nr 217,
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej – o godzinie 14.30 w sali
nr 217, Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹ – o godzinie 15.00 w sali
nr 217, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu –
o godzinie 14.00 w sali nr 176, Komisja Spraw
Zagranicznych – o godzinie 14.30 w sali nr 176,
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu – o godzinie
15.00 w sali nr 176. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny

17.00.
(Rozmowy na sali)

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym jeszcze o coœ

prosiæ, bo to, zdaje siê, nie jest tylko mój
przypadek. Otó¿ ja mam dwa posiedzenia o tej
samej godzinie i chodzi o to, ¿ebyœmy wszyscy
zastosowali jak¹œ elastycznoœæ, jeœli chodzi o czas,
zw³aszcza podczas g³osowañ. Rozumiem, ¿e
posiedzenia musz¹ odbywaæ siê równolegle, ¿eby
by³o szybciej, ale nie mo¿na te¿ siê rozdwoiæ.
Chcia³bym wiêc, ¿ebyœmy wszyscy mieli tego
œwiadomoœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, marsza³kowie bêd¹ prowadziæ te

posiedzenia komisji, bêd¹ sprawdzaæ, kogo nie
ma, i ewentualnie przed g³osowaniami zarz¹dzaæ
przerwy. Dziêkujê bardzo.

Przerwa do 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 49
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Ju¿ je zajêli, dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: wybór przewodni-
cz¹cych sta³ych komisji senackich.

Informujê, ¿e w przerwie w obradach odby³y
siê posiedzenia komisji senackich, które wybie-
ra³y kandydatów na przewodnicz¹cych komisji.

Nastêpuj¹ce komisje senackie zakoñczy³y po-
siedzenia i dokona³y wyborów kandydatów na
przewodnicz¹cych komisji: Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu, Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci, Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisja
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja
Ustawodawcza,KomisjaSprawUniiEuropejskiej.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich zawieraj¹cy projekt uchwa³y z na-
zwiskami kandydatów na przewodnicz¹cych tych
komisji zawarty jest w druku nr 15.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e zgodnie
z art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu ze zg³oszony-
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mi kandydaturami zapozna³ siê Konwent Senio-
rów i zaopiniowa³ je pozytywnie.

Informujê, ¿e wobec niedokonania wyboru
kandydatów na przewodnicz¹cych Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Obrony Narodowej,
Komisji Zdrowia przejdziemy obecnie do wyboru
kandydatów ju¿ wy³onionych przez komisje,
a nastêpnie odroczymy obrady nad tym punktem
do czasu wy³onienia kandydatów na przewodni-
cz¹cych komisji, które nie zakoñczy³y jeszcze
pierwszych posiedzeñ.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Mie-
czys³awa Augustyna, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku komisji w sprawie wyboru prze-
wodnicz¹cych nastêpuj¹cych komisji senackich:
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹, Komisji Spraw Za-
granicznych, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Proszê bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiam pañstwu wniosek Komisji Re-

gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wyboru przewodnicz¹cych komisji se-
nackich.

„Na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2005 r. Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
rozpatrzy³a wnioski komisji w sprawie wyboru
kandydatów na przewodnicz¹cych komisji senac-
kich na podstawie art. 14 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. Komisja przedstawia nastêpuj¹cy projekt
uchwa³y:

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
z dnia dzisiejszego, w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cych komisji senackich:

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera:
pani¹ senator Krystynê Bochenek na przewodni-
cz¹c¹ Komisji Kultury i Œrodków Przekazu; pana
senatora Kazimierza Wiatra na przewodnicz¹cego
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu; pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci; pana
senatora Antoniego Szymañskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej; pa-
na senatora Jerzego Chróœcikowskiego na prze-
wodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska; pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹ na prze-
wodnicz¹c¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej; pana senatora Ry-
szarda Bendera na przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹; pana senatora Edmunda Wittbrodta na prze-
wodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej;
pana senatora Stefana Niesio³owskiego na prze-
wodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych; pa-
na senatora Janusza Ga³kowskiego na przewo-
dnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.” Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie proszê przedstawicieli poszczegól-

nych komisji o przedstawienie kandydatów na
przewodnicz¹cych komisji.

Proszê pani¹ senator Mariê Pañczyk-Pozdziej
o zabranie g³osu i przedstawienie kandydatury se-
nator Krystyny Bochenek na przewodnicz¹c¹ Ko-
misjiKultury iŒrodkówPrzekazu.Proszêbardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zarekomendowaæ pani¹ senator

Krystynê Bochenek na przewodnicz¹c¹ komisji
kultury i mediów. Przede wszystkim dlatego, ¿e
w ostatnich wyborach uzyska³a na Œl¹sku naj-
wiêksz¹ liczbê g³osów. Ma zatem znakomite
poparcie. Ponadto jest autork¹ wielu cyklicznych
programów radiowych, telewizyjnych, w ogóle
wspó³pracuje z mediami, jest bowiem od prawie
trzydziestu lat dziennikark¹ Radia Katowice.

Ma ogromny dorobek, jest osob¹ rozpoznawal-
n¹. Ja powiem tylko, ¿e wœród jej licznych nagród
dziennikarskich jest miêdzy innymi Nagroda Li-
teracka imienia Boles³awa Prusa, zdoby³a tak¿e
w plebiscycie Mistrz Mikrofonu tytu³ Osobowoœci
Radiowej. Otrzyma³a za upowszechnianie kultu-
ry i za ogólnopolskie Dyktando nagrodê prezy-
denta Katowic. Dwukrotnie by³a nominowana do
Nagrody imienia Dariusza Fikusa. Jest profesjo-
naln¹ publicystk¹, zw³aszcza jeœli chodzi o tema-
tykê medyczn¹. Przygotowa³a dziesi¹tki tysiêcy
godzin programów radiowych poœwiêconych tej
w³aœnie tematyce.

Mogê jeszcze tylko dodaæ, ¿e ¿ywiê osobist¹
nadziejê, i¿ jej nominacja sprawi – jeœli ta kandy-
datura przejdzie – ¿e nareszcie kultura na Œl¹sku
zyska odpowiedni¹ rangê i przestanie byæ po-
strzegana tylko przez pryzmat familoków, wie¿
wyci¹gowych i, jak co poniektórzy mówi¹, „byle
jakiego godania”. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Adama Massalskiego

o zabranie g³osu i przedstawienie kandydatury
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senatora Kazimierza Wiatra na przewodnicz¹cego
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam szczególn¹ przyjemnoœæ zarekomendo-

waæ pana profesora Kazimierza Wiatra na prze-
wodnicz¹cego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Pan profesor Kazimierz Wiatr urodzi³ siê w ro-
ku 1955. Ukoñczy³ Akademiê Górniczo-Hutni-
cz¹, gdzie zdobywa³ kolejne stopnie naukowe.
Jest profesorem zwyczajnym Akademii Górni-
czo-Hutniczej, specjalist¹ w zakresie technik cyf-
rowych i informatyki. Pan profesor Wiatr wypro-
mowa³ kilku doktorów i kilkudziesiêciu magi-
strów in¿ynierów. Jest autorem wielu prac nau-
kowych i uznanym autorytetem w swojej dziedzi-
nie naukowej.

Chcê równie¿ poinformowaæ pañstwa, ¿e pan
profesor Wiatr jest zaanga¿owany od lat m³o-
dzieñczych w ruchu harcerskim. Obecnie pe³ni
funkcjê przewodnicz¹cego Zwi¹zku Harcerstwa
Rzeczypospolitej. Nale¿y do grona tych instruk-
torów, którzy od lat osiemdziesi¹tych tworzyli
struktury krêgów instruktorskich imienia An-
drzeja Ma³kowskiego w Zwi¹zku Harcerstwa Pol-
skiego, a nastêpnie tworzyli zrêby Zwi¹zku Har-
cerstwa Rzeczypospolitej. By³ odznaczony Krzy-
¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
przez prezydenta Rzeczypospolitej na Ucho-
dŸstwie pana Kaczorowskiego.

Pan profesor Wiatr jest autorem wielu opraco-
wañ dotycz¹cych edukacji i szkolnictwa. By³ eks-
pertem w czasie licznych debat na temat ustaw
edukacyjnych i wszelkiego rodzaju aktów praw-
nych tak¿e w Sejmie i w Senacie, podczas których
podejmowano tematy edukacyjne i wychowaw-
cze. Jest znanym autorytetem w tej dziedzinie.

Mam wielk¹ przyjemnoœæ rekomendowaæ pa-
na profesora Kazimierza Wiatra na przewo-
dnicz¹cego komisji nauki. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Krzysztofa Piesiewicza o zabra-

nie g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Zbigniewa Romaszewskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci je-

dnog³oœnie rekomenduje pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego na przewodnicz¹cego
komisji.

Tak czasami bywa, ¿e najlepsz¹ rekomendacj¹
s¹ doœwiadczenia ¿yciowe. A skoro mówimy
o prawach cz³owieka, to tak¹ najlepsz¹ rekomen-
dacj¹ mo¿e byæ osobiste doznanie, na czym pole-
ga nieprzestrzeganie praw cz³owieka. Wydaje mi
siê, ¿e pan senator Romaszewski sam przez wiele
lat jest takim znakiem, który wskazuje, czym jest
walka o prawa cz³owieka, o przestrzeganie praw
cz³owieka, czym jest budowanie pañstwa oparte-
go na zasadach, które ogólnie nazywamy respek-
towaniem praw cz³owieka. Jest takim w³aœnie
znakiem, który pozwala przyj¹æ tê rekomendacjê
bez ¿adnego zastrze¿enia.

Jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e nie zawsze
tradycja jest dobra, czasami trzeba j¹ ³amaæ. Ale
w tym wypadku – przez wszystkie kadencje op-
rócz ostatniej, w której komisja zosta³a zlikwido-
wana, pan senator Romaszewski przewodniczy³
tej komisji – myœlê, ¿e nie potrzeba nic wiêcej op-
rócz tej rekomendacji. Co do reszty opisu sylwet-
ki pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego to
odsy³am do ostatniej encyklopedii PWN. I to
wszystko, co mam do powiedzenia. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Jana Szafrañca o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Antoniego Szymañskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo-

³ecznej zarekomendowaæ kandydaturê senatora
Antoniego Szymañskiego na stanowisko przewo-
dnicz¹cego tej¿e komisji. Nadmieniam, ¿e w ko-
misji zosta³ wybrany jednog³oœnie.

Pan senator Szymañski z wykszta³cenia jest
socjologiem i w zwi¹zku z tym para siê równie¿
publicystyk¹ w zakresie spraw spo³ecznych. Jest
autorem licznych artyku³ów z zakresu polityki
spo³ecznej. Wspó³uczestniczy w przygotowywa-
niu publikacji, ksi¹¿ek i broszur dotycz¹cych
problematyki kultury masowej. Jednym s³owem
pana senatora Szymañskiego cechuje zaanga¿o-
wanie w ca³y wachlarz przedsiêwziêæ tak na niwie
parlamentarnej, jak i samorz¹dowej.

Jego kandydatura na stanowisko przewodni-
cz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej jest
merytorycznie w pe³ni uzasadniona. Pan senator
przewodniczy³ bowiem Komisji Rodziny Sejmu
trzeciej kadencji. By³ tak¿e przewodnicz¹cym Ko-
misji Zdrowia, Polityki Spo³ecznej i Rodziny Sejmi-
ku Województwa Pomorskiego. Przewodniczy³ Ra-
dzie do spraw Rodziny przy Wojewodzie Gdañskim
– w pracach tej rady uczestniczy³o kilkadziesi¹t or-
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ganizacji pozarz¹dowych, przedstawicieli samo-
rz¹dów i administracji publicznej. Szczególnie mi³o
mi te¿ wspomnieæ nasz¹ wspó³pracê w Stowarzy-
szeniu Ochrony Radios³uchacza i Telewidza, któ-
rego by³em swego czasu inicjatorem i wspó³za³o¿y-
cielem.

Reasumuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e zasadni-
cz¹ treœci¹ dzia³alnoœci spo³ecznej senatora by³a
i jest rodzina, ¿e zajmuje siê on rodzin¹ z przeko-
naniem, ¿e to w³aœnie ona jest podstaw¹ pomyœ-
lnoœci naszego spo³eczeñstwa. Dziêkujê bardzo
za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Marka Waszkowiaka o zabra-

nie g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Jerzego Chróœcikowskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska pragnê krótko przedstawiæ sylwetkê pana
senatora Jerzego Chróœcikowskiego, kandydata
na przewodnicz¹cego komisji.

Pan senator Chróœcikowski urodzi³ siê 24 sier-
pnia 1953 r. w Michalinowie w województwie lu-
belskim. Ukoñczy³ studia w Centrum Studiów
Samorz¹du Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego
na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1974 r. pra-
cowa³ w ró¿nych miejscach: w kopalni wêgla ka-
miennego, w Wojskowych Zak³adach Motoryza-
cyjnych, w Urzêdzie Gminy Zamoœæ. Od 2001 r.
pracowa³ w Gospodarstwie Gruntów Marginal-
nych i Mieszkaniowych Zasobu W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa w Micha³owie.

W 1980 r. zaanga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ Nie-
zale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. Pe³ni³
funkcjê przewodnicz¹cego Zarz¹du Gminnego
tego zwi¹zku w Zamoœciu. W 1991 r. zosta³ prze-
wodnicz¹cym Rady Wojewódzkiej NSZZ Rolni-
ków Indywidualnych „Solidarnoœæ” w Zamoœciu,
a od 1992 r. by³ cz³onkiem i sekretarzem Prezy-
dium Rady Krajowej tego zwi¹zku. W latach
1995–2005, z ramienia Niezale¿nego Samo-
rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ”
Rolników Indywidualnych, by³ cz³onkiem Rady
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, a w latach 1998–2002 jej przewodni-
cz¹cym. By³ delegatem pierwszej kadencji do Lu-
belskiej Izby Rolniczej.

W Senacie czwartej kadencji by³ cz³onkiem Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-

stwowej. Pan senator Chróœcikowski, pomimo ¿e
w tych komisjach nie pe³ni³ ¿adnej funkcji, potra-
fi³ wnieœæ ogromny wk³ad merytoryczny, a tak¿e,
poprzez swoj¹ aktywnoœæ, zainteresowaæ senato-
rów wa¿nymi problemami polskiej wsi. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Stanis³awa Karczewskiego

o zabranie g³osu i przedstawienie kandydatury
senator El¿biety Rafalskiej na przewodnicz¹c¹
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest mi niezmiernie mi³o przedstawiæ kandy-

daturê pani senator El¿biety Rafalskiej na prze-
wodnicz¹c¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Pani El¿bieta Rafalska jest senatorem z okrê-
gu zielonogórskiego. Ma olbrzymie doœwiadcze-
nie w pracy samorz¹dowej. Przez jedenaœcie lat
by³a radn¹ Gorzowa, by³a wiceprzewodnicz¹c¹
Rady Miasta ostatniej kadencji. By³a przewodni-
cz¹c¹ opozycyjnego Klubu Radnych Prawa
i Sprawiedliwoœci. Przewodniczy³a komisjom
w Radzie Miasta w latach 1998–2002. By³a dy-
rektorem Wydzia³u Spraw Spo³ecznych Lubus-
kiego Urzêdu Wojewódzkiego. Kandydowa³a
w wyborach na urz¹d prezydenta miasta Gorzo-
wa w roku 2002.

Rekomendujê pani¹ senator na przewodni-
cz¹c¹ naszej komisji. Otrzyma³a ona stuprocen-
towe poparcie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Ludwika Zalewskiego o za-

branie g³osu i przedstawienie kandydatury sena-
tora Ryszarda Bendera na przewodnicz¹cego Ko-
misji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przedstawiæ kandydaturê pana

senatora Bendera na przewodnicz¹cego Komi-
sji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹.

Pan senator Bender urodzi³ siê w 1932 r.
w £om¿y. Zaanga¿owany w dzia³alnoœæ patrioty-
czn¹ w liceum nie uzyska³ politycznej akceptacji
niezbêdnej do rozpoczêcia studiów prawniczych
i podj¹³ studia historyczne na jedynym, mo¿na
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powiedzieæ, wolnym wówczas uniwersytecie, to
jest na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
gdzie przeszed³ wszystkie szczeble kariery nau-
kowej a¿ do profesora zwyczajnego w³¹cznie.

Jako senator Wyborczej Akcji Katolickiej
w drugiej kadencji, w latach 1991–1993, kiero-
wa³ klubem Akcji w Senacie. Wniós³ istotny
wk³ad do pracy Komisji Spraw Zagranicznych
Senatu. Z ramienia Senatu uczestniczy³ w pra-
cach Rady Europy, pe³ni¹c funkcjê wiceprzewo-
dnicz¹cego Klubu Europejskich Demokratów.

By³ cz³onkiem Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, a w 1994 r. jej przewodnicz¹cym.

W latach 2001–2005 by³ sêdzi¹ Trybuna³u
Stanu z ramienia Ligi Polskich Rodzin, której jest
wspó³za³o¿ycielem.

Profesor Bender jest autorem kilkunastu mo-
nografii naukowych oraz kilkuset rozpraw z hi-
storii nowo¿ytnej Polski i historii powszechnej.
Z jego seminarium wysz³o ponad trzystu magi-
strów i dwudziestu jeden doktorów. Wyk³ada³ na
uniwersytetach europejskich, miêdzy innymi
w Belgii, w Holandii, oraz w Stanach Zjednoczo-
nych, w University of Minnesota.

Senator Bender nale¿y do Rycerstwa Orderu
Jasnogórskiej Bogarodzicy.

Do dnia uzyskania mandatu senatora pe³ni³
funkcjê przewodnicz¹cego sejmiku w wojewódz-
twie lubelskim.

By³ stypendyst¹ fundacji polonijnych takich,
jak Fundacja Koœciuszkowska w Stanach Zjedno-
czonych czy Fundacja Polskiego Towarzystwa Na-
ukowego w Anglii, gdzie prowadzi³ wyk³ady.

Jest znawc¹ œrodowisk polonijnych, co stano-
wi rêkojmiê, i¿ mo¿e dobrze pokierowaæ pracami
komisji.

Profesor Bender, jeszcze raz powiem, uzyska³
jednog³oœne poparcie jako kandydat na stano-
wisko przewodnicz¹cego. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senator Urszulê Gacek o zabranie g³osu

i przedstawienie kandydatury senatora Edmun-
da Wittbrodta na przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ zarekomendowaæ pana se-

natora Edmunda Wittbrodta na przewodnicz¹ce-
go Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Pan senator Wittbrodt jest doœwiadczonym
parlamentarzyst¹. To senator czwartej i pi¹tej
kadencji Senatu Rzeczypospolitej.

Jest absolwentem Wydzia³u Mechaniczno-Te-
chnologicznego Politechniki Gdañskiej. Ma sto-
pieñ naukowy doktora habilitowanego i tytu³ na-
ukowy profesora. Od 1972 r. pracuje na Polite-
chnice Gdañskiej. W latach 1990–1996 by³ re-
ktorem tej uczelni. Od lipca 2000 r. do paŸdzier-
nika 2001 r. by³ ministrem edukacji narodowej.

W Senacie czwartej kadencji przewodniczy³
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej. By³ równie¿
cz³onkiem Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy. Przewodniczy³ tak¿e
polskiej delegacji parlamentarnej na Konferencji
Parlamentarnej Pañstw Morza Ba³tyckiego.

W Senacie pi¹tej kadencji by³ zastêpc¹ prze-
wodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej
i cz³onkiem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
By³ te¿ przedstawicielem Senatu w Konwencie
Europejskim i obserwatorem, jak równie¿ cz³on-
kiem Parlamentu Europejskiego w latach
2003–2005.

Nale¿ydoNSZZ„Solidarnoœæ” i jestbezpartyjny.
Jego doœwiadczenie, szczególnie w sprawach

europejskich, jest gwarancj¹, i¿ komisja bêdzie
dzia³a³a pod jego przywództwem nie tylko spraw-
nie, ale i prê¿nie. Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Marka Rockiego o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Stefana Niesio³owskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie krótko zarekomendowaæ kandy-

daturê senatora Stefana Niesio³owskiego na prze-
wodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych.

Jest doœwiadczonym parlamentarzyst¹, we
wszystkich kadencjach pracowa³ w komisjach
spraw zagranicznych. Jest autorem licznych
publikacji, projektów uchwa³, stanowisk parla-
mentu w³aœnie w dziedzinie spraw zagranicz-
nych. Myœlê, ¿e jego ¿yciorysu nie trzeba przed-
stawiaæ, bo by³ ju¿ w tej Izbie omawiany.

Dodam tylko, ¿e komisja jednog³oœnie zareko-
mendowa³a tê kandydaturê. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Piotra £ukasza Juliusza An-

drzejewskiego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie kandydatury senatora Janusza Ga³kow-
skiego na przewodnicz¹cego Komisji Ustawo-
dawczej.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasz kolega senator Janusz Ga³kowski jest

adwokatem. Ukoñczy³ z wyró¿nieniem Wydzia³
Prawa i Administracji Uniwersytetu Œl¹skiego.
Po odbyciu aplikacji adwokackiej oraz zdaniu eg-
zaminu adwokackiego rozpocz¹³ prowadzenie
kancelarii adwokackiej.

Jednoczeœnie jest dzia³aczem spo³ecznym,
dzia³a na niwie ochrony praw cz³owieka. Miêdzy
innymi robi³ to poprzez udzielanie w swoim cza-
sie bezp³atnych porad prawnych w biurze rady
osiedla Górne Przedmieœcia w Bielsku Bia³ej.
Prowadzi³ tak¿e wyk³ady na kursach dla kandy-
datów na cz³onków rad nadzorczych spó³ek mu-
nicypalnych, zajmowa³ siê prowadzeniem kur-
sów dla likwidatorów przedsiêbiorstw, wyk³adów
dla adwokatów i prawników ukraiñskich z zakre-
su praw cz³owieka. Reprezentowa³ obywateli pol-
skich przed Trybuna³em Praw Cz³owieka
w Strasburgu. Jest równie¿ arbitrem s¹du arbi-
tra¿owego.

Swoj¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ zaczyna³ jako
przewodnicz¹cy rady osiedla w Bielsku Bia³ej.
PóŸniej by³ radnym miasta w Bielsku Bia³ej
i przewodnicz¹cym Komisji Bezpieczeñstwa i Sa-
morz¹dnoœci, a nastêpnie radnym Sejmiku Œl¹s-
kiego i wiceprzewodnicz¹cym Komisji Rewizyj-
nej. To cz³onek Komisji Praw Cz³owieka przy Na-
czelnej Radzie Adwokackiej w Warszawie i cz³o-
nek za³o¿yciel Instytutu Praw Cz³owieka Adwo-
katury Polskiej, cz³onek za³o¿yciel Stowarzysze-
nia „Bezpieczna Wieœ, Bezpieczne Miasto, Bez-
pieczna Polska” w Bielsku Bia³ej.

Jego praca spo³eczna i zawodowa daje gwa-
rancjê profesjonalizmu i miarodajnoœci w rzetel-
nym wykonywaniu obowi¹zków przewodni-
cz¹cego Komisji Ustawodawczej Senatu szóstej
kadencji.

Rekomendujê Wysokiemu Senatowi jego kan-
dydaturê na to stanowisko. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañ senator i panów senatorów chce

zabraæ g³os w sprawie przedstawionych kandy-
datur na przewodnicz¹cych komisji senackich?
Nikt. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-
ru przewodnicz¹cych nastêpuj¹cych komisji se-
nackich: Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska, Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, Ko-

misji Spraw Zagranicznych, Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regu-
laminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania tajnego.
Proponujê przeprowadzenie g³osowania od-

rêbnie nad ka¿dym kandydatem, ale na jednej,
wspólnej karcie do g³osowania.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to g³osowanie zo-
stanie przeprowadzone w przedstawiony przeze
mnie sposób.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego po-
wo³ujê sekretarzy: senator Urszulê Gacek, se-
natora Waldemara Kraskê i senator Margaretê
Budner.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu opieczêtowane karty do g³osowania tajne-
go. Karta zawiera nazwiska wszystkich zg³oszo-
nych kandydatów na przewodnicz¹cych komisji.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
przy ka¿dym nazwisku nale¿y postawiæ tylko je-
den znak „x”. Postawienie wiêcej ni¿ jednego zna-
ku „x” przy nazwisku danego kandydata spowo-
duje, ¿e g³os oddany na tego kandydata bêdzie
uznawany za niewa¿ny. Niepostawienie ¿adnego
znaku „x” przy nazwisku kandydata oznacza
wstrzymanie siê od g³osu.

Przypominam, ¿e po wype³nieniu kart do g³o-
sowania tajnego pañstwo senatorowie w kolejno-
œci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ karty do urny.
Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w obra-
dach, w trakcie której powo³ani do przeprowa-
dzenia g³osowania tajnego senatorowie sekreta-
rze dokonaj¹ obliczeñ g³osów oraz sporz¹dz¹ pro-
tokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów – o wy-
pe³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego?

(G³osy z sali: Tak.)
To proszê wype³niaæ.
Proszê senator sekretarz Margaretê Budner

o odczytanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ
pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich nazwisk,
proszê o wrzucenie do urny wype³nionych kart
do g³osowania tajnego. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
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Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Jaros³aw Marian Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski

Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ju¿ wszyscy pañstwo senatorowie oddali

g³osy?
Dziêkujê.
Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie

g³osówisporz¹dzenieprotoko³ug³osowaniatajnego.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny

18.00 na obliczenie g³osów oraz sporz¹dzenie
protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 34
do godziny 18 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cych
sta³ych komisji senackich.

Przypominam, ¿e powo³ani do przeprowadze-
nia g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
zakoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili proto-
kó³ tajnego g³osowania.
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Og³aszam wyniki tajnego g³osowania nad wy-
borem przewodnicz¹cych komisji senackich.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 10 listopa-
da 2005 r. w sprawie wyboru przewodnicz¹cych
komisji senackich.

Powo³ani przez marsza³ka Senatu do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego sekretarze: senator
Urszula Józefa Gacek, senator Margareta Bu-
dner i senator Waldemar Jerzy Kraska stwier-
dzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym:

— nad wyborem senator Krystyny Bochenek
na przewodnicz¹c¹ Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu oddano g³osów 91, g³osów niewa¿nych
– 0; za g³osowa³o 85 senatorów, przeciw g³osowa-
³o 5 senatorów;

— nad wyborem senatora Kazimierza Wiatra
na przewodnicz¹cego Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oddano g³osów 91, g³osów niewa¿nych –
0; za g³osowa³o 88 senatorów, przeciw g³osowa³o
3 senatorów;

— nad wyborem senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego na przewodnicz¹cego Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oddano g³osów 91,
g³osów niewa¿nych – 0; za g³osowa³o 85 senato-
rów, przeciw g³osowa³o 5 senatorów;

— nad wyborem senatora Antoniego Szymañ-
skiego na przewodnicz¹cego Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej oddano g³osów 91, g³osów
niewa¿nych – 0; za g³osowa³o 81 senatorów, prze-
ciw g³osowa³o 7 senatorów;

— nad wyborem senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego na przewodnicz¹cego Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska oddano g³osów 91,
g³osów niewa¿nych – 0; za g³osowa³o 85 senato-
rów, przeciw g³osowa³o 5 senatorów;

— nad wyborem senator El¿biety Rafalskiej na
przewodnicz¹c¹ Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oddano g³osów
91, g³osów niewa¿nych – 0; za g³osowa³o 85 sena-
torów, przeciw g³osowa³o 3 senatorów;

— nad wyborem senatora Ryszarda Bendera
na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oddano g³osów
91, g³osów niewa¿nych – 0; za g³osowa³o 69 sena-
torów, przeciw g³osowa³o 17 senatorów;

— nad wyborem senatora Edmunda Wittbrod-
ta na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oddano g³osów 91, g³osów niewa¿nych
– 0; za g³osowa³o 87 senatorów, przeciw g³osowa-
³o 3 senatorów;

— nad wyborem senatora Stefana Niesio³ow-
skiego na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Za-
granicznych oddano g³osów 91, g³osów niewa¿-
nych – 0; za g³osowa³o 80 senatorów, przeciw g³o-
sowa³o 8 senatorów;

— nad wyborem senatora Janusza Ga³kow-
skiego na przewodnicz¹cego Komisji Ustawo-
dawczej oddano g³osów 91, g³osów niewa¿nych –

0; za g³osowa³o 75 senatorów, przeciw g³osowa³o
9 senatorów.

Warszawa, dnia 10 listopada 2005 r.”
Popisano: pani senator Urszula Józefa Gacek,

senator Waldemar Jerzy Kraska i pani senator
Margareta Budner.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cych nastêpuj¹cych komisji senackich:
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka, Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, Komisji
Spraw Zagranicznych, Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Proszê o podejœcie do sto³u prezydialnego wy-
branych w dniu dzisiejszym przewodnicz¹cych
komisji, poniewa¿ nast¹pi teraz wrêczenie uch-
wa³. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, wobec tego, ¿e

nie wszystkie komisje senackie wybra³y kandy-
datów na przewodnicz¹cych, informujê, ¿e do
rozpatrywania punktu trzeciego porz¹dku obrad
powrócimy po wyborze kandydatów na pozosta-
³ych przewodnicz¹cych komisji i po przygotowa-
niu przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich, zgodnie z art. 14 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, projektu uchwa³y w tej sprawie.

Wysoki Senacie, chcia³bym te¿ poinformowaæ,
¿e za chwilê zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której Komisja Ustawodawcza przepro-
wadzi pierwsze czytanie projektu uchwa³y
w sprawie uczczenia przez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci, druk senacki
nr 13. Po przerwie w obradach i przygotowaniu
przez Komisjê Ustawodawcz¹ sprawozdania
o projekcie uchwa³y przyst¹pimy do rozpatrzenia
punktu czwartego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepod-
leg³oœci.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Uprzejmie informujê cz³onków Komisji Spraw

Unii Europejskiej, ¿e do skrytek senatorskich
zosta³y dostarczone materia³y dotycz¹ce pracy
komisji.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej, podczas
którego zostanie przeprowadzone pierwsze czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Nie-
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podleg³oœci – druk senacki nr 13 – odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w dniu dzisiejszym, to jest 10 listopada, w sali
nr 179.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zarz¹dzam przerwê do godziny 19.15.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 13
do godziny 19 minut 18)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia…
(Rozmowy na sali)
Panowie senatorowie, proszê zaj¹æ miejsca.
(Rozmowy na sali)
Proszê zaj¹æ miejsca.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczczenia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza i zawar-
ty jest w druku nr 13. Marsza³ek Senatu w dniu
10 listopada 2005, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu, na posiedze-
niu komisji w dniu 10 listopada 2005 r. Komisja
po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie, które jest zawarte
w druku nr 13S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y,
a tak¿e przeprowadzenie dyskusji oraz zg³asza-
nie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
senatora Janusza Ga³kowskiego o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 10 listopada

2005 r. po rozpatrzeniu projektu uchwa³y w pier-
wszym czytaniu wprowadzi³a do niego poprawki
i wnosi o przyjêcie przez Senat jednolitego za-
³¹czonego projektu uchwa³y.

„Uchwa³a w sprawie uczczenia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 87. rocznicê
odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci sk³ada
ho³d pokoleniu Polaków, które doprowadzi³o do
odrodzenia siê Pañstwa Polskiego.

Droga prowadz¹ca do odzyskania niepodleg³o-
œci po stu dwudziestu trzech latach niewoli wiod-
³a przez wojny, powstania, a tak¿e przez dzia³a-
nia na rzecz narodowej œwiadomoœci i to¿samo-
œci. Jej uwieñczeniem by³a najwy¿sza ofiara z³o-
¿ona na o³tarzu Ojczyzny w walkach toczonych
w czasie I wojny œwiatowej. Niewielka grupa pa-
triotów, która wyruszy³a w 1914 r. z Oleandrów,
aby obudziæ Polskê do walki o wolnoœæ, powinna
byæ dla nas wzorem, jak tak niewielu mo¿e uczy-
niæ tak wiele.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a g³êbo-
k¹ wdziêcznoœæ za czyn zbrojny i przelan¹ krew
w I wojnie œwiatowej, powstaniach wielkopol-
skim i œl¹skich. Pamiêtamy równie¿ o tych, któ-
rzy w wojnie polsko-bolszewickiej uratowali za-
gro¿on¹ niepodleg³oœæ Polski, os³aniaj¹c Europê
przed Armi¹ Czerwon¹.

Wyra¿amy g³êbok¹ wdziêcznoœæ zarówno tym,
którzy z orê¿em w rêku szli drog¹ prowadz¹c¹ do
niepodleg³oœci, jak i tym, którzy poprzez dzia³a-
nia dyplomatyczne doprowadzili do uznania by-
tu niepodleg³ego Pañstwa Polskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, i¿ po-
kolenie Józefa Pi³sudskiego, Romana Dmowskie-
go, Ignacego Paderewskiego i setek tysiêcy innych
– imiennych i bezimiennych – bohaterów tamtych
czasów, dobrze zas³u¿y³o siê Polsce, daj¹c wzór po-
stêpowania nastêpnym pokoleniom, jak za Ojczyz-
nê walczyæ, jak jej broniæ i jak j¹ kochaæ.”

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowymRzeczypospolitej Polskiej „MonitorPolski”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

pytam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
sprawozdawcy komisji, w zwi¹zku z przedstawio-
nym sprawozdaniem, oraz do senatora Andrzeja
Mazurkiewicza jako wnioskodawcy?

Proszê bardzo, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Jest to bardzo

patriotyczna uchwa³a zwi¹zana z rocznic¹, ale
szalenie ograniczaj¹ca historiê Polski do tego, co
popularnie nazywa siê Kongresówk¹. A chcê
zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e w tym samym czasie
mia³y miejsce ogromnie wa¿ne wydarzenia na
granicach zachodnich, powstania itd., dziêki
którym zosta³y przy³¹czone do Polski ziemie –
w³aœnie w powstaniu wielkopolskim i œl¹skich.

(G³os z sali: Œl¹zak mówi.)
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Tak, Œl¹zak. A po co ja tutaj jestem?
I w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e jeœli siê ju¿ mó-

wi o powstaniach wielkopolskim i œl¹skich
i o tym wielkim, ogromnym wysi³ku tej czêœci
Polski, jeœli siê wymienia najwiêkszych ludzi te-
go okresu, to obok Pi³sudskiego, Dmowskiego
i Paderewskiego trzeba koniecznie uwzglêdniæ
nazwisko Wojciecha Korfantego. (Oklaski) Jest
to osoba zniszczona przez przedwojenne rz¹dy
pi³sudczyków i ca³kowicie dobita przez komuni-
stów. To g³êboka niesprawiedliwoœæ, ¿e cz³owiek
tak wielki, który by³ dyktatorem wymienionych
tu powstañ, nie zosta³ uznany przez komisjê za
osobê godn¹ wymienienia w tej jak¿e niezwyk³ej
uchwale. Chcia³bym zapytaæ: dlaczego tak siê
sta³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To pytanie do sprawozdawcy, tak?
(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Senatorze, Wysoka Izbo, moglibyœmy

oczywiœcie wymieniæ bardzo wielu Polaków, bar-
dzo wybitnych. Jeœli chodzi o osobê Wojciecha
Korfantego, to jego równie¿ nikt nie mia³ zamiaru
pomin¹æ. No mo¿e troszkê niedobrze siê sta³o, ¿e
kiedy by³a rozpatrywana tego typu inicjatywa, na
posiedzeniu komisji pojawi³ siê tylko wniosko-
dawca i pan senator Niesio³owski. Myœlê, ¿e gdy-
by osoby zainteresowane tym, aby uwzglêdniæ je-
szcze inne osoby, bardziej zaanga¿owane w treœæ
tworzonej uchwa³y, uczestniczy³y w posiedzeniu
tej komisji, uniknêlibyœmy na forum Senatu za-
rzutu, bo de facto to nie jest wynik jakiegoœ zanie-
dbania, tylko, jak s¹dzê, wynik tego, ¿e w takich
doœæ przyspieszonych warunkach treœæ tej
uchwa³y by³a tworzona.

Jeœli jest to wniosek zmierzaj¹cy do popraw-
ki, to oczywiœcie bêdziemy musieli w drugim
czytaniu w komisji to przedyskutowaæ. Nie
s¹dzê, by by³y jakiekolwiek w¹tpliwoœci co do te-
go, ¿eby to odpowiednio zmodyfikowaæ i uwzglê-
dniæ osobê Wojciecha Korfantego. Mówiê w tej
chwili za siebie…

(G³os z sali: Czy tylko za siebie?)
…ale nie s¹dzê, ¿eby by³y jakiekolwiek w tym

wzglêdzie w¹tpliwoœci.
Mia³bym jednak proœbê, aby w tego typu sy-

tuacjach wszyscy zainteresowani bardziej akty-
wnie uczestniczyli w tworzeniu uchwa³ ju¿
w trakcie pierwszego czytania, na forum komisji.
Dziêkujê.

(Senator Ryszard Bender: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Za chwilê.
Prosi³bym o krótkie pytania, do dyskusji prze-

jdziemy za chwilê, je¿eli pañstwo senatorowie bê-
d¹ chcieli.

Pan senator Boroñ.

Senator Piotr Boroñ:
Ja równie¿ w sprawie trzeciego akapitu, choæ

nieco inne mam zastrze¿enia, a w³aœciwie proœbê
o uwzglêdnienie… Tu siê pojawiaj¹: I wojna œwia-
towa, powstania wielkopolskie i œl¹skie, wojna
polsko-bolszewicka. Gdy zaczyna siê to wszystko
wymieniaæ, rzeczywiœcie zaczyna brakowaæ in-
nych zdarzeñ, takich jak na przyk³ad obrona
Lwowa i jeszcze innych. A wiêc je¿eli zaczniemy to
wymieniaæ, to pojawia siê takie w³aœnie niebez-
pieczeñstwo. Prosi³bym wiêc o uwzglêdnienie te-
go, mo¿e jakieœ stylistyczne wybrniêcie, tak aby
czegoœ nie zabrak³o. Dziêkujê.

(Senator Janusz Ga³kowski: Mo¿na…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To jest stwierdzenie.
(Senator Janusz Ga³kowski: Tak, ale…)
Proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Chodzi o poprawkê stylistyczn¹, czy chodzi

o uzupe³nienie merytoryczne przez uwzglêdnie-
nie okreœlonego zdarzenia?

Senator Piotr Boroñ:
Ja myœlê, ¿e gdybyœmy zapisali to jakoœ ogól-

nie, „za czyn zbrojny”, gdybyœmy odeszli od wyli-
czania konkretnych zdarzeñ wojennych, to unik-
nêlibyœmy równie¿ zarzutu o brak czegoœ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Czy mo¿na, Panie Marsza³ku, Panie Referu-
j¹cy Senatorze, wprowadziæ nastêpuj¹c¹ po-
prawkê, mianowicie po s³owach „droga prowa-
dz¹ca do odzyskania niepodleg³oœci po stu dwu-
dziestu trzech latach niewoli, wiod³a przez wojny,
powstania” - to jest bardzo ogólne - dodaæ wyrazy
„od koœciuszkowskiego po styczniowe”?

I nastêpna sprawa. Rzeczywiœcie, pominiêcie
jednego ze wspó³architektów Polski Odrodzonej
Wojciecha Korfantego by³oby z naszej strony
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czymœ niezrozumia³ym, a wiêc proponujê dodaæ
po Ignacym Paderewskim równie¿ Wojciecha
Korfantego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie? Nie.
(Senator Janusz Ga³kowski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê…
Jak rozumiem, g³os pana profesora by³ ju¿ g³o-

sem w dyskusji.
(Senator Ryszard Bender: Pytanie przed³o¿y-

³em.)
W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e wnioski trzeba zg³aszaæ na

piœmie.
Pan senator Jan Szafraniec.
Proszê, Panie Senatorze, proszê uprzejmie.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z przyjêciem, najprawdopodobniej,

w dniu dzisiejszym uchwa³y Senatu w sprawie
uczczenia Œwiêta Niepodleg³oœci przez nasz¹ Izbê
my, senatorowie Ligi Polskich Rodzin, chcemy
wyraziæ swoj¹ solidarnoœæ z apelem Sekcji Krajo-
wej NSZZ „Solidarnoœæ” wzywaj¹cym parlamen-
tarzystów do podjêcia dzia³añ legislacyjnych
zmierzaj¹cych do ograniczenia handlu w niedzie-
lê, a tak¿e w œwiêta narodowe i koœcielne. W ape-
lu sekcji krajowej czytamy: Mi³oœæ do ojczyzny to
uczciwa i twórcza praca dla niej, ale tak¿e szacu-
nek dla tradycji i wartoœci narodowych. Œwiêto
Niepodleg³oœci to dzieñ, w którym mamy okazjê
przekazaæ m³odemu pokoleniu chlubn¹ historiê
naszego narodu. Nie róbmy w tym dniu zakupów.
Tyle z apelu „Solidarnoœci”.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pañstwa se-
natorów, a tak¿e do naszych rodzin, abyœmy soli-
daryzuj¹c siê z apelem Sekcji Krajowej NSZZ „So-
lidarnoœæ”, wyrazili wdziêcznoœæ tym Polakom,
którzy wywalczyli nasz¹ niepodleg³oœæ, poprzez
rezygnacjê z zakupów w dniu jutrzejszym, w dniu
Œwiêta Niepodleg³oœci naszej ojczyzny. Dziêkujê
za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, niezale¿nie od tego, czy pan

ma racjê, czy nie, nie by³o to wyst¹pienie w tym
punkcie.

(G³os z sali: Tak jest.)
S¹ oœwiadczenia senatorskie i proszê tego ty-

pu wyst¹pienia przedstawiaæ w punkcie: oœwiad-
czenia.

Wracamy do dyskusji nad uchwa³¹.
Proszê bardzo, pan senator Tadeusz Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, skoro wymie-
niamy takie wielkie postacie naszej historii, jak
Józef Pi³sudski, Roman Dmowski, Ignacy Pade-
rewski, to powinniœmy, jak mi siê wydaje, wymie-
niæ te¿ w naszej uchwale W³adys³awa Sikorskie-
go. Dziêkujê.

(G³os z sali: Kogo?)
W³adys³awa Sikorskiego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
PansenatorStefanNiesio³owski, proszêbardzo.
(G³os z sali: No, Sikorski!)
(G³os z sali: A ¯eligowski?)
(G³os z sali: W³aœnie. A Dowbór-Muœnicki?)

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu grupy senatorów Plat-

formy Obywatelskiej udzieliæ poparcia tej
uchwale w takiej treœci, w jakiej zosta³a przez ko-
misjê przedstawiona. Powody poparcia tej
uchwa³y s¹ doœæ oczywiste. Ja nie bêdê siê roz-
wodzi³, powiem o tym w kilku tylko s³owach.

To jest rocznica szczególna. To jest rocznica
czegoœ, co, jak myœlê, w ca³ej historii Polski jest
znakiem nieprawdopodobnej zupe³nie nadziei.
Przecie¿ pamiêtajmy, co siê wtedy dzia³o. Polska
ju¿ siê kurczy³a etnicznie, by³a przez kancelarie
Europy traktowana jako wewnêtrzny problem
Rosji. Pod wieloma wzglêdami Europa w³aœciwie
siê przyzwyczai³a do tego, ¿e Polski nie ma. I gdy
wybuch³a I wojna œwiatowa, to na zdrowy rozum
có¿ siê mog³o staæ? Mog³y siê zmieniæ granice za-
borów. Walczy³y ze sob¹ trzy pañstwa zaborcze,
dwa w koalicji przeciwko jednemu, i mog³o siê co
najwy¿ej poprawiæ po³o¿enie Polaków. Ale za³o¿e-
nie, ¿e wszystkie trzy mocarstwa rozpadn¹ siê
w tym samym czasie, by³o za³o¿eniem, którego
w³aœciwie nikt nie sformu³owa³. S¹ spory history-
ków na ten temat, przypisuje siê Pi³sudskiemu
pewn¹ wypowiedŸ, ale nie chcê do tego wracaæ.
To, co siê sta³o, by³o okreœlane jako cud listopada
– powsta³a Polska. Gdyby nie by³o tamtej Polski,
dzisiaj, myœlê, nas by tu nie by³o. A to, ¿eby Pol-
ska nie by³a ju¿ nigdy wewnêtrzn¹ spraw¹ ¿adne-
go innego pañstwa… To po to miêdzy innymi tu-
taj siedzimy i za to jesteœmy wdziêczni tym lu-
dziom, których pamiêæ dzisiaj czcimy. (Oklaski)

Dlatego, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, po-
zwalam sobie bardzo gor¹co poprzeæ tê uchwa³ê.
Nie bêdê ju¿ d³u¿ej tego uzasadnia³.

I jeszcze jedna sprawa. Jeden z wybitnych pi-
sarzy – warto w tym dniu o tym powiedzieæ, przy-
pomnieæ pewne sprawy – powiedzia³, ¿e nasza hi-
storia jest w³aœciwie tragiczna, ale w Polsce co ja-
kiœ czas zdarza siê jakiœ solidny cud i dziêki temu
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w ogóle istnieje. I taki cud by³ w 1918 r. A jeden
z wybitnych publicystów tamtego obozu, Ignacy
Matuszewski, powiedzia³ tak¿e, ¿e wtedy wyru-
szyliœmy przeciwko nie trzem, ale czterem zabor-
com. Ci trzej zaborcy s¹ oczywiœcie znani, a ten
czwarty zaborca to nasze s³aboœci, partyjnia-
ctwo, prywata – te wszystkie rzeczy. I myœlê, ¿e
nad tym czwartym zaborc¹ warto tak¿e dzisiaj siê
zastanowiæ i warto o tym tak¿e dzisiaj pomyœleæ.
(Oklaski)

I kilka s³ów do tej dyskusji, która mia³a for-
mê pytañ kierowanych do senatora sprawo-
zdawcy. Ja to rozumiem, jest oczywiœcie bardzo
wiele racji w tym, ¿e jest wiele postaci niewy-
mienionych. To prawda. To nie tylko Wojciech
Korfanty, ale i Wincenty Witos, Ignacy Daszyñ-
ski… My to tak sformu³owaliœmy i dlatego bym
prosi³… Ta debata bardzo to przed³u¿y. Ta
uchwa³a jest pewnym kompromisem. Tam jest
napisane: pokolenie Pi³sudskiego i Dmowskie-
go. To s¹ dwa podstawowe nurty i tu nie chodzi
akurat o te nazwiska. To jest pokolenie przed-
stawicieli tych dwóch nurtów, którzy siê istot-
nie ró¿nili, ale i jedni, i drudzy pracowali, nawet
nie wiedz¹c o tym, bêd¹c w konflikcie, na rzecz
odbudowania pañstwa, jak to Dmowski w swej
ksi¹¿ce napisa³. I dlatego jest w uchwale sfor-
mu³owanie „pokolenie”. Tak ¿e tak proszê na to
spojrzeæ. Nie by³o nasz¹ intencj¹ ¿adne pomija-
nie. Zas³ugi Wojciecha Korfantego zosta³y prze-
cie¿ przedstawione na pocz¹tku kadencji tej Iz-
by. Proszê nie traktowaæ tego w ten sposób, ¿e
przeciwko komukolwiek jest ta uchwa³a napi-
sana.

A co do tego, ¿e liczba powstañ, wojen, walk
jest tak du¿a i tak trudno… Tu nie chodzi tylko
o wojny, bo tu chodzi o matki, które dzieci uczy³y
pacierza, o dzieci z Wrzeœni, o ludzi, którzy praco-
wali, budowali przemys³ w Polsce. Historia Polski
to na szczêœcie nie jest tylko historia powstañ.
I dlatego my wyliczyliœmy te powstania, w³aœnie
po to, ¿eby nie sprowadzaæ tego do Kongresówki.
Dok³adnie taka, jak pan senator Kutz powiedzia³,
by³a intencja, i dlatego nie ma w uchwale
wyliczonych wszystkich. Tam jest napisane: woj-
ny i powstania, a wiêc wszystkie.

Oczywiœcie mo¿emy odes³aæ uchwa³ê do komi-
sji. Ja jednak uwa¿am, ¿e nie s¹ to powody wy-
starczaj¹ce. ¯aden tekst nie jest doskona³y, a ten
tekst, jak myœlê, nie zas³uguje na to, ¿eby go
w dalszym ci¹gu jeszcze poprawiaæ. Jego inten-
cja jest oczywista i szlachetna. W zwi¹zku z tym
gor¹co proszê, ze wzglêdu na to, ¿e nad takimi
tekstami nie debatuje siê zbyt d³ugo i nie poddaje
siê ich nadmiernej obróbce legislacyjnej, bo za-
wsze sformu³owanie dobre mo¿na zast¹piæ lep-
szym, a te, jak myœlê, s¹ wystarczaj¹co dobre, ¿e-
by je przyj¹æ, pozwalam sobie prosiæ Wysok¹ Izbê

– razem z senatorem wnioskodawc¹ pracowaliœ-
my nad tym tekstem, to jest rezultat naszej pracy
w komisji z panem przewodnicz¹cym tej komisji –
o przyjêcie tego tekstu ju¿ bez dalszych popra-
wek. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê o zabranie g³osu senatora Ryszarda

Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorzy!
Mo¿emy zrobiæ taki skrót myœlowy, jaki

przedstawi³ pan senator Stefan Niesio³owski,
i daæ tak¹ ogóln¹ informacjê, dlaczego czcimy tê
jak¿e wa¿n¹ datê, osiemdziesi¹t¹ siódm¹ roczni-
cê odzyskania niepodleg³oœci. Ale przecie¿ s³owo
„powstania” to jest ogólnik. Dlatego upiera³bym
siê, ¿eby napisaæ „od koœciuszkowskiego po sty-
czniowe”. To bêdzie wyraziste sformu³owanie,
a nie jakieœ mg³awicowe s³owo „powstania”.

I druga sprawa. Wiemy, pan senator nie mu-
si mnie przekonywaæ, ¿e ci dwaj ludzie, Roman
Dmowski i Józef Pi³sudski, chocia¿ miêdzy nimi
iskrzy³o, jednak szli ku niepodleg³ej. Ale jest je-
szcze Ignacy Paderewski. Jak¿e jemu wiele za-
wdziêczamy! Dziêki jego znajomoœciom, konek-
sjom miêdzynarodowym Polska powróci³a do
niepodleg³ego bytu. I nie mo¿emy o tym zapom-
nieæ. Dzisiaj przez b³êdy polityki komunistów
tracimy Œl¹sk. I dlatego Wojciecha Korfantego,
który nam na tacy przyniós³ ten Œl¹sk, nie wol-
no nam pomin¹æ, jak mi siê wydaje, gdy mówi-
my o tej dacie. A Wincenty Witos? Ch³op dziêki
niemu sta³ siê nie carskim, nie cesarskim, ale
polskim ch³opem. I da³ siê we znaki Armii Czer-
wonej, sprawi³, ¿e cud nad Wis³¹, równie¿ tutaj,
w Warszawie, nast¹pi³. To wszystko s¹ zas³ugi
Wincentego Witosa. Prosi³bym wiêc, ¿eby te
dwie osoby mog³y byæ tu jeszcze w³¹czone.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jak rozumiem, Panie Senatorze, to, co pan

mówi³, jest w pana poprawce na piœmie?
(Senator Ryszard Bender: Prosi³bym, ¿eby je-

szcze Wincentego Witosa tam dodaæ.)
To proszê to po prostu napisaæ, bo…
(Senator Ryszard Bender: W tym, ¿e tak po-

wiem, poœpiechu…)
…z³o¿y pan poprawkê na piœmie i komisja bê-

dzie nad tym procedowaæ.
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os?
(Rozmowy na sali)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana…
A, przepraszam…
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Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku, wnoszê o wyznaczenie Ko-
misji Ustawodawczej terminu przygotowania do-
datkowego sprawozdania, aby mo¿liwe by³o prze-
prowadzenie trzeciego czytania projektu uchwa-
³y w sprawie uczczenia przez Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci, jeszcze
w dniu dzisiejszym. Czyli wnoszê o skrócenie…
Ten wniosek by³ ju¿ sk³adany przez senatora
wnioskodawcê i ja go ponawiam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poniewa¿ w trakcie… Przepraszam…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ale by³ te¿ wniosek o przyjêcie…)
Nie.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu uchwa³y do komisji w celu
ustosunkowania siê do zg³oszonych w toku dys-
kusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej, poniewa¿
taki wniosek zosta³ zg³oszony.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê. Nie ma sprze-
ciwu.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam…
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku, czy

mo¿na?)
(G³os z sali: To najdalej id¹cy wniosek…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Czy mo¿na zg³osiæ wniosek ustnie, a nie na

piœmie – bo na piœmie trochê to potrwa – o prze-
g³osowanie uchwa³y bez poprawek?

(G³osy z sali: Nie ma takiej mo¿liwoœci.)
Nie? To przepraszam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Niestety, nie ma takiej mo¿liwoœci, poniewa¿

zosta³ z³o¿ony wniosek na piœmie i Senat musi
odes³aæ projekt uchwa³y do komisji.

(G³os z sali: Jeszcze senator Szafraniec.)
Tak, Panie Senatorze?
Pan senator Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku, ja mam propozycjê: czy pan

marsza³ek móg³by zarz¹dziæ tak¹ procedurê, ¿e-
byœmy mogli sk³adaæ oœwiadczenia w czasie pra-
cy Komisji Ustawodawczej? To by nam przyœpie-
szy³o pracê.

(G³os z sali: Nie mo¿na.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Niestety, nie mogê. Nie mo¿na, Panie Senato-
rze, bo to nie koniec posiedzenia. Oœwiadczenia
s¹ na koñcu posiedzenia.

A wiêc tak: wobec braku innych propozycji
stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ do Komisji Usta-
wodawczej projekt uchwa³y w sprawie uczczenia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Nie-
podleg³oœci.

Zarz¹dzam przedstawienie sprawozdania
w dniu…

Aha, przypominam, ¿e senator Ryszard Ben-
der… Przepraszam, przypominam, ¿e senator
Ga³kowski zg³osi³ wniosek o wyznaczenie komisji
terminu przygotowania dodatkowego sprawo-
zdania w celu przeprowadzenia trzeciego czyta-
nia projektu uchwa³y jeszcze w dniu dzisiejszym.

Jeœlinieus³yszêsprzeciwu,uznam,¿eSenatprzy-
j¹³ przedstawiony wniosek. Nie s³yszê sprzeciwu.

Stwierdzam, ¿e Senat wyznaczy³ komisji ter-
min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
i zobowi¹za³ j¹, aby przygotowa³a to sprawozda-
nie jeszcze w dniu dzisiejszym, tak aby trzecie
czytanie projektu uchwa³y mog³o siê odbyæ
w dniu 10 listopada.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 20.15.
(G³osy z sali: Do 20.30.)
Do 20.30? Przepraszam, do 20.30.
Jeszcze proszê odczytaæ komunikat.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej, podczas
którego zostan¹ rozpatrzone wnioski zg³oszone
w toku dyskusji na posiedzeniu plenarnym do
uchwa³y w sprawie uczczenia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci,
druk senacki nr 13, odbêdzie siê piêtnaœcie mi-
nut po og³oszeniu przerwy w obradach, w dniu
dzisiejszym, to jest 10 listopada, w sali nr 179.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 44
do godziny 20 minut 35)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci.

Przypominam, ¿e Senat, po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y, skierowa³
projekt do Komisji Ustawodawczej i zobowi¹za³
komisjê do przedstawienia jeszcze na obecnym
posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozda-
nia. Komisja w przerwie w obradach ustosunko-
wa³a siê do zg³oszonych w toku dyskusji wnios-
ków i przygotowa³a dodatkowe sprawozdanie.
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Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 13X.

Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-
wego sprawozdania Senat mo¿e przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje: przedstawienie Senatowi dodatkowe-
go sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y
i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
senatora Janusza Ga³kowskiego o zabranie g³o-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 10 listopada

2005 r. po rozpatrzeniu przedstawionego projek-
tu uchwa³y oraz wniosków zg³oszonych w toku
dyskusji podczas drugiego czytania popar³a po-
prawki drug¹ i trzeci¹ i wnosi o ich przyjêcie
przez Senat wraz z jednolitym projektem uchwa-
³y zawartym w druku nr 13S.

W ramach uzasadnienia tylko jedno zdanie.
Dlaczego w wyniku dyskusji komisja nie zdecy-
dowa³a siê przyj¹æ tej pierwszej poprawki? Otó¿
komisja stwierdzi³a, i¿ sformu³owanie „wojny,
powstania” bez wymieniania konkretnych po-
wstañ z tego pierwszego okresu po utracie nie-
podleg³oœci, bez wskazywania konkretnych wy-
darzeñ, bêdzie najlepszym sformu³owaniem.
Sformu³owanie „powstaniach wielkopolskim,
œl¹skich” dotyczy zaœ bezpoœrednio, mo¿na po-
wiedzieæ, odzyskania niepodleg³oœci, dlatego te
powstania zosta³y wyraŸnie wymienione.

To tyle, dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie.

Wobec tego zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regu-
laminu Senatu przystêpujemy do g³osowania
w sprawie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia

przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Nie-
podleg³oœci.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 13X.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu przedstawionego projektu uchwa³y
oraz wniosków zg³oszonych w toku dyskusji pod-
czas drugiego czytania popar³a poprawki drug¹
i trzeci¹ i wnosi o ich przyjêcie przez Senat wraz
z jednolitym projektem uchwa³y zawartym
w druku nr 13S.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹
przeprowadzone g³osowania nad poprawkami
zawartymi w druku nr 13X, a nastêpnie nad
przyjêciem projektu uchwa³y w ca³oœci ,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisjê,
z ewentualnymi zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatora wnioskodawcê Ryszar-
da Bendera wnioskami o wprowadzenie popra-
wek do projektu uchwa³y, zawartymi w druku
nr 13X.

W akapicie drugim w zdaniu pierwszym po wy-
razie „powstania” dodaje siê wyrazy: „od koœciu-
szkowskiego po styczniowe”. Poprawka pierwsza
wskazuje na okres walk o odzyskanie przez Pol-
skê niepodleg³oœci od powstania koœciuszkow-
skiego do powstania styczniowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 12 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
W akapicie pi¹tym po wyrazach „Ignacego Pa-

derewskiego” dodaje siê wyrazy „Wojciecha Kor-
fantego”. Tak wiêc w poprawce drugiej wymienia
siê Wojciecha Korfantego wœród bohaterów walki
o niepodleg³oœæ Polski.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

niktnie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzecia: w akapicie pi¹tym przed wy-
razami „i setek tysiêcy” dodaje siê wyrazy „Win-
centego Witosa”. Tak wiêc w poprawce trzeciej
wymienia siê Wincentego Witosa wœród bohate-
rów walki o niepodleg³oœæ Polski.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw, proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie uczczenia przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg-
³oœci w ca³oœci, w brzmieniu zaproponowanym
przez komisjê, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Oklaski)
Proszê pozwoliæ mi… Proszê jeszcze pozwoliæ

podaæ… Powrócimy jeszcze do wyników g³osowa-
nia, bo jeszcze ich nie odczyta³em.

Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 14)

Dziêkujê.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepod-
leg³oœci.

(G³os z sali: Jeszcze…)
Aha, jeszcze pani senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Ja w kwestii formalnej.
Poniewa¿ koñczy siê nasze dzisiejsze obrado-

wanie – choæ nie zd¹¿yliœmy wyczerpaæ porz¹dku
obrad – a dziœ jest 10 listopada, chcia³abym przy-
pomnieæ, ¿e jest to data rejestracji przez S¹d Naj-
wy¿szy NSZZ „Solidarnoœæ”. To dziêki przemia-
nom ustrojowym spowodowanym przez powsta-
nie i aktywnoœæ naszego zwi¹zku dosz³o do przy-
wrócenia polskiemu ¿yciu publicznemu izby wy-
¿szej polskiego parlamentu, czyli Senatu. Chcia-
³abym tylko, ¿ebyœmy sobie uprzytomnili ten
fakt. Wydaje mi siê, ¿e dla nas, senatorów Rze-
czypospolitej Polskiej, to wydarzenie powinno
byæ wa¿ne. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e

marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenia: Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Zdrowia na dzieñ 15 listopa-
da na godzinê 10.00. Powtarzam: 15 listopada,
wtorek.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do dnia 15 lis-
topada do godziny 12.00. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 45)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cych
sta³ych komisji senackich.

Przypominam, ¿e w dniu 10 listopada 2005 r.
Senat wybra³ przewodnicz¹cych: Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci, Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, Komisji Spraw Unii Europejskiej, Komisji
Spraw Zagranicznych, Komisji Ustawodawczej.

Informujê, ¿e w przerwie w obradach zakoñ-
czy³y posiedzenia i dokona³y wyboru kandyda-
tów na swoich przewodnicz¹cych pozosta³e ko-
misje, to jest: Komisja Gospodarki Narodowej,
Komisja Obrony Narodowej i Komisja Zdrowia.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich zawieraj¹cy projekt uchwa³y z na-
zwiskami kandydatów na przewodnicz¹cych tych
komisji zawarty jest w druku nr 16.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e zgodnie
z art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu ze zg³oszony-
mi kandydaturami zapozna³ siê Konwent Senio-
rów i zaopiniowa³ je pozytywnie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra
£ukasza Juliusza Andrzejewskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie wniosku komisji w spra-
wie wyboru przewodnicz¹cych nastêpuj¹cych
komisji senackich: Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Komisji Obrony Narodowej, Komisji Zdro-
wia. Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, zanim przyst¹piê do sk³ada-

nia sprawozdania, zg³aszam wniosek o uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adach komisji senackich, i o rozpatrzenie
go jako punktu pi¹tego, ostatniego, porz¹dku
obrad.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy ktoœ z pañstwa, pañ i panów senatorów,
jest przeciw?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Nikt.
Przyjmujemy wniosek.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê.
Nasz projekt uchwa³y zaprezentowany Sena-

towi zawiera druk nr 16. Jest to wniosek Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wyboru przewodnicz¹cych komisji se-
nackich.

Komisja proponuje Wysokiemu Senatowi pod-
jêcie nastêpuj¹cej uchwa³y.

„Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wy-
biera: senatora Marka Waszkowiaka na przewo-
dnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej; se-
natora Franciszka Adamczyka na przewodni-
cz¹cego Komisji Obrony Narodowej; senatora
W³adys³awa Sidorowicza na przewodnicz¹cego
Komisji Zdrowia.

Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.”

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie proszê przedstawicieli poszczegól-

nych komisji o przedstawienie kandydatów na
przewodnicz¹cych komisji.

Proszê senatora Stanis³awa Koguta o zabranie
g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Marka Waszkowiaka na przewodnicz¹cego Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Proszê bardzo.



Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zarekomendowaæ pana Marka Wa-

szkowiaka na przewodnicz¹cego Komisji Gospo-
darki Narodowej.

P a n M a r e k Wa s z k o w i a k u r o d z i ³ s i ê
w Ostrzeszowie. W 1978 r. ukoñczy³ studia
chemiczne na Wydziale Matematyczno-Fizycz-
no-Chemicznym na Uniwersytecie imienia
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku 1987
obroni³ doktorat z chemii w Akademii Rolni-
czej w Poznaniu.

W latach 1977–1990 by³ pracownikiem nau-
kowym Stacji Badawczej w Koninie nale¿¹cej do
Instytutu Podstaw In¿ynierii Œrodowiska PAN
w Zabrzu. W 1990 r. podj¹³ pracê w Akademii
Rolniczej w Poznaniu. W latach 1994–1995 by³
dyrektorem zak³adu eksportu w prywatnej fir-
mie handlu zagranicznego Konimpex, a w latach
1995–1997 prezesem Zarz¹du Spó³ki Handlo-
wo-Us³ugowej „Hutnik”. W 1997 r. jako dyrektor
kierowa³ Biurem Koniñskiej Izby Gospodarczej.
W latach 2001–2003 zajmowa³ stanowisko dy-
rektora do spraw rynku w Energomonta¿u
Pó³noc.

Od roku 2001 do roku 2005 wyk³ada³ w koniñ-
skim oddziale Wy¿szej Szko³y Kupieckiej w £odzi,
a jednoczeœnie zajmowa³ siê doradztwem gospo-
darczym.

W latach 1990–1998, a nastêpnie 2002–2005
by³ radnym Konina, pe³ni¹cym ostatnio funkcjê
wiceprzewodnicz¹cego Rady Miasta w Koninie,
a w latach 1990–1994 – prezydentem Konina.

W czwartej kadencji Senatu pe³ni³ funkcjê za-
stêpcy przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki
Narodowej oraz zastêpcy Komisji Nadzwyczajnej
Legislacji Europejskiej.

W latach 1987–1989 nale¿a³ do Klubu Polity-
cznego „£ad i Wolnoœæ”. Przewodniczy³ Miejskie-
mu Komitetowi Obywatelskiemu „Solidarnoœæ”,
by³ cz³onkiem za³o¿ycielem Zjednoczonego
Chrzeœcijañstwa Narodowego oraz cz³onkiem
rady naczelnej tej partii. Nale¿y do NSZZ „Soli-
darnoœæ”.

Jest ¿onaty, ma troje dzieci.
Serdecznie proszê Wysoki Senat o poparcie te-

go kandydata na stanowisko przewodnicz¹cego
Komisji Gospodarki Narodowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
ZChN to Zjednoczenie Chrzeœcijañsko-Naro-

dowe, Panie Senatorze.
Proszê senatora Piotra Wacha o zabranie g³osu

i przedstawienie kandydatury senatora Franci-
szka Adamczyka na przewodnicz¹cego Komisji
Obrony Narodowej.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przedstawiæ kandydaturê senatora

Franciszka Adamczyka na przewodnicz¹cego
Komisji Obrony Narodowej.

Senator Adamczyk zosta³ wybrany w okrêgu
wyborczym nr 13 w Nowym S¹czu z ramienia
Platformy Obywatelskiej.

By³ pos³em na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w III kadencji.

Urodzi³ siê w 1952 r. w Lipnicy Wielkiej.
Ukoñczy³ studia na Wydziale Rolniczym

w Akademii Rolniczej w Krakowie. Odby³ równie¿
studia podyplomowe na University of Connecti-
cut w Hartford w Stanach Zjednoczonych.

W pocz¹tkach swojej kariery pe³ni³ szereg fun-
kcji zawodowych zwi¹zanych z rolnictwem, z pro-
dukcj¹ roln¹, zarz¹dzaniem w zakresie rolni-
ctwa. By³ miêdzy innymi prezesem spó³ki Orawex
dzia³aj¹cej w bran¿y handlowo-us³ugowej.

PóŸniej pojawiaj¹ siê w jego ¿yciorysie coraz
bardziej znacz¹ce funkcje spo³eczne, a tak¿e fun-
kcje zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ w samorz¹dzie re-
gionalnym, równie¿ z ramienia Rady Europy.
A wiêc najpierw w latach 1990–1998 by³ delega-
tem do Sejmiku Samorz¹dowego Województwa
Nowos¹deckiego, radnym gminy Lipnica Wielka,
radnym gminy Jab³onka, delegatem do Krajowe-
go Sejmiku Samorz¹du Terytorialnego. W latach
1994–2000 by³ wiceprzewodnicz¹cym Zwi¹zku
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej i,
w tych samych latach, cz³onkiem Kongresu
W³adz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy.

W latach 1997–2001 by³ delegatem do Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy i pe³ni³
tam funkcjê przewodnicz¹cego Podkomisji do
spraw Nagrody Europy. W latach 1999–2001 by³
tak¿e delegatem do Zgromadzenia Parlamentar-
nego Unii Zachodnioeuropejskiej.

Od roku 2001 do roku 2005 pracowa³ jako
konsul generalny i minister pe³nomocny Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Chicago.

Je¿eli chodzi o stan rodzinny, to jest ¿onaty
i ma trójkê dzieci.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e Komisja Obrony Na-
rodowej dzisiaj na swoim posiedzeniu jednog³oœ-
nie popar³a kandydaturê pana senatora Franci-
szka Adamczyka – a by³a to jedyna kandydatura
– postanawiaj¹c przedstawiæ go Wysokiemu Se-
natowi jako kandydata na przewodnicz¹cego Ko-
misji Obrony Narodowej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Micha³a Ok³ê o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
W³adys³awa Sidorowicza na przewodnicz¹cego
Komisji Zdrowia.
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Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawiæ sylwetkê pana do-
ktora W³adys³awa Sidorowicza, cz³onka Platfor-
my Obywatelskiej, bêd¹cego kandydatem na
przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia.

Pan doktor W³adys³aw Sidorowicz urodzi³ siê
17 wrzeœnia 1945 r. w Wilnie. W 1946 r. jego rodzi-
na osiedli³a siê we Wroc³awiu. Tam skoñczy³ szko-
³ê podstawow¹, liceum i Akademiê Medyczn¹.
W Akademii Medycznej studiowa³ z przerwami, al-
bowiem w 1968 r. zosta³ zawieszony w prawach
studenta i w okresie od kwietnia do wrzeœnia
1968 r. uwiêziony za udzia³ w kierowaniu Miêdzy-
uczelnianym Komitetem Studenckim. Po sprawie
karnej w³adze uczelniane wbrew prawu uniemo¿-
liwi³y mu kontynuowanie studiów przez dwa lata.
Akademiê Medyczn¹ ukoñczy³ w 1971 r.

W latach 1972–1975 by³ doktorantem Kliniki
Psychiatrycznej we Wroc³awiu. W 1975 r. uzys-
ka³ pierwszy stopieñ, a w 1979 r. drugi stopieñ
specjalizacji z psychiatrii. Z przyczyn politycz-
nych zosta³ usuniêty z uczelni.

Pe³ni³ funkcjê kierownika Poradni Zdrowia
Psychicznego i ordynatora Oddzia³u Dziennego
Psychiatrycznego do grudnia 1981 r., kiedy to
w nocy z 12 na 13 grudnia zosta³ internowany
i przebywa³ w miejscu internowania do 14 czer-
wca 1982 r.

W roku 1989 uczestniczy³ w rozmowach
Okr¹g³ego Sto³u w Zespole do spraw Zdrowia.
W rz¹dzie Jana Krzysztofa Bieleckiego by³ mini-
strem zdrowia. Nastêpnie by³ dyrektorem Miej-
skiego Wydzia³u Zdrowia we Wroc³awiu oraz le-
karzem miejskim. Od grudnia 2002 r. pe³ni³ fun-
kcjê dyrektora Departamentu Spraw Spo³ecz-
nych w Urzêdzie Miejskim we Wroc³awiu.

W okresie studiów by³ dzia³aczem ZSP i ZMW,
przewodniczy³ Zarz¹dowi Uczelnianemu Akade-
mii Medycznej. Od 1980 do 1999 r. by³ cz³onkiem
NSZZ „Solidarnoœæ”, gdzie by³ przewodnicz¹cym
komisji zak³adowej, delegatem na I Zjazd Krajo-
wy, przewodnicz¹cym Regionalnej Komisji Koor-
dynacyjnej Pracowników S³u¿by Zdrowia i wice-
przewodnicz¹cym Krajowej Komisji Koordyna-
cyjnej NSZZ „Solidarnoœæ”.

W latach 1983–1987 by³ cz³onkiem Rady Poli-
tycznej „Solidarnoœci Walcz¹cej”, a w latach
1990–1992 przewodnicz¹cym Dolnoœl¹skiej Ra-
dy Lekarskiej.

Pan doktor W³adys³aw Sidorowicz kierowa³
dziewiêcioma programami zdrowotnymi i w nich
uczestniczy³. Jest te¿ autorem dziesiêciu publi-
kacji. Jest ponadto absolwentem wielu uczelni
i szkó³ podyplomowych zarówno polskich, jak
i zagranicznych. Otrzyma³ wiele nagród resorto-
wych, z których za najwa¿niejsz¹ uwa¿amy na-
grodê Dwudziestopiêciolecia NSZZ „Solidarnoœæ”

imienia Aliny Pieñkowskiej. Jest równie¿ przewo-
dnicz¹cym rady parafialnej.

Jest ¿onaty, ma szeœcioro dzieci i czworo
wnucz¹t.

Na posiedzeniu Komisji Zdrowia pan doktor
W³adys³aw Sidorowicz zosta³ jednog³oœnie wy-
brany na kandydata na przewodnicz¹cego Komi-
sji Zdrowia i tê osobê rekomendujmy Wysokiej Iz-
bie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zabraæ

g³os w sprawie przedstawionych kandydatur na
przewodnicz¹cych komisji senackich? Nie widzê
zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania nad wyborem
przewodnicz¹cych nastêpuj¹cych komisji senac-
kich: Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Obrony Narodowej i Komisji Zdrowia.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regu-
laminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania tajnego.
G³osowanie zostanie przeprowadzone w spo-

sób analogiczny do g³osowania nad dotychczas
wybranymi przewodnicz¹cymi komisji, to znaczy
odrêbnie nad ka¿dym kandydatem, ale na jednej,
wspólnej karcie do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego powo-
³ujê sekretarzy: senator Urszulê Gacek, senatora
Waldemara Kraskê, senator Margaretê Budner.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu senatorom opieczêtowane karty do g³oso-
wania tajnego. Karta zawiera nazwiska wszyst-
kich zg³oszonych kandydatów na przewodni-
cz¹cych komisji.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
przy ka¿dym nazwisku nale¿y postawiæ tylko je-
den znak „x”. Postawienie wiêcej ni¿ jednego zna-
ku „x” przy nazwisku danego kandydata spowo-
duje, ¿e g³os oddany na tego kandydata bêdzie
uznany za g³os niewa¿ny. Niepostawienie ¿adne-
go znaku „x” przy nazwisku kandydata oznacza
wstrzymanie siê od g³osu.

Przypominam, ¿e po wype³nieniu kart do g³o-
sowania tajnego pañstwo senatorowie w kolejno-
œci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny.
Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w obra-
dach, w trakcie której powo³ani do przeprowa-
dzenia g³osowania tajnego senatorowie sekreta-
rze dokonaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹
protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart
do g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nie-
nie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego? Tak.
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Proszê senator sekretarz Margaretê Budner
o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ
pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich nazwisk,
proszê o wrzucanie do urny wype³nionych kart
do g³osowania tajnego.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Jaros³aw Marian Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz

Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³osy?

Dziêkujê.
Proszê pana senatora sekretarza o przeczyta-

nie komunikatów.
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Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

S¹ dwa komunikaty.
Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym zaraz po og³oszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych.

I drugi komunikat. Bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 217 odbêdzie siê posiedze-
nie Klubu Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê senatorów sekretarzy o obliczenie g³o-
sów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
12.45.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 22
do godziny 12 minut 50)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cych
sta³ych komisji senackich.

Przypominam, ¿e powo³ani do przeprowadze-
nia g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
zakoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili proto-
kó³ g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego nad wy-
borem przewodnicz¹cych komisji senackich.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 15 listopa-
da 2005 r. w sprawie wyboru przewodnicz¹cych
komisji senackich.

Powo³ani przez marsza³ka Senatu do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego sekretarze: senator
Urszula Gacek, senator Margareta Budner, se-
nator Waldemar Kraska, stwierdzaj¹, ¿e w g³oso-
waniu tajnym:

— nad wyborem senatora Marka Waszkowia-
ka na przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Na-
rodowej oddano g³osów 86, g³osów niewa¿nych
nie by³o, za g³osowa³o 84 senatorów, przeciw – 2;

— nad wyborem senatora Franciszka Adam-
czyka na przewodnicz¹cego Komisji Obrony Na-
rodowej oddano g³osów 86, g³osów niewa¿nych
nie by³o, za g³osowa³o 82, przeciw g³osowa³o 3 se-
natorów…

(G³osy z sali: 1 siê wstrzyma³.)
… i 1 siê wstrzyma³ od g³osu;
— nad wyborem senatora W³adys³awa Sidoro-

wicza na przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia od-
dano g³osów 86, g³osów niewa¿nych nie by³o, za
g³osowa³o 84, przeciw g³osowa³o 2 senatorów.”

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cych nastêpuj¹cych komisji senackich:
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Obrony
Narodowej i Komisji Zdrowia.

Proszê teraz o podejœcie do sto³u prezydialnego
wybranych w dniu dzisiejszym przewodnicz¹cych
komisji senackich… (oklaski) …a pana marsza³ka
Borusewicza proszê o wrêczenie uchwa³.

Dziêkujê bardzo, gratulujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach ko-
misji senackich.

Przypominam, ¿e wnioski Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tych spra-
wach zawarte s¹ w drukach nr 17 i 18.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra
£ukasza Juliusza Andrzejewskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie wniosków komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich proponuje podjêcie nastêpuj¹cej
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich.

„Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
odwo³uje: senator Annê Kursk¹ z Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
natora Roberta Smoktunowicza z Komisji
Ustawodawczej, senatora Antoniego Szymañ-
skiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wy-
biera: senator Annê Kursk¹ do Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, senatora Roberta
Smoktunowicza do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci.

Art. 3. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-
jêcia.”

Przypomnê, ¿e senator Antoni Szymañski ob-
j¹³ z woli Wysokiej Izby przewodnictwo Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Druga uchwa³a, przedstawiona w druku
nr 18, jest zwi¹zana z wybraniem cz³onkostwa
w komisji przez senatora Ryszarda Ciecierskie-
go. Proponujemy, aby Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, wybra³ senatora Ryszarda Ciecier-
skiego do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz do Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tych sprawach? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektami uchwa³.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad
projektem uchwa³y przedstawionym w druku se-
nackim nr 17, a nastêpnie nad projektem
uchwa³y w druku nr 18.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji, druk nr 17.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 by³o za. (G³o-

sowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwa³y w sprawie zmian
w sk³adach komisji senackich, druk nr 18.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 by³o za. (G³o-

sowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad drugiego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia. Nad oœwiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Nie ma ¿adnych komunikatów?
(G³os z sali: Jest komunikat.)
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie

z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym mu na to czasie, czyli w ci¹gu
piêciu minut.

Mo¿e jeszcze komunikat, ¿ebyœcie pañstwo go
wys³uchali w ca³oœci, a póŸniej bêd¹ oœwiadcze-
nia. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
15 listopada 2005 r., pó³ godziny po zakoñczeniu
drugiego posiedzenia Senatu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
O wyg³oszenie swojego oœwiadczenia proszê

pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mija dziesiêæ lat funkcjonowania urzêdu

rzecznika ubezpieczonych. Urz¹d zajmuje siê
ochron¹ praw ubezpieczonych poprzez dzia³ania
interwencyjne, edukacyjno-informacyjne
i wspó³udzia³ w tworzeniu prawa ubezpieczenio-
wego.

W ubieg³ym tygodniu, 9 listopada bie¿¹cego
roku, odby³a siê miêdzynarodowa konferencja
podsumowuj¹ca ten etap prac urzêdu pod k¹tem
ochrony praw konsumenckich. Mam nadziejê, ¿e
nie wykroczê poza przyjête obyczaje, jeœli w imie-
niu pañstwa senatorów t¹ drog¹ podziêkujê pa-
nu rzecznikowi ubezpieczonych i wszystkim pra-
cownikom urzêdu za ich wa¿n¹ spo³ecznie pracê.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze dwa komunikaty.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu obrad Senatu w sali nr 101. Porz¹dek ob-
rad: wybór zastêpcy przewodnicz¹cego komisji
i sprawy organizacyjne.
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Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej poœwiêcone wyborowi zastêpcy przewodni-
cz¹cego komisji odbêdzie siê bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad Senatu w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
O wyg³oszenie oœwiadczenia proszê pana se-

natora Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wyra¿am swój sprzeciw i oburzenie w zwi¹zku

z uchyleniem przez wojewodê warmiñsko-ma-
zurskiego rozporz¹dzeñ w sprawie planów ochro-
ny czterech parków krajobrazowych: Mazurskie-
go Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowe-
go Wzgórz Dylewskich, Parku Krajobrazowego
Pojezierza I³awskiego i Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elbl¹skiej.

Parki krajobrazowe Warmii i Mazur s¹ bardzo
wa¿nymi i cenionymi obszarami chronionymi, bê-
d¹cymi wizytówk¹ naszego regionu, Polski i Euro-
py. Wymagaj¹ zatem troski i opieki ze strony ad-
ministracji samorz¹dowej i rz¹dowej. Nale¿y rów-
nie¿ wspieraæ wielopokoleniow¹ walkê o zachowa-
nie bogactwa przyrody Warmii i Mazur.

W rozmowie telefonicznej pan wojewoda wy-
jaœni³, ¿e jego decyzja wynika z wymogów prawa
okreœlonych w nowej ustawie reguluj¹cej sprawy
ochrony œrodowiska oraz z nacisków ze strony
poprzedniego kierownictwa MSWiA oraz Mini-
sterstwa Ochrony Œrodowiska. Przyzna³ jedno-
czeœnie, ¿e wymienione obszary straci³y tym sa-
mym dodatkow¹ ochronê, której zapewnienie by-
³o jednym z fundamentalnych celów powo³ania
parków krajobrazowych.

Z drugiej strony wiadomo, ¿e istnieje ogromna
presja ze strony osób, które wykupi³y wiele cen-
nych obszarów Warmii oraz Mazur i od dawna
usilnie zabiegaj¹ o mo¿liwoœæ bardzo intensy-
wnego inwestowania, jednak w myœl prawa, któ-
re nie obejmuje dotychczasowych wymagañ
ochronnych.

Wymienione decyzje, podjête przez wojewodê
warmiñsko-mazurskiego, stworzy³y w³aœnie ta-
k¹ sytuacjê. Mo¿emy zatem mówiæ o bardzo po-
wa¿nym zagro¿eniu, jakiemu podlegaj¹ obecnie
obszary wymienionych parków krajobrazowych.
Wskazuje na to dotychczasowa praktyka oraz
fakt, ¿e opracowanie nowych planów bêdzie wy-
maga³o znacz¹cych nak³adów finansowych i cza-
su. Wynika to ze skomplikowanej procedury op-
racowania nowych planów ochrony. W tej sytua-
cji mo¿emy mówiæ o bardzo niebezpiecznych
dzia³aniach odchodz¹cej ekipy rz¹dowej.

Zwracam siê do w³aœciwego pana ministra
o zbadanie tej sprawy i podjêcie dzia³añ, w wyni-
ku których opisane na wstêpie obszary, wcho-
dz¹ce w sk³ad wymienionych parków krajobrazo-
wych, bêd¹ nadal podlega³y stosownej ochronie.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê zarówno do pana

premiera, jak i do ministra skarbu.
W kwietniu bie¿¹cego roku, w trakcie prac Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji nad
nowelizacj¹ ustawy – Prawo energetyczne, zg³osi-
³em poprawkê, ujêt¹ w obecnym art. 9 lit. k, na
mocy którego operatorzy systemów przesy³owych
maj¹ funkcjonowaæ jako jednoosobowe spó³ki
Skarbu Pañstwa. Poprawka mia³a zapewniæ kon-
trolê pañstwa nad podstawow¹ infrastruktur¹
zwi¹zan¹ z bezpieczeñstwem energetycznym Pol-
ski, istotn¹ równie¿ dla prawid³owego, zgodnego
z regu³ami Unii funkcjonowania krajowego syste-
mu elektroenergetycznego oraz krajowego syste-
mu gazownictwa. Ustawa wraz z t¹ poprawk¹ we-
sz³a w ¿ycie z dniem 5 maja 2005 r.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ ta nowa norma praw-
na przyczyni³a siê w du¿ej mierze, miêdzy inny-
mi, do racjonalizacji przygotowywanej przez ów-
czesny rz¹d koncepcji prywatyzacji Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA. To na
podstawie tego artyku³u ustawy czêœæ maj¹tku
przesy³owego, a œciœle mówi¹c, najistotniejsze,
aktywne elementy sieci, zosta³a przekazana ope-
ratorowi systemu przesy³owego, obecnie Gaz Sy-
stem Sp. z o.o., i tym samym wy³¹czona z procesu
prywatyzacji.

Obecny rz¹d w swoich wyst¹pieniach progra-
mowych przyk³ada du¿¹ wagê do tych proble-
mów, eksponuj¹c zarówno potrzebê zachowania
kontroli pañstwa nad strategicznymi systemami
krajowej infrastruktury, jak równie¿ koniecz-
noœæ wdro¿enia programu s³u¿¹cego zbudowa-
niu konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
i zdywersyfikowanego rynku gazu. Zosta³o to je-
dnoznacznie przedstawione w sejmowym exposé
pana premiera z 10 listopada bie¿¹cego roku.

W pe³ni podzielaj¹c wskazane priorytety Rady
Ministrów, powodowany trosk¹ wynikaj¹c¹ z za-
obserwowania niezrozumia³ej dla mnie opiesza-
³oœci w realizacji – lub zgo³a zaniechania – niezbê-
dnych dzia³añ wymaganych znowelizowan¹
ustaw¹ – Prawo energetyczne, pozwalam sobie
zg³osiæ oœwiadczenie dotycz¹ce przyczyn takiego
stanu rzeczy oraz dzia³añ rz¹du sprzyjaj¹cych
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szybkiemu urzeczywistnieniu priorytetów polity-
ki energetycznej.

Dlategozapytujê,popierwsze:dlaczegododzisiaj
nie powsta³ operator systemu przesy³owego w elek-
troenergetyce zgodny z przywo³ywan¹ ustaw¹?

Po drugie: dlaczego Polskie Sieci Elektroener-
getyczne, odpowiedzialne za powstanie operato-
ra, bêd¹ce stuprocentow¹ spó³k¹ Skarbu Pañ-
stwa, przez pó³ roku nie realizuj¹ ustawy i dlacze-
go minister skarbu na to nie reaguje?

Po trzecie: dlaczego Polskie Sieci Energetyczne
SA, tworz¹c u siebie spó³kê córkê, operatora syste-
mu przesy³owego, wbrew jednoznacznym zapisom
ustawowym nie przekaza³y tej spó³ce maj¹tku sie-
ciowego, tworz¹c w ten sposób operatora nie tylko
niezgodnego z ustaw¹, ale i w po³owie fikcyjnego.

Po czwarte: dlaczego minister Skarbu Pañ-
stwa, odpowiedzialny za nadzór w³aœcicielski i za
realizacjê zapisów ustawy – Prawo energetyczne,
nie mianowa³ do czasu przejêcia operatora pod
swój bezpoœredni nadzór w³aœcicielski przedsta-
wiciela Ministerstwa Skarbu Pañstwa, przewo-
dnicz¹cego rady nadzorczej zarówno PSE SA, jak
i PSE operatora systemu przesy³owego?

Po pi¹te: jakie dzia³ania i w jakim czasie zamie-
rza podj¹æ Rada Ministrów, pan premier osobi-
œcie, a przede wszystkim minister Skarbu Pañ-
stwa, by jak najszybciej doprowadziæ do sytuacji
wymaganej prawem w odniesieniu do operato-
rów systemów przesy³owych?

Przy formu³owaniu tych szczegó³owych pytañ
nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ wskazany prze-
ze mnie przypadek nierespektowania i lekcewa¿e-
nia prawa nie ma jednostkowego charakteru. Po-
dobne przypadki, jak powszechnie wiadomo, wy-
stêpuj¹ niemal masowo tak w administracji pub-
licznej, jak w spó³kach Skarbu Pañstwa. Skutecz-
ne wyeliminowanie tych sytuacji wymaga kom-
pleksowych i szeroko zakrojonych dzia³añ, a to
z kolei wymaga czasu. Jestem przekonany, i¿ zgo-
dnie z zapowiedziami pana premiera rz¹d nie tyl-
ko wypracuje stosowne programy i mechanizmy
w tym zakresie, ale bêdzie je tak¿e konsekwentnie
realizowa³. Niemniej jednak ka¿dy pozytywny
przyk³ad w³aœciwego uporz¹dkowania spraw bê-
dzie dodatkowo sprzyja³ przywracaniu, w szerszej
skali, koniecznej normalnoœci. Dlatego te¿ ze swo-
jej strony, jako autor istotnego dla naszego pañ-
stwa zapisu ustawowego, deklarujê dalsze œledze-
nie biegu spraw zwi¹zanych z ustawowym wy-
pe³nianiem norm zapisanych w art. 9 lit. k ustawy
– Prawo energetyczne, a tak¿e swój osobisty udzia³
w pracach z tym zwi¹zanych. Wierzê te¿, i¿ moja
interpelacja przys³u¿y siê strukturom admini-
stracji publicznej i przedsiêbiorstwom nadzoro-
wanym przez Skarb Pañstwa, pomo¿e w pog³êbia-
niu autorefleksji nad powinnoœci¹ powszechnego
poszanowania prawa.

Przy formu³owaniu tych szczegó³owych pytañ
nie sposób nie postawiæ pytania fundamentalne-
go: dlaczegó¿ to Senat RP musia³ w ostatniej
chwili wprowadziæ tê – tak wa¿k¹ dla interesów
Polski – poprawkê? I dlaczego narzucone t¹ po-
prawk¹ dzia³ania, maj¹ce najwy¿sz¹ rangê usta-
wow¹, nie s¹ realizowane przez spó³kê Skarbu
Pañstwa? Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów, pana Kazimierza Marcinkiewicza.
Otó¿ zwracam siê do pana premiera z proœb¹

i jednoczeœnie z gor¹cym apelem dotycz¹cym po-
prawy infrastruktury drogowej w województwie
podlaskim.

Podlaskie drogi znajduj¹ siê w fatalnym sta-
nie, s¹ stanowczo za w¹skie i niebezpieczne. Tra-
gedia, która wydarzy³a siê pod Je¿ewem, w wyni-
ku której zginêli podlascy uczniowie, unaocznia
faktyczny obraz naszych dróg. S¹ one, niestety,
nieprzystosowane do du¿ego natê¿enia ruchu
samochodowego i ciê¿arowego. Wiedz¹ to najle-
piej mieszkañcy tamtych miejscowoœci, którzy
na co dzieñ musz¹ zmagaæ siê z tym problemem.

W trosce o ¿ycie i bezpieczeñstwo Podlasia oraz
wszystkich uczestników ruchu drogowego zaini-
cjowana zosta³a przez tutejsze media akcja zbie-
rania podpisów pod petycj¹ w sprawie zapewnie-
nia odpowiednich funduszy na budowê drugiej
jezdni do Je¿ewa i obwodnicy Zambrowa, obwo-
dnic Augustowa i Wasilkowa, a tak¿e w sprawie
przyspieszenia prac nad budow¹ drogi ekspreso-
wej Warszawa – Bia³ystok – Budzisko. To s¹ naj-
bardziej pilne postulaty.

Popieraj¹c w pe³ni petycjê Podlasian kierowa-
n¹ do pana premiera, zwracam siê ponownie
z gor¹cym apelem o podjêcie niezbêdnych, konie-
cznych dzia³añ, które przyczyni¹ siê do poprawy
bezpieczeñstwa podlaskich dróg. Z wyrazami
szacunku… Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(G³os z sali: Brawo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

zagranicznych. Dotyczy ono przywrócenia pol-
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skiego obywatelstwa Polakom ¿yj¹cym w Niem-
czech, maj¹cym status bezpañstwowców.

W zwi¹zku z sygna³ami o krzywdzie, jaka dzie-
je siê tej grupie Polaków ¿yj¹cych w Niemczech,
a okreœlonych jako bezpañstwowcy, zwracam siê
do ministra spraw zagranicznych, a tak¿e do pol-
skich s³u¿b konsularnych w Niemczech, do
Wspólnoty Polskiej i senackiej Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
o dzia³ania zmierzaj¹ce do przywrócenia nie-
mieckim dipisom polskiego pochodzenia nale¿-
nych im praw, w tym zniesienia obowi¹zku op³a-
cania przez nich wizy do Polski.

Historia osób zainteresowanych rozwi¹za-
niem tego problemu jest bardzo dramatyczna.
W czasie drugiej wojny œwiatowej zostali oni wy-
wiezieni na przymusowe roboty do Niemiec, g³ó-
wnie z terenów kresów wschodnich. Po wojnie
czêsto nie mieli gdzie i do kogo wracaæ. Ich doku-
menty zaginê³y, pozostali wiêc na terenie Nie-
miec. Alianci sklasyfikowali ich jako bezpañ-
stwowców, czyli obcokrajowców pozbawionych
ojczyzny. Ludzie ci maj¹ takie wpisy w paszpor-
tach. Przez w³adze niemieckie traktowani s¹ jako
bezpañstwowcy pochodzenia polskiego, nato-
miast przez w³adze polskie jako obcokrajowcy.
S¹ to czêsto cz³onkowie Zwi¹zku Polaków „Rod³o”
i Zwi¹zku Polaków „Zgoda”. Przed przyst¹pie-
niem Polski do Unii Europejskiej przynale¿noœæ
do polskich organizacji wi¹za³a siê z ulgami w op-
³atach paszportowych przy wyjeŸdzie do Polski.
Obecnie – w sytuacji, gdy nawet Niemcy wje¿d¿a-

j¹ do Polski bez wiz – polscy bezpañstwowcy mu-
sz¹ p³aciæ za wizê. Na dodatek za czasów PRL p³a-
cili, w przeliczeniu, jedynie 12 euro, a dziœ – 109.

Wydaje siê bezsporne, ¿e polskie w³adze po-
winny jak najszybciej rozwi¹zaæ problem male-
j¹cej ci¹gle grupy sêdziwych polskich bezpañ-
stwowców w Niemczech. To nie jest kwestia eko-
nomiczna ani humanitarna. Chodzi o godnoœæ
tych Polaków, którzy s³usznie czuj¹ siê nie tylko
poszkodowani, ale tak¿e poni¿eni. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista senatorów zapisanych do z³o¿enia oœ-

wiadczenia zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e nastêpuj¹cy senatorowie z³o¿yli

swoje oœwiadczenia do protoko³u: pan senator
Roman Ludwiczuk, pan senator Jaros³aw Lasec-
ki, pan senator Stanis³aw Kogut, pan senator
Adam Biela oraz wspólnie senatorowie Adam
Biela i Czes³aw Ryszka*.

Informujê, ¿e protokó³ drugiego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam drugie posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 11)
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44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + +
45 W. £yczywek + - + + + + + - + . . . . . . .
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . + - + + + . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + + ? + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - + + + + - + - + + +
50 P. Michalak + + + + + - + + + + - + - + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + ? + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + - + + . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + - + + - + + + + +
55 M. Nykiel . . + + + + + - + + . . . . + +
56 M. Ok³a + + + + + + + - + + . . . . + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . + +
58 A. Owczarek + + + + + + + - + + - + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + - + + + + + + + +
60 A. Person + + ? + + + + - + + . . . . + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + ? + + - + + . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + ? + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + . . . . + .
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + ? + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + ? + + + + - + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + ? + + + + . . . . + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + - + . - + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + +
70 J.J. Rudnicka . . . . . . . . . + . . . . + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + . . . . + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + - + + + + - ? ? + + +
75 W. Sidorowicz + + ? + + + + - + + - + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + - + + . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + ? + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + ? + + + + - + + . . . . + +
80 J. Szmit + + + + + - + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + ? + + + + - + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + ? + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + ? + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + ? + + + + - + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + - + + + + - + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + ? + + + + - + + + + +
87 P. Wach + + ? ? + + + - + + - + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + ? + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + ? + + + + ? + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + ? + + + + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + ? + + + + + + ? + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + - + + . . . . + +
93 E.K. Wittbrodt + + ? + + + + - + + - + + + . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + - + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + - + + - + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + - + + . . . . + .
99 K.T. Z³otowski + + + + + ? + + + + - + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + ? + + + + - + + + + +

Obecnych 89 91 92 92 92 92 92 92 92 92 69 69 69 69 86 82
Za 89 90 87 91 90 62 88 62 91 92 26 67 62 69 86 82
Przeciw 0 1 0 0 0 9 0 29 0 0 31 0 4 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 5 1 2 21 4 1 1 0 12 2 3 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2. posiedzenie Senatu w dniach 9,10 i 15 listopada 2005 r.
Wyniki g³osowañ 61





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 2. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry

Art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci
nieruchomoœci – DzU z 2005 r. nr 157 poz. 1315 – przewiduje stwierdzanie prawomocnym orzeczeniem
s¹du, na wniosek osoby uprawnionej, naruszenia prawa pierwokupu mieszkania zak³adowego lub in-
teresu prawnego osoby uprawnionej. Postêpowanie w tej sprawie jest wolne od op³at s¹dowych – art. 4
ust. 4. Tymczasem niektóre s¹dy, miêdzy innymi S¹d Rejonowy w Tarnowskich Górach, ¿¹daj¹ od osób
sk³adaj¹cych wnioski o stwierdzenie naruszenia prawa pierwokupu, interesu prawnego oraz ustalenie
warunków wykonania tego prawa dla osoby uprawnionej op³acenia pozwu niema³¹ kwot¹ w terminie
siedmiu dni „pod rygorem zwrotu pozwu”. Postêpowanie takie nie jest zgodne ani z obowi¹zuj¹cymi
przepisami art. 4 ustawy, ani te¿ z intencjami wnioskodawców w Senacie, ustawa ta zosta³a bowiem
uchwalona w³aœnie z inicjatywy Senatu RP.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o podjêcie stosownych kroków, które pomog³yby zapobiec pobieraniu
op³at przez s¹dy w sytuacji sk³adania przez osoby zainteresowane pozwów-wniosków o stwierdzanie
naruszenia prawa pierwokupu, interesu prawnego oraz ustalenie warunków wykonania tego prawa dla
osób uprawnionych.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry

Sprawa dotyczy refundacji kosztów utworzenia i utrzymania czterech stanowisk pracy dla osób nie-
pe³nosprawnych przez ZW Fabex Marian Honkisz w Kozach ko³o Bielska Bia³ej.

S¹d Okrêgowy w Bielsku Bia³ej wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt: IC 180/04, oddali³ po-
wództwo oraz odst¹pi³ od obci¹¿enia powoda obowi¹zkiem zwrotu kosztów procesu. Jako uzasadnienie
takiego rozstrzygniêcia s¹d pierwszej instancji przyj¹³, ¿e powód nie udokumentowa³ wydatkowania kwo-
ty na utworzenie nowych miejsc pracy oraz wynagrodzenia wyp³aconego osobom niepe³nosprawnym.

Tymczasem w apelacji skierowanej do s¹du apelacyjnego powód wskaza³, i¿, po pierwsze, nie wyjaœ-
niono w toku postêpowania s¹du pierwszej instancji wszystkich okolicznoœci faktycznych maj¹cych is-
totne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy; po drugie, naruszono prawo materialne na skutek b³êdnej
wyk³adni §9 rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 25 czerwca 1998 r. przez przyjêcie,
¿e zwrotowi mog¹ podlegaæ koszty poniesione przez pracodawcê na zakup œrodków trwa³ych stano-
wi¹cych bezpoœrednie wyposa¿enie nowych lub przystosowanych stanowisk pracy, warunkuj¹cych
wykonawstwo powierzonych – zgodnie z kwalifikacjami osoby niepe³nosprawnej – czynnoœci, po udoku-
mentowaniu zakupu w formie dowodów wp³aty, a nie, jak brzmi zapis §9 rozporz¹dzenia, „w formie ra-
chunku, faktury lub dowodów wp³aty”. Wnosz¹cy apelacjê wykazuje siê odpowiednimi dokumentami
ksiêgowymi w przedmiotowej sprawie. Aktualnie toczy siê postêpowanie apelacyjne w tej sprawie –
sygn. akt: 1ACA 1697/05.

Wed³ug naszego rozeznania naruszono faktycznie prawo do refundacji kosztów przez podmiot pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹. S¹dy powinny raczej sprzyjaæ i zachêcaæ przedsiêbiorców do aktyw-
noœci zgodnej z prawem, a nie zniechêcaæ ich.

W tej sytuacji bardzo prosimy o objêcie nadzorem przedmiotowej sprawy.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry oraz ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji Ludwika Dorna

Pañstwo Urszula i Marian H., zamieszkali w miejscowoœci Kozy ko³o Bielska Bia³ej, z³o¿yli do wojewo-
dy œl¹skiego w dniu 26.04.2005 r. wniosek o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji pozwolenia na budowê
pawilonu wystawowego sprzeda¿y samochodów wydanej przez ówczesnego kierownika Urzêdu Rejono-
wego w Bielsku Bia³ej w dniu 30.05.1996 r. (AUN 7351/D/27/96/Prz) na postawie art. 156 §1 pkty 5, 6,
7 k.p.a., uchylonej w dniu 30.04.1999 r. decyzj¹ starosty bielskiego (nr ZR–B 7351/D/14/99), a utrzy-
manej w mocy decyzj¹ wojewody œl¹skiego z dnia 28.06.1999 r. (AG/B.Y–1/7356/97/99).

Wnioskodawcy na podstawie przepisów art. 157 §2 k.p.a. wnosz¹ o wznowienie postêpowania
i stwierdzenie niewa¿noœci decyzji pozwolenia na budowê pawilonu wystawowego sprzeda¿y samocho-
dów w momencie jej wydania i uprawomocnienia. W uzasadnieniu swojego wniosku podaj¹ oni nastê-
puj¹ce przyczyny.

Po pierwsze, decyzja Urzêdu Rejonowego w Bielsku Bia³ej z dnia 30.05.1996 r. (AUN
7351/D/27/96/Prz) zosta³a wydana niewa¿nie z powodu pominiêcia w postêpowaniu strony, to jest
pani Doroty Ducinowskiej, której posesja graniczy od strony zachodniej z posesj¹ inwestora, i która bez
w³asnej winy nie bra³a udzia³u w postêpowaniu, czym naruszono art. 156 §1 pkty 5 i 7.

Po drugie, decyzja ta, zatwierdzaj¹ca projekt budowy opracowany na postawie podk³adów geodezyj-
nych uzgodnionych z w³aœcicielami podziemnych kabli, jest niewykonalna ze wzglêdu na odmienny ni¿
na podk³adach mapowych rzeczywisty przebieg podziemnych kabli wytyczony w terenie przez praco-
wników Zak³adów Energetycznych oraz Telekomunikacji Polskiej.

Po trzecie, wysz³y na jaw istotne okolicznoœci towarzysz¹ce procesowi wydawania przedmiotowej de-
cyzji oraz personalna zbie¿noœæ w póŸniejszych dzia³aniach: kierownika Urzêdu Rejonowego, a nastêp-
nie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Wojewoda œl¹ski decyzj¹ z dnia 23.05.2005 r. (RR/B–AB/HB/7111/68/05) odmówi³ wszczêcia po-
stêpowania w tej sprawie, zaœ G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego, przekazuj¹c odpowiedŸ na
otrzyman¹ w dniu 22.08.2005 r. skargê pañstwa Honkisz w zwi¹zku ze swoj¹ decyzj¹ z dnia
26.07.2005 r. (OR/ORZ/ARC/711,1696/05), przedstawi³ Wojewódzkiemu S¹dowi Administracyjne-
mu w Warszawie, pismem z dnia 12.09.2005 r., wniosek o oddalenie ich skargi.

W naszym przekonaniu zarówno wojewoda œl¹ski, jak i G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego wy-
daj¹c decyzjê o oddaleniu skargi pañstwa H., nie uwzglêdnili wszystkich powodów podanych przez
wnioskodawców. W zwi¹zku z tym bardzo prosimy o skontrolowanie formalnej i merytorycznej prawid-
³owoœci podjêtych decyzji oraz o objêcie nadzorem dalszego postêpowania w tej sprawie.

Adam Biela
Czes³aw Ryszka

2. posiedzenie Senatu w dniach 9,10 i 15 listopada 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 2. posiedzenia Senatu 67



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Po ostatnich tragicznych wypadkach drogowych w Polsce nasz kraj zyska³ miano czarnego punktu
Europy. Gwa³towny przyrost liczby samochodów od 2004 r., czyli od momentu wejœcia do Unii Europej-
skiej, kiedy sprowadzono 1,4 miliona samochodów, oraz wzrost liczby przewozów towarowych – szacuje
siê, ¿e w bie¿¹cym roku przez nasze granice przejedzie 8 milionów tirów – bez rozbudowy istniej¹cej sieci
drogowej oraz budowy nowych po³¹czeñ spowodowa³, ¿e w Polsce na drogach ginie najwiêcej ludzi w Eu-
ropie. Od 1990 r. na naszych drogach zginê³o sto tysiêcy osób. To tak, jakby z mapy Polski znikn¹³ Gru-
dzi¹dz albo Zielona Góra – napisano w „Newsweeku” (nr 41/05).

Jedn¹ z podstawowych przyczyn tego stanu jest z pewnoœci¹ brak uregulowañ prawnych, które
umo¿liwi¹ szybk¹ i skuteczn¹ budowê nowej oraz przebudowê ju¿ istniej¹cej sieci drogowej. Zmian na-
tychmiastowych wymaga:

a) jakoœæ i sposób wprowadzania nowych ustaw, rozporz¹dzeñ, wytycznych i zaleceñ;
b) podejœcie do problemu pozyskania terenu;
c) kodeks postêpowania administracyjnego, w zakresie prowadzenia postêpowañ administracyjnych

w sprawach budowy i przebudowy dróg;
d) ustalenie jasnych i precyzyjnych zasad ochrony pasa drogowego w zwi¹zku z przebudow¹ drogi;
e) ustawa – Prawo zamówieñ publicznych, w zakresie przyspieszenia i uproszczenia procedury.
Odnoœnie do pktu a:
Od 1 stycznia 2004 r. do dnia dzisiejszego dokonano jedenastu zmian w prawie budowlanym, wesz³o

te¿ w ¿ycie co najmniej dziesiêæ rozporz¹dzeñ oraz nowa ustawa – Prawo ochrony œrodowiska, które to
akty prawne znacznie hamuj¹ przygotowanie inwestycji, zw³aszcza du¿ych, z uwagi na:

— d³ugotrwa³y proces przygotowania i rozstrzygania przetargu na przygotowanie lub realizacjê inwe-
stycji, na przyk³ad pojawienie siê nowych uprawnieñ zawodowych zmienia warunki przetargu wobec
personelu;

— kilkuletni proces opracowywania dokumentacji: studium wykonalnoœci, koncepcji i dokumenta-
cji projektowych; zmiana przepisów powoduje, ¿e na przyk³ad za³o¿enia przyjête na etapie koncepcji
trac¹ aktualnoœæ;

— wymagane na etapie zlecania sporz¹dzenia dokumentacji kwalifikacje w zakresie przebudowy,
rozbudowy lub budowy trac¹ moc wraz ze zmianami definicji w prawie budowlanym;

— nieustanne zmiany kompetencji w zakresie wydawania pozwoleñ na budowê i ich podzia³ miêdzy
urzêdy wojewódzkie i starostwa powoduj¹, ¿e mo¿liwe jest na przyk³ad otrzymanie pozwolenia jedynie
na czêœæ zadania, której nie mo¿na wykonaæ odrêbnie.

Powa¿nym problemem jest równie¿ wprowadzanie zmian w przepisach, które wchodz¹ w ¿ycie
z dniem og³oszenia b¹dŸ te¿ po up³ywie czternastu dni od tej daty. Du¿e inwestycje przygotowuje siê kil-
ka lat i ka¿da taka zmiana, obowi¹zuj¹ca prawie natychmiast, ju¿ na etapie mocno zaawansowanych
prac projektowych poci¹ga za sob¹:

— zmiany przyjêtych rozwi¹zañ projektowych;
— zmiany dokonanych uzgodnieñ, decyzji, opinii;
— zmiany w obszarze zajêcia terenu, które powoduj¹, ¿e dokonuje siê na przyk³ad dwukrotnie wyku-

pu terenu od jednej osoby i ponosi niepotrzebne koszty notarialne itp.
Odnoœnie do pktu b:
Obowi¹zuj¹ce zasady ochrony w³asnoœci prywatnej powoduj¹, ¿e nie sposób szybko uzyskaæ prawa

dysponowania terenem, zw³aszcza wobec nieuregulowania stanu prawnego nieruchomoœci, konfliktów
rodzinnych i innych trudnoœci zwi¹zanych z odmow¹ zgody na sprzeda¿, wycofaniem siê w³aœcicieli
z wyra¿anej zgody itd. Konsekwencje tych problemów s¹ identyczne jak w pkcie a i dotycz¹ wszystkich
wiêkszych inwestycji.

Odnoœnie do pktu c:
Kodeks postêpowania administracyjnego przewiduje, ¿e na wydanie opinii, decyzji administracyj-

nej organ prowadz¹cy ma jeden miesi¹c, a w skomplikowanych sprawach – dwa miesi¹ce. Z tego ter-
minu wy³¹cza siê czas niezbêdny na pozyskanie odpowiednich opinii i uzgodnieñ. W efekcie czas na
wydanie decyzji ULICP w wypadku du¿ego zadania mo¿e wynieœæ na przyk³ad dwa lata, a postêpowa-
nie odwo³awcze mo¿e wyd³u¿yæ ten okres jeszcze o rok. Ponadto wiêkszoœæ opinii i uzgodnieñ uzyski-
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wanych po wydaniu decyzji lokalizacyjnej ma roczny okres wa¿noœci, co te¿ znacznie utrudnia przygo-
towanie inwestycji.

W pasie drogowym zlokalizowanych jest bardzo du¿o urz¹dzeñ obcych. Ka¿da ich przebudowa wy-
muszona modernizacj¹ drogi wymaga uzgodnienia warunków przebudowy z ich zarz¹dcami. Poniewa¿
zarz¹dcami s¹ przewa¿nie firmy prywatne, warunki przebudowy sprowadzaj¹ siê czêsto do prób moder-
nizacji w³asnych sieci za cudze pieni¹dze. Nowelizacj¹ ustawy o drogach publicznych próbowano ten
problem rozwi¹zaæ, ale nowe przepisy dotycz¹ tylko sieci, co do których wydano decyzjê administracyj-
n¹ o ich lokalizacji w pasie drogowym, nie dotycz¹ zaœ urz¹dzeñ zlokalizowanych bez decyzji admini-
stracyjnych, a jedynie na podstawie zgody b¹dŸ pozwolenia, a takich w³aœnie przypadków jest wiêk-
szoœæ. Czêsto z tego powodu koszt inwestycji wzrasta dwukrotnie.

Odnoœnie do pktu e:
Ustawa – Prawo zamówieñ publicznych nie uwzglêdnia specyfiki du¿ych liniowych zadañ inwestycyj-

nych o bardzo obszernej i skomplikowanej dokumentacji. W chwili obecnej, z uwagi na tragiczny bilans
wypadków drogowych oraz wieloletnie zapóŸnienia w inwestycjach drogowych, powinna powstaæ nowa
ustawa – Prawo inwestycyjne dla rozwoju drogownictwa, która dotyczy³aby budowy, przebudowy i roz-
budowy dróg publicznych. Jej zakres zbli¿ony by³by do specustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., z tym ¿e:

— dotyczy³aby ona wszystkich dróg publicznych;
— opiera³aby siê na doœwiadczeniach ze stosowaniem specustawy w odniesieniu do dróg krajowych

w czasie nie d³u¿szym ni¿ trzy lata.
Ustawa ta powinna obejmowaæ wszystkie zagadnienia zwi¹zane z drogownictwem, od fazy projekto-

wania poprzez pozyskanie terenu, uzyskanie pozwolenia na budowê, zamówienia publiczne, realizacjê,
a¿ po oddanie do u¿ytkowania, powinna ponadto obowi¹zywaæ okreœlony czas, na przyk³ad do 2015 r.,
to jest do zakoñczenia kolejnego etapu wykorzystania œrodków unijnych.

Ka¿de „poprawianie” licznych obowi¹zuj¹cych ustaw spowoduje, ¿e bêdzie miêdzy nimi coraz wiêcej
niespójnoœci, a praca drogowców bêdzie podlega³a na ich wyjaœnieniu i ci¹g³ym przygotowywaniu inwe-
stycji.

Przyk³adowe problemy i proponowane sposoby ich rozwi¹zania.
1. Uprawnienia budowlane.
Nale¿a³oby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ nadawania uprawnieñ firmom. Uprawnienia te przyznawano by ró-

wnolegle z uprawnieniami nadawanymi osobom. Spraw¹ firmy by³oby zatrudnienie osób o odpowie-
dniej wiedzy i doœwiadczeniu. Odpowiedzialnoœæ zawodowa mog³aby wtedy spoczywaæ równie¿ na fir-
mach, które mog³yby upowa¿niaæ konkretnych pracowników nieposiadaj¹cych uprawnieñ do podpisy-
wania projektów, dokonywania wpisów do dziennika budowy itd. Sposób nadawania tych uprawnieñ:
firma musia³aby siê wykazaæ na przyk³ad dziesiêcioletnim doœwiadczeniem w wykonawstwie danego ty-
pu robót jako g³ówny wykonawca b¹dŸ podwykonawca, potwierdzonym referencjami.

2. Wa¿noœæ pozwolenia na budowê i innych decyzji administracyjnych oraz uzgodnieñ i pozwoleñ.
Pozwolenie na budowê powinno byæ wa¿ne przez piêæ lat ze wzglêdu na okres gromadzenia œrodków

finansowych na realizacjê inwestycji. Pozosta³e decyzje administracyjne, pozwolenia i uzgodnienia
mia³yby minimalny termin wa¿noœci trzech lat.

3. Zajêcie terenu pod inwestycje drogowe.
Po otrzymaniu propozycji wykupu w³aœciciel terenu mia³by miesi¹c na okreœlenie swojego stanowis-

ka. W przypadku odmowy b¹dŸ braku pisemnego stanowiska w tej sprawie zajêcie terenu pod inwesty-
cjê nastêpowa³oby z mocy prawa. W³aœcicielowi przys³ugiwa³oby bezp³atne postêpowanie s¹dowe, które
okreœli³oby warunki zap³aty czy te¿ innej rekompensaty za teren. W przypadku podjêcia przez w³aœcicie-
la dzia³ki negocjacji cenowych, inwestor drogowy mia³by trzy miesi¹ce na wspólne ustalenie ceny, prze-
widuj¹ce dwie dodatkowe propozycje. W przypadku braku porozumienia w tym terminie co do ceny
gruntu, nastêpowa³oby zajêcie terenu, a w³aœcicielowi przys³ugiwa³oby bezp³atne postêpowanie s¹do-
we. W wypadku niemo¿noœci ustalenia w³aœcicieli b¹dŸ z³o¿enia im oferty cenowej, zajêcie terenu nastê-
powa³oby po miesi¹cu od daty zwrotki propozycji wykupu. W³aœcicielowi przys³ugiwa³oby równie¿ bez-
p³atne postêpowanie s¹dowe.

4. Usytuowanie zapisów o ochronie œrodowiska w takim kontekœcie, aby wyeliminowaæ œwiadome
dzia³ania szkodz¹ce œrodowisku, a nie tak jak obecnie, w sposób uniemo¿liwiaj¹cy faktyczne przygoto-
wanie i realizacjê zadañ. Absolutnie b³êdn¹ i szkodliw¹ gospodarczo by³a decyzja o uspo³ecznieniu pro-
cesów inwestycyjnych.

5. Konieczne dla poprawy funkcjonowania ustawy – Prawo zamówieñ publicznych wydaje siê na
przyk³ad uporz¹dkowanie terminów proceduralnych, miêdzy innymi skrócenie terminów na udzielenie
odpowiedzi, protest i odwo³anie oraz obwarowanie terminów dostarczenia wyroków arbitra¿u, unie-
mo¿liwienie zmiany warunków udzia³u w postêpowaniu oraz kryteriów wyboru wykonawcy na etapie
przed otwarciem ofert, a w przypadku ujawnienia b³êdów proceduralnych zniesienie koniecznoœci unie-
wa¿nienia postêpowania, ujednolicenie interpretacji zapisów ustawy pod k¹tem sprzecznych wyroków
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arbitrów, wprowadzenie mechanizmu chroni¹cego system zamówieñ przed nadu¿ywaniem œrodków
ochrony prawnej wykonawców poprzez zró¿nicowanie kwot wpisów w zale¿noœci od wartoœci zamówie-
nia, wprowadzenie w sposób jednoznaczny rezerwy kontraktowej, prawa do zmian koniecznych, skró-
cenia terminów sk³adania ofert i wiele, wiele innych zmian.

Stanis³aw Kogut

2. posiedzenie Senatu w dniach 9,10 i 15 listopada 2005 r.
70 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 2. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasza Czajkowskiego

Obecna ustawa o zamówieniach publicznych nara¿a zamawiaj¹cego na przeci¹gaj¹ce siê odwo³ania,
jeœli nie wybierze on najtañszego wykonawcy. W efekcie do przetargów staj¹ firmy, które nie p³ac¹ za to-
wary innym firmom, ludziom p³ac¹ po 3 z³ za godzinê, oszukuj¹ na jakoœci materia³ów, dlatego ¿e musz¹
wyjœæ na swoje, bo przecie¿ da³y nisk¹ cenê. Wed³ug obecnego prawa nie mo¿na ich wy³¹czyæ z kolejnego
przetargu. A jak przyjd¹ du¿e roboty – kanalizacje, wodoci¹gi – gdzie bêdzie siê liczy³ efekt ekologiczny,
samorz¹dy bêd¹ bankrutowaæ jeden po drugim. No chyba, ¿e o to w Polsce chodzi.

Nale¿y zmieniæ ustawê o zamówieniach publicznych w ten sposób, ¿eby zamawiaj¹cy móg³ wykluczyæ
z przetargu firmê wpisan¹ na publiczn¹ czarn¹ listê niesolidnych wykonawców w innych przetargach.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister finansów Teresy Lubiñskiej

Szanowna Pani Minister!
1 stycznia 2004 r. wprowadzona zosta³a zmiana ustawy o urzêdach i izbach skarbowych (tekst jedno-

lity z 2004 r., DzU nr 121 poz. 1267 z póŸniejszymi zmianami). Powo³ano dwadzieœcia nowych wyspecja-
lizowanych urzêdów skarbowych, których zadaniem jest obs³uga wybranej kategorii podatników.

Do grona przedsiêbiorców, co do których zmieniono w³aœciwoœæ urzêdów skarbowych, zgodnie
z art. 5 ust. 9b ustawy o urzêdach i izbach skarbowych, zaliczamy:

1) podatkowe grupy kapita³owe;
2) banki;
3) zak³ady ubezpieczeñ;
4) jednostki dzia³aj¹ce na podstawie przepisów o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi oraz

przepisów o funduszach inwestycyjnych;
5) jednostki dzia³aj¹ce na podstawie przepisów o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-

nych;
6) oddzia³y lub przedstawicielstwa przedsiêbiorstw zagranicznych;
7) osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, które:
a) w ostatnim roku podatkowym osi¹gnê³y przychód netto, w rozumieniu przepisów o rachunkowo-

œci, ze sprzeda¿y towarów, wyrobów i us³ug o równowartoœci co najmniej 5 milionów euro wed³ug kursu
œredniego og³aszanego przez Narodowy Bank Polski na koniec roku podatkowego albo

b) jako rezydenci w rozumieniu przepisów prawa dewizowego bior¹ udzia³ bezpoœrednio lub poœre-
dnio w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami po³o¿onymi za granic¹ lub w ich kontroli albo posiadaj¹ udzia³
w kapitale takich przedsiêbiorstw, albo

c) s¹ zarz¹dzane bezpoœrednio lub poœrednio przez nierezydenta w rozumieniu przepisów prawa de-
wizowego lub nierezydent dysponuje co najmniej 5% g³osów na zgromadzeniu wspólników albo na wal-
nym zgromadzeniu, albo

d) jako rezydenci w rozumieniu przepisów prawa dewizowego jednoczeœnie bezpoœrednio lub poœre-
dnio bior¹ udzia³ w zarz¹dzaniu podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym w rozumieniu innych
ustaw lub w jego kontroli albo posiadaj¹ jednoczeœnie udzia³ w kapitale takich podmiotów.

Ta wprowadzona, nowa klasyfikacja podmiotów gospodarczych spowodowa³a kontrowersyjne zaszerego-
wanie wielu niewielkich przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie by³ego wojewódz-
twa czêstochowskiego, ale maj¹cych na przyk³ad zagranicznych udzia³owców z piêcioprocentowymi udzia³a-
mi, do nowo powo³anego wyspecjalizowanego urzêdu skarbowego w Sosnowcu. Nowa klasyfikacja podmio-
tów tylko z pozoru dotyczy w¹skiej grupy podatników. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e niespe³nienie kryteriów nie
wy³¹czapodatnika,oddniadokonaniazmian, znowejw³aœciwoœciurzêduskarbowego,ale ¿e tozaszeregowa-
nie obowi¹zuje jeszcze przez d³u¿szy okres (zgodnie z art. 5a ustawy o urzêdach i izbach skarbowych), mo¿na
przewidzieæ, i¿ grono nowych podatników takiego¿ urzêdu skarbowego bêdzie siê jeszcze d³ugo zwiêkszaæ.

Powo³anie Pierwszego Œl¹skiego Urzêdu Skarbowego w Sosnowcu, obejmuj¹cego swoim zasiêgiem
terytorialnym powiaty: bêdziñski, tarnogórski, zawierciañski, czêstochowski (miasto Czêstochowa),
myszkowski, lubliniecki, k³obucki, jest powa¿nym utrudnieniem dla przedsiêbiorców. Zbyt du¿a odleg-
³oœæ od firmy od miejsca w³aœciwego urzêdu skarbowego jest powa¿n¹ przeszkod¹ w codziennym fun-
kcjonowaniu ka¿dej jednostki gospodarczej. Nie sprzyja to równie¿ zainteresowaniu potencjalnych in-
westorów zagranicznych, którzy postrzegaj¹ tak¹ sytuacjê jako niedogodn¹ przy wyborze miejsca do in-
westowania.

Czy ze wzglêdu zarówno na tak du¿y obszar terytorialny powiatów czêstochowskiego, myszkowskie-
go, lublinieckiego i k³obuckiego, jak i na funkcjonowanie na tym terenie ponad czterystu firm spe³nia-
j¹cych kryteria ustawy, nie mo¿na by utworzyæ na terenie miasta Czêstochowy jednostki wyspecjalizo-
wanego urzêdu skarbowego obejmuj¹cego swoim zasiêgiem terytorialnym wymienione powiaty? Po-
zwoli³oby to w znaczny sposób usprawniæ pracê wielu przedsiêbiorców oraz obni¿yæ koszty funkcjono-
wania firm.

Uprzejmie proszê o udzielenie szczegó³owej odpowiedzi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Andrzeja Mikosza

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze sprzeda¿¹ Huty Czêstochowa Zwi¹zkowi Przemys³owemu Donbas zwracam siê do Pana

Ministra z zapytaniem: na co dok³adnie zostan¹ przeznaczone pieni¹dze ze sprzeda¿y Huty Czêstochowa?
Zaniepokoi³y mnie informacje dotycz¹ce uzyskanej przez Towarzystwo Finansowe „Silesia” spó³ka

z o.o. ze sprzeda¿y huty kwoty kilkuset milionów z³otych, która to mia³aby zostaæ przekazana za poœre-
dnictwem Agencji Rozwoju Przemys³u na rzecz restrukturyzacji przemys³u stoczniowego. Czy zatem
œrodki ze sprzeda¿y huty w Czêstochowie mia³yby zostaæ u¿yte na inwestycje poza terenem regionu czê-
stochowskiego, którego mieszkañcy musieli znosiæ niedogodnoœci zwi¹zane z funkcjonowaniem huty
w przesz³oœci i znosz¹ je obecnie? Co stanie siê ze œrodkami uzyskanymi ze sprzeda¿y Huty Czêstocho-
wa? Œrodki w jakiej wysokoœci, uzyskane ze sprzeda¿y Huty Czêstochowa, zostan¹ przeznaczone na in-
westycje w regionie czêstochowskim?

Mam wielk¹ nadziejê, i¿ Pan Minister uzna, ¿e wszelkie wp³ywy z prywatyzacji Huty Czêstochowa, po-
zosta³e oczywiœcie po sp³aceniu zobowi¹zañ wynikaj¹cych z uk³adu restrukturyzacyjnego, powinny byæ
zainwestowane w rewitalizacjê terenów wokó³ huty, jak i w przedsiêwziêcia umo¿liwiaj¹ce tworzenie no-
wych miejsc pracy w Czêstochowie i regionie czêstochowskim.

Uprzejmie proszê o udzielenie szczegó³owej odpowiedzi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Jaros³aw W. Lasecki

2. posiedzenie Senatu w dniach 9,10 i 15 listopada 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 2. posiedzenia Senatu 73



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy wykorzystania funduszy strukturalnych UE na walkê z bezrobociem i wyklu-

czeniem spo³ecznym.
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie dok³adnych informacji dotycz¹cych planowanych

zmian w procedurach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rozwój Zasobów Ludzkich”.
Reprezentujê okrêg wyborczy, w którym bardzo powa¿nymi i zauwa¿alnymi problemami s¹ wysokie

bezrobocie oraz wykluczenie spo³eczne. Pomimo wielu wysi³ków i starañ samorz¹dów, w wielu gminach
powiatów wa³brzyskiego i k³odzkiego stopa bezrobocia nadal przekracza 25%. Jednym z instrumentów,
który umo¿liwia walkê z bezrobociem i wykluczeniem spo³ecznym, jest Sektorowy Program Operacyjny
„Rozwój Zasobów Ludzkich”. W ramach tego programu mo¿na staraæ siê o sfinansowanie ró¿nych dzia-
³añ, jak na przyk³ad szkoleñ osób z grup zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym, maj¹cych na celu
przezwyciê¿anie problemów, którymi osoby te s¹ obarczone.

Ostatnio w mediach pojawi³y siê niepokoj¹ce informacje zwi¹zane z bardzo s³abym wykorzystaniem
funduszy strukturalnych na lata 2004–2006. Aby tego unikn¹æ, planowane jest uproszczenie wielu
przepisów.

Panie Ministrze, chcia³bym wiêc uzyskaæ nastêpuj¹ce informacje.
Po pierwsze, czy utworzenie nowego ministerstwa – rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 31 paŸ-

dziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy, DzU nr 220 poz. 1880 – bêdzie mia³o wp³yw, a jeœli tak, to jaki, na sk³adanie aplikacji w ra-
mach SPO RZL ze strony wnioskodawców?

Po drugie, czy przewidujecie pañstwo w przysz³ym roku zmiany w samych procedurach aplikacyj-
nych dla wnioskodawców w ramach SPO RZL? Na czym one bêd¹ polega³y?

Po trzecie, czy planowane s¹ jakieœ zmiany w samym systemie zaliczkowania w ramach SPO RZL?
Po czwarte, jakie pañstwo planujecie podj¹æ dzia³ania, aby zwiêkszyæ zainteresowanie SPO RZL,

a tym samym liczbê ewentualnych wnioskodawców?
Po pi¹te, jakie nowe programy operacyjne z zakresu przeciwdzia³ania bezrobociu, wykluczeniu spo-

³ecznemu i z zakresu rozwoju zasobów ludzkich na lata 2007–2013 s¹ planowane?
Proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do przedstawionych zagadnieñ

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy sprawy kontynuacji budowy zachodniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej.
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie dok³adnych informacji dotycz¹cych budowy zacho-

dniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej oraz realizacji podpisanego porozumienia w tej sprawie.
Przypomnê Panu, ¿e w dniu 25 lipca 2005 r. pomiêdzy prezydentem miasta Wa³brzycha a dyrektorem

generalnym dróg krajowych i autostrad zawarto porozumienie w sprawie wspó³pracy i wspó³finansowa-
nia zadania inwestycyjnego zwi¹zanego z budow¹ zachodniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej.

W zwi¹zku z lawinowo narastaj¹cym natê¿eniem ruchu ko³owego oraz brakiem mo¿liwoœci poprowa-
dzenia ruchu objazdami nie mo¿na obecnie realizowaæ remontów kapitalnych g³ównych ci¹gów komu-
nikacyjnych – wykonywane s¹ jedynie bie¿¹ce naprawy – pomimo znacznego stopnia ich dekapitaliza-
cji. Rozwi¹zaniem tego problemu mia³a byæ w³aœnie budowa obwodnicy wa³brzyskiej, tworz¹cej nowy,
alternatywny ci¹g komunikacyjny miasta, a na odcinku biegn¹cym z pó³nocy na po³udnie stanowi¹cej
tak¿e wschodni¹ obwodnicê uzdrowiskowego miasta Szczawna Zdroju.

Podstawowym zadaniem obwodnicy bêdzie przede wszystkim przejêcie i wyprowadzenie ruchu tran-
zytowego z centrum miasta, jak równie¿ odci¹¿enie Szczawna Zdroju, jeœli chodzi o przelotowe przejaz-
dy przez to miasto wa³brzyszan. Nale¿y tutaj nadmieniæ, ¿e w okresie powojennym w pó³nocnej czêœci
Wa³brzycha wybudowano dwa nowe osiedla mieszkaniowe, w których zamieszkuje oko³o siedemdzie-
siêciu tysiêcy ludzi. Natomiast du¿e przedsiêbiorstwa produkcyjne, takie jak zak³ady porcelany, zak³a-
dy koksownicze, zlokalizowane s¹ g³ównie w po³udniowej czêœci miasta. Taki uk³ad powoduje przejazdy
praktycznie jedn¹ drog¹, drog¹ nr 35, w obrêbie Wa³brzycha b¹dŸ przez uzdrowisko Szczawno Zdrój.
Oprócz aspektu komunikacyjnego, niew¹tpliwie najwa¿niejszego, nie bez znaczenia jest tak¿e aspekt
spo³eczny: mniejsze zu¿ycie paliwa, mniejsza emisja spalin na drogach o wy¿szych parametrach techni-
cznych, jak równie¿ obni¿enie poziomu ha³asu i drgañ, prawid³owe funkcjonowanie uzdrowiska.

Przez ca³y okres realizacji zachodniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej by³ on finansowany ze œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa a¿ do 1 stycznia 1999 r. Z tym dniem, zgodnie z rozporz¹dzeniem
Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu przekazywania inwe-
stycji centralnych – DzU z 1998 r. nr 162 poz. 1139 – inwestycja ta zosta³a przekazana do dalszej realiza-
cji miastu Wa³brzych bêd¹cemu miastem na prawach powiatu. Po przejêciu inwestycji przez miasto jej
finansowanie odbywa³o siê ze œrodków pochodz¹cych z subwencji drogowej i w³asnych œrodków gminy
Wa³brzych do momentu, gdy z dniem 1 stycznia 2003 r. Wa³brzych utraci³ status miasta na prawach po-
wiatu. Taka decyzja spowodowa³a, ¿e prezydent miasta przesta³ pe³niæ funkcjê zarz¹dcy w wypadku
drogi krajowej nr 35 w granicach administracyjnych miasta Wa³brzycha, jak równie¿ nie mo¿e ju¿ pode-
jmowaæ decyzji z zakresu planowania, budowy i modernizacji tej drogi oraz inwestycji zwi¹zanej z budo-
w¹ obwodnicy.

Zaniechanie inwestowania w wytyczonym kierunku spowodowa³oby zmarnotrawienie wielu wy-
si³ków i wyrzeczeñ miejscowej spo³ecznoœci, podjêtych przed wielu laty. Dlatego te¿ w³adze miast czyni³y
liczne kroki i starania maj¹ce na celu doprowadzenie do przekazania tej inwestycji drogowej, tak wa¿nej
dla miasta Wa³brzycha i Szczawna Zdroju oraz ich spo³ecznoœci, w³aœciwemu zarz¹dcy, to jest general-
nemu dyrektorowi dróg krajowych i autostrad, i kontynuowania przez niego budowy.

Panie Ministrze, z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e GDDKiA przyst¹pi³a do realizacji
tego zadania. Og³oszono przetarg na wykonanie koncepcji programowej dla zachodniego odcinka obwo-
dnicy wa³brzyskiej, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi obecnie przepisami.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o przedstawienie szczegó³owych informacji, czy to zadanie zo-
sta³o wprowadzone do za³¹cznika inwestycyjnego do bud¿etu pañstwa oraz Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad oraz czy zarezerwowano stosowne œrodki finansowe na ten cel.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Edwarda Gajerskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Oœwiadczenie dotyczy sprawy kontynuacji budowy zachodniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej.
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie dok³adnych informacji dotycz¹cych budowy zacho-

dniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej oraz realizacji podpisanego porozumienia w tej sprawie.
Przypomnê Panu, ¿e w dniu 25 lipca 2005 r. pomiêdzy prezydentem miasta Wa³brzycha a dyrektorem

generalnym dróg krajowych i autostrad zawarto porozumienie w sprawie wspó³pracy i wspó³finansowa-
nia zadania inwestycyjnego zwi¹zanego z budow¹ zachodniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej.

W zwi¹zku z lawinowo narastaj¹cym natê¿eniem ruchu ko³owego oraz brakiem mo¿liwoœci poprowa-
dzenia ruchu objazdami nie mo¿na obecnie realizowaæ remontów kapitalnych g³ównych ci¹gów komu-
nikacyjnych – wykonywane s¹ jedynie bie¿¹ce naprawy – pomimo znacznego stopnia ich dekapitaliza-
cji. Rozwi¹zaniem tego problemu mia³a byæ w³aœnie budowa obwodnicy wa³brzyskiej, tworz¹cej nowy,
alternatywny ci¹g komunikacyjny miasta, a na odcinku biegn¹cym z pó³nocy na po³udnie stanowi¹cej
tak¿e wschodni¹ obwodnicê uzdrowiskowego miasta Szczawna Zdroju.

Podstawowym zadaniem obwodnicy bêdzie przede wszystkim przejêcie i wyprowadzenie ruchu tran-
zytowego z centrum miasta, jak równie¿ odci¹¿enie Szczawna Zdroju, jeœli chodzi o przelotowe przejaz-
dy przez to miasto wa³brzyszan. Nale¿y tutaj nadmieniæ, ¿e w okresie powojennym w pó³nocnej czêœci
Wa³brzycha wybudowano dwa nowe osiedla mieszkaniowe, w których zamieszkuje oko³o siedemdzie-
siêciu tysiêcy ludzi. Natomiast du¿e przedsiêbiorstwa produkcyjne, takie jak zak³ady porcelany, zak³a-
dy koksownicze, zlokalizowane s¹ g³ównie w po³udniowej czêœci miasta. Taki uk³ad powoduje przejazdy
praktycznie jedn¹ drog¹, drog¹ nr 35, w obrêbie Wa³brzycha b¹dŸ przez uzdrowisko Szczawno Zdrój.
Oprócz aspektu komunikacyjnego, niew¹tpliwie najwa¿niejszego, nie bez znaczenia jest tak¿e aspekt
spo³eczny: mniejsze zu¿ycie paliwa, mniejsza emisja spalin na drogach o wy¿szych parametrach techni-
cznych, jak równie¿ obni¿enie poziomu ha³asu i drgañ, prawid³owe funkcjonowanie uzdrowiska.

Przez ca³y okres realizacji zachodniego odcinka obwodnicy wa³brzyskiej by³ on finansowany ze œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa a¿ do 1 stycznia 1999 r. Z tym dniem, zgodnie z rozporz¹dzeniem
Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu przekazywania inwe-
stycji centralnych – DzU z 1998 r. nr 162 poz. 1139 – inwestycja ta zosta³a przekazana do dalszej realiza-
cji miastu Wa³brzych bêd¹cemu miastem na prawach powiatu. Po przejêciu inwestycji przez miasto jej
finansowanie odbywa³o siê ze œrodków pochodz¹cych z subwencji drogowej i w³asnych œrodków gminy
Wa³brzych do momentu, gdy z dniem 1 stycznia 2003 r. Wa³brzych utraci³ status miasta na prawach po-
wiatu. Taka decyzja spowodowa³a, ¿e prezydent miasta przesta³ pe³niæ funkcjê zarz¹dcy w wypadku
drogi krajowej nr 35 w granicach administracyjnych miasta Wa³brzycha, jak równie¿ nie mo¿e ju¿ pode-
jmowaæ decyzji z zakresu planowania, budowy i modernizacji tej drogi oraz inwestycji zwi¹zanej z budo-
w¹ obwodnicy.

Zaniechanie inwestowania w wytyczonym kierunku spowodowa³oby zmarnotrawienie wielu wy-
si³ków i wyrzeczeñ miejscowej spo³ecznoœci, podjêtych przed wielu laty. Dlatego te¿ w³adze miast czyni³y
liczne kroki i starania maj¹ce na celu doprowadzenie do przekazania tej inwestycji drogowej, tak wa¿nej
dla miasta Wa³brzycha i Szczawna Zdroju oraz ich spo³ecznoœci, w³aœciwemu zarz¹dcy, to jest general-
nemu dyrektorowi dróg krajowych i autostrad, i kontynuowania przez niego budowy.

Panie Dyrektorze, z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e GDDKiA przyst¹pi³a do realizacji
tego zadania. Og³oszono przetarg na wykonanie koncepcji programowej dla zachodniego odcinka obwo-
dnicy wa³brzyskiej, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi obecnie przepisami.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Dyrektora o przedstawienie szczegó³owych informacji, czy to zadanie
zosta³o wprowadzone do za³¹cznika inwestycyjnego do bud¿etu pañstwa oraz Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad oraz czy zarezerwowano stosowne œrodki finansowe na ten cel.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 2. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 listopada 2005 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741
oraz z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 8 w ust. 1 w pkt 17 wyrazy „Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹” zastêpuje siê wyrazami

„Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹”;
2) w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Ustanawia siê nastêpuj¹ce komisje sta³e:
1) Gospodarki Narodowej,
2) Kultury i Œrodków Przekazu,
3) Nauki, Edukacji i Sportu,
4) Obrony Narodowej,
5) Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
6) Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich,
7) Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
8) Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
9) Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
10) Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
11) Spraw Unii Europejskiej,
12) Spraw Zagranicznych,
13) Ustawodawcz¹,
14) Zdrowia.”;

3) w art. 72 w ust. 1 i w art. 79 w ust. 1 wyrazy „Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci” zastêpuje
siê wyrazami „Komisji Ustawodawczej”;

4) w art. 73:
a) w ust. 2 wyrazy „Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych” zastêpuje siê wyrazami „Komisji

Gospodarki Narodowej”,
b) w ust. 3 wyrazy „Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych” zastêpuje siê wyrazami „Komisjê

Gospodarki Narodowej”;
5) za³¹cznik do uchwa³y otrzymuje brzmienie:
„Za³¹cznik do uchwa³y

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 listopada 1990 r.
– Regulamin Senatu

Przedmiotowy zakres dzia³ania komisji senackich
Przedmiotem dzia³ania komisji s¹ w szczególnoœci sprawy:

1) Komisji Gospodarki Narodowej – bie¿¹ca i perspektywiczna polityka gospodarcza pañstwa, zasady
kszta³towania stosunków w³asnoœciowych i przekszta³cenia w³asnoœciowe, restrukturyzacja
gospodarki, system finansowy pañstwa (w tym polityka pieniê¿na, bud¿et, kredyty, bankowoœæ,
polityka podatkowa i celna), fundusze celowe, ubezpieczenia, dzia³ania antymonopolistyczne,
rynek kapita³owy, sprawy Skarbu Pañstwa, dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw pañstwowych,
gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, ³¹cznoœæ, budownictwo, transport i gospodarka morska,
górnictwo i energetyka, turystyka, stosunki gospodarcze z zagranic¹;

2) Komisji Kultury i Œrodków Przekazu – kultura i sztuka, rozwój twórczoœci, upowszechnianie
kultury, ochrona dziedzictwa kulturalnego, wspó³praca kulturalna z zagranic¹, organizacja
instytucji kulturalnych, polityka informacyjna pañstwa, etyka mediów;

3) Komisji Nauki, Edukacji i Sportu – organizacja i rozwój badañ naukowych, system kszta³cenia
i wychowania, system doskonalenia zawodowego nauczycieli i kadry naukowej, sprawy dzieci
i m³odzie¿y, poradnictwo zawodowe dla m³odzie¿y oraz przygotowanie absolwentów szkó³ œrednich
i wy¿szych do zatrudnienia, kultura fizyczna i sport, organizacja instytucji naukowych
i oœwiatowych, wspó³praca naukowa z zagranic¹;

4) Komisji Obrony Narodowej – obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa, przemys³ zbrojeniowy,
dzia³alnoœæ i funkcjonowanie si³ zbrojnych;



5) Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci – prawa i wolnoœci obywatelskie i ich instytucjonalne
gwarancje, sprawy zwi¹zane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoœci i bezpieczeñstwa
publicznego, przestrzeganie prawa, przestrzeganie praw cz³owieka, instytucje spo³eczeñstwa
obywatelskiego i organizacje pozarz¹dowe;

6) Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich – rozpatrywanie wniosków dotycz¹cych
immunitetu parlamentarnego, czynnoœci zwi¹zane z wnioskiem o poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci konstytucyjnej senatora przed Trybuna³em Stanu, warunki wykonywania
mandatu senatorskiego, wygaœniêcie mandatu, rozpatrywanie zarzutów niewykonywania przez
senatora obowi¹zków senatorskich oraz zachowania nieodpowiadaj¹cego godnoœci senatora oraz
innych spraw z zakresu etyki senatorskiej, analizowanie oœwiadczeñ senatorów o stanie
maj¹tkowym i przedstawianie wyników analizy Prezydium Senatu, dzia³alnoœæ biur senatorskich,
wyra¿anie opinii w sprawach okreœlonych w Regulaminie Senatu dotycz¹cych w szczególnoœci
wyk³adni i stosowania Regulaminu, dokonywanie analiz skarg i wniosków kierowanych do Senatu
i jego organów oraz rozpatrywanie spraw wynikaj¹cych z funkcjonowania Kancelarii Senatu;

7) Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej – prawna ochrona rodziny oraz problemy ekonomiczne,
mieszkaniowe i wychowawczo-kulturowe rodziny, polityka socjalna pañstwa, prawo pracy,
polityka zatrudnienia i walka z bezrobociem, system ubezpieczeñ spo³ecznych, ochrona
pracowników, w tym bezpieczeñstwo i higiena pracy, problemy osób niepe³nosprawnych;

8) Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska – produkcja rolnicza, przetwórstwo artyku³ów rolnych,
rynek rolny, restrukturyzacja oraz modernizacja rolnictwa i jego otoczenia, wielofunkcyjny rozwój
wsi, infrastruktura terenów wiejskich, problemy finansowe rolnictwa oraz przemys³u
przetwórczego i przemys³u pracuj¹cego na rzecz rolnictwa, handel zagraniczny artyku³ami rolnymi
i ¿ywnoœciowymi, kszta³towanie w³asnoœci rolniczej, problemy socjalne ludnoœci rolniczej,
organizacje i instytucje rolnicze, kreowanie rynku na nowe produkty i us³ugi rolnictwa, ochrona
i kszta³towanie œrodowiska, ochrona zasobów naturalnych, gospodarka wodna, geologia, leœnictwo
i gospodarka leœna, ³owiectwo, edukacja ekologiczna, gospodarka finansowa pañstwa w zakresie
ochrony œrodowiska, atomistyka i ochrona radiologiczna, wspó³praca z zagranic¹ w zakresie
ekologii;

9) Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej – organizacja i funkcjonowanie
struktur samorz¹du terytorialnego, rozwój regionalny, finanse samorz¹du terytorialnego,
gospodarka mieniem komunalnym, funkcjonowanie organów administracji pañstwowej;

10) Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ – wiêzi z krajem, Polaków i osób
polskiego pochodzenia zamieszka³ych za granic¹ i ich sytuacja prawna, inicjowanie i koordynacja
wspó³pracy œrodowisk polonijnych, ochrona dziedzictwa polskiej kultury i historii za granic¹ oraz
opiniowanie dla Prezydium Senatu planu i wykonania zadañ zleconych przez Prezydium Senatu w
zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹;

11) Komisji Spraw Unii Europejskiej – zwi¹zane z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, w szczególnoœci zajmowanie stanowisk i wyra¿anie opinii na temat projektów aktów
prawnych Unii Europejskiej, projektów umów miêdzynarodowych, których stron¹ maj¹ byæ Unia
Europejska, Wspólnoty Europejskie lub ich pañstwa cz³onkowskie, oraz planów pracy Rady Unii
Europejskiej, rocznych planów legislacyjnych Komisji Europejskiej, rozpatrywanie informacji
i innych dokumentów przedk³adanych przez Radê Ministrów;

12) Komisji Spraw Zagranicznych – polityka zagraniczna pañstwa, kontakty miêdzyparlamentarne
i miêdzynarodowe stosunki gospodarcze;

13) Komisji Ustawodawczej – ogólna problematyka legislacyjna i jednolitoœci prawa, koordynacja prac
ustawodawczych Senatu, rozpatrywanie regulacji kodeksowych i inicjatyw ustawodawczych
Senatu, analiza orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego i podejmowanie dzia³añ
ustawodawczych maj¹cych na celu wykonanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego;

14) Komisji Zdrowia – promocja zdrowia, profilaktyka, system organizacji ochrony zdrowia,
bezpieczeñstwo zdrowotne i wspó³praca z zagranic¹ w zakresie zdrowia.”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie powo³ania komisji senackich

Art. 1

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powo³uje komisje
senackie w nastêpuj¹cym sk³adzie:

Komisja Gospodarki Narodowej:
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Jaros³aw Chmielewski
Andrzej Go³aœ
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Korfanty
Jaros³aw Lasecki
Bogdan Lisiecki
Andrzej £uczycki
Tadeusz Maæka³a
Marian Mi³ek
Tomasz Misiak
Antoni Motyczka
Miros³awa Nykiel
Andrzej Owczarek
Les³aw Podkañski
Krzysztof Putra
Jerzy Szmit
Jerzy Szymura
Marek Waszkowiak
Roman Wierzbicki
Jacek W³osowicz
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu:
Krystyna Bochenek
Piotr Boroñ
Krzysztof Cugowski
Kazimierz Kutz
Adam Massalski
Maria Pañczyk-Pozdziej
Krzysztof Piesiewicz
Czes³aw Ryszka
Jacek Sauk
Jan Szafraniec
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu:
Przemys³aw Alexandrowicz
Adam Biela
Janina Fetliñska
Jaros³aw Gowin
Ryszard Górecki
Waldemar Kraska
Kazimierz Kutz
Roman Ludwiczuk
Adam Massalski
Marian Mi³ek
Andrzej Person



Zbigniew Rau
Marek Rocki
Czes³aw Rybka
Zbigniew Szaleniec
Mieczys³aw Szyszka
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Trybu³a
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Komisja Obrony Narodowej:
Franciszek Adamczyk
Henryk Górski
Tadeusz Lewandowski
W³adys³aw Ortyl
Czes³aw Rybka
Rafa³ Œlusarz
Piotr Wach
Ludwik Zalewski
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci:
Aleksander Bentkowski
Andrzej Kawecki
Ryszard Legutko
Krzysztof Piesiewicz
Zbigniew Romaszewski
Kosma Z³otowski
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska:
Miros³aw Adamczak
Jerzy Chróœcikowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Go³aœ
Henryk Górski
Józef £yczak
Pawe³ Michalak
Les³aw Podkañski
Marek Waszkowiak
Roman Wierzbicki
Micha³ Wojtczak
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej:
Mieczys³aw Augustyn
Stanis³aw Kogut
El¿bieta Rafalska
W³adys³aw Sidorowicz
Jan Szafraniec
Antoni Szymañski
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Trybu³a
Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹:
Miros³aw Adamczak
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Dariusz Bachalski
Ryszard Bender
Piotr Boroñ
Krzysztof Cugowski
Urszula Gacek
Dariusz Górecki
Bronis³aw Korfanty
Anna Kurska
Roman Ludwiczuk
W³odzimierz £yczywek
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Tadeusz Maæka³a
Andrzej Mazurkiewicz
Micha³ Ok³a
Andrzej Person
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Jadwiga Rudnicka
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
Kazimierz Wiatr
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Ludwik Zalewski
Piotr Zientarski
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej:
Przemys³aw Alexandrowicz
Jerzy Chróœcikowski
Jaros³aw Gowin
Andrzej Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Janusz Kubiak
Andrzej Owczarek
El¿bieta Rafalska
S³awomir Sadowski
Mariusz Sebastian Witczak
Marek Zió³kowski
Czes³aw ¯elichowski
Komisja Spraw Unii Europejskiej:
Przemys³aw Berent
Margareta Budner
Urszula Gacek
Pawe³ Michalak
Miros³awa Nykiel
Zbigniew Szaleniec
Jerzy Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Edmund Wittbrodt
Jacek W³osowicz
Kosma Z³otowski
Komisja Spraw Zagranicznych:
Franciszek Adamczyk
Ryszard Górecki
Andrzej Jaroch
Andrzej Kawecki
Jaros³aw Lasecki
Andrzej Mazurkiewicz
Stefan Niesio³owski
Zbigniew Rau
Marek Rocki
Rados³aw Sikorski
Marek Zió³kowski
Komisja Ustawodawcza:
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Aleksander Bentkowski
Jaros³aw Chmielewski
Janusz Ga³kowski
Stanis³aw Piotrowicz
Robert Smoktunowicz
Micha³ Wojtczak
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Komisja Zdrowia:
Margareta Budner
Janina Fetliñska
El¿bieta Gelert
Stanis³aw Karczewski
Waldemar Kraska
Józef £yczak
Mieczys³aw Maziarz
Micha³ Ok³a
Jadwiga Rudnicka
W³adys³aw Sidorowicz
Rafa³ Œlusarz
Czes³aw ¯elichowski

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cych komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
– senator Krystynê Bochenek
na przewodnicz¹c¹ Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,

– senatora Kazimierza Wiatra
na przewodnicz¹cego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,

– senatora Zbigniewa Romaszewskiego
na przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,

– senatora Antoniego Szymañskiego
na przewodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,

– senatora Jerzego Chróœcikowskiego
na przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,

– senator El¿bietê Rafalsk¹
na przewodnicz¹c¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,

– senatora Ryszarda Bendera
na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,

– senatora Edmunda Wittbrodta
na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej,

– senatora Stefana Niesio³owskiego
na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych,

– senatora Janusza Ga³kowskiego
na przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie uczczenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej Œwiêta Niepodleg³oœci

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w 87. rocznicê odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci, sk³ada ho³d
pokoleniu Polaków, które doprowadzi³o do odrodzenia siê Pañstwa Polskiego.

Droga prowadz¹ca do odzyskania niepodleg³oœci po 123 latach niewoli wiod³a przez wojny, powsta-
nia, a tak¿e przez dzia³ania na rzecz narodowej œwiadomoœci i to¿samoœci. Jej uwieñczeniem by³a naj-
wy¿sza ofiara z³o¿ona na o³tarzu Ojczyzny w walkach toczonych w czasie I wojny œwiatowej. Niewielka
grupa patriotów, która wyruszy³a w 1914 roku z Oleandrów, aby obudziæ Polskê do walki o wolnoœæ, po-
winna byæ dla nas wzorem, jak tak niewielu mo¿e uczyniæ tak wiele.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a g³êbok¹ wdziêcznoœæ za czyn zbrojny i przelan¹ krew w I woj-
nie œwiatowej, powstaniach wielkopolskim i œl¹skich. Pamiêtamy równie¿ o tych, którzy w wojnie pol-
sko-bolszewickiej uratowali zagro¿on¹ niepodleg³oœæ Polski os³aniaj¹c Europê przed Armi¹ Czerwon¹.

Wyra¿amy g³êbok¹ wdziêcznoœæ zarówno tym, którzy z orê¿em w rêku szli drog¹ prowadz¹c¹ do nie-
podleg³oœci, jak i tym, którzy poprzez dzia³ania dyplomatyczne doprowadzili do uznania bytu niepod-
leg³ego Pañstwa Polskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, i¿ pokolenie Józefa Pi³sudskiego, Romana Dmowskiego,
Ignacego Paderewskiego, Wojciecha Korfantego, Wincentego Witosa i setek tysiêcy innych - imiennych i
bezimiennych - bohaterów tamtych czasów, dobrze zas³u¿y³o siê Polsce, daj¹c wzór postêpowania na-
stêpnym pokoleniom, jak za Ojczyznê walczyæ, jak jej broniæ i jak j¹ kochaæ.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 listopada 2005 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cych komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
– senatora Marka Waszkowiaka
na przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej,

– senatora Franciszka Adamczyka
na przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej,

– senatora W³adys³awa Sidorowicza
na przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 listopada 2005 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senator Annê Kursk¹ z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatora Roberta Smoktunowicza z Komisji Ustawodawczej,
3) senatora Antoniego Szymañskiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senator Annê Kursk¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
2) senatora Roberta Smoktunowicza do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 listopada 2005 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Ryszarda Ciecierskiego do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz do Ko-
misji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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