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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 22. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 22 listopada 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej i innych przestêpstw oraz
wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych, podpisanej w Wilnie dnia
14 marca 2006 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej stoso-
wania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z arty-
ku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej stosowa-
nia Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, sporz¹dzonej dnia
10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca
2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej i niektórych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Euro-
py o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalczaniu prze-
stêpczoœci, ochronie porz¹dku publicznego oraz o wspó³pracy na terenach
przygranicznych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji
o ochronie fizycznej materia³ów j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu dnia 8 lip-
ca 2005 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmie-
nionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzynarodowe-
go, przyjêtego w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych.

13. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Porz¹dek obrad

22. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 22 listopada 2006 r.

* Zgodnie z art. 123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowa Agencja Atomistyki – prezes Jerzy Niewodniczañski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Pawe³ Poncyljusz
– podsekretarz stanu Andrzej Kaczmarek

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Marek Zagórski
– podsekretarz stanu Sebastian Filipek-KaŸmierczak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Duda

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Marek Surmacz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Janusz Stañczyk

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Mariusz-Orion Jêdrysek





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Ryszard Le-

gutko i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zaj¹æ miejsca.
Otwieram dwudzieste drugie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
rów: Romana Ludwiczuka oraz Mieczys³awa Szy-
szkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Mieczys³aw Szyszka. Senatorowie sekretarze za-
jêli ju¿ swoje miejsca.

Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym dosz³o do tragedii w kopal-

ni „Halemba”. Wiemy ju¿ o oœmiu ofiarach œmier-
telnych. Los innych uwiêzionych pod ziemi¹ gór-
ników wci¹¿ jest nieznany. £¹cz¹c siê z ich naj-
bli¿szymi w nadziei na ich ocalenie, uczcijmy mi-
nut¹ ciszy pamiêæ górników, którzy zginêli.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Pragnê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e

w dniu 12 listopada 2006 r. wygas³ mandat sena-
torski senator El¿biety Gelert w zwi¹zku z wybo-
rem na radn¹ w Radzie Miejskiej w Elbl¹gu.

Pragnê bardzo serdecznie podziêkowaæ pani
senator za dotychczasow¹ pracê w Senacie i ¿y-
czyæ sukcesów w nowym miejscu.

(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy

o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e w dniu
10 listopada 2006 r. senator Micha³ Wojtczak z³o-
¿y³ do marsza³ka Senatu oœwiadczenie o wyra¿e-
niu zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeœnia
1994 r. o rachunkowoœci.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym ósmym
posiedzeniu, w dniu 16 listopada 2006 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych; do ustawy o zmianie ustawy o podatku od

spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych; do ustawy o op³acie
skarbowej; do ustawy o zmianie ustawy – Ordy-
nacja podatkowa oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy.

Przyj¹³ te¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw; do ustawy o systemie oceny
zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa; do ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

I przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych
innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów dziewiêtnastego i dwudziestego posiedzenia
Senatu stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ
zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego drugiego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu w sprawach
dotycz¹cych pomocy publicznej i niektórych in-
nych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, uja-
wnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów
pochodz¹cych z przestêpstwa oraz o finansowa-



niu terroryzmu, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci zorga-
nizowanej i innych przestêpstw oraz wspó³dzia-
³aniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicznego
oraz o wspó³pracy na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizy-
cznej materia³ów j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu
dnia 8 lipca 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzy-
narodowego, przyjêtego w Hadze dnia 30 czerwca
2005 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej
stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstra-
dycji, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o ekstrady-
cji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w Warsza-
wie dnia 9 czerwca 2006 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej
stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wza-
jemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z ar-
tyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25
czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie dnia
9 czerwca 2006 r.

12. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potêpienia przez Senat RP korupcji politycznej.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego projektu po-
rz¹dku obrad?

Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: trzecie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, i rozpa-
trzenie go jako ostatniego punktu porz¹dku ob-
rad, zamiast – i tu sk³adam wniosek o skreœlenie
z dzisiejszego porz¹dku obrad tego punktu – dru-
giego czytania projektu apelu w sprawie potêpie-
nia przez Senat RP korupcji politycznej.

Pierwszy wniosek jest zgodny ze stanowiskiem
prezentowanym na poprzednim posiedzeniu Se-
natu.

Drugi wniosek uzasadniam tym, ¿e zagadnienie
jest bardzo powa¿ne i nie mo¿e byæ sprowadzone
do dwuzdaniowej oceny jakiegoœ jednego faktu.
W Izbie refleksji i rozwagi wymaga to, po pierwsze,
zdefiniowania pojêcia korupcji politycznej, i po
drugie, okreœlenia zakresu i charakteru tego, co
nazywamy korupcj¹ polityczn¹. Z ustosunkowa-
niem siê oczywiœcie negatywnym, bo to jest pojêcie
pejoratywne i jednoczeœnie pojêcie wype³niaj¹ce
znamionadzia³añprzestêpczych.Wszystkie tekry-
teria musz¹ byæ bardzo jasno okreœlone i napiêtno-
wane, jak mniemam, przez Senat w zakresie rze-
czowej potrzeby i zgodnoœci z rzeczywistoœci¹.

Komisja regulaminowa bêdzie rozwa¿aæ pod-
jêcie inicjatywy, równie¿ w tym zakresie, ale do-
tycz¹cej nie apelu, lecz uchwa³y…

(Rozmowy na sali)
Mo¿na?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê

bardzo.)
…uchwa³y, która mog³aby stanowiæ, po zapre-

zentowaniu w sposób wyczerpuj¹cy wszystkich
pogl¹dów, które w Senacie s¹ reprezentowane,
element stabilizacji i pe³niæ rolê statecznika
w naszym ¿yciu politycznym ulegaj¹cym przecie¿
ró¿nym wahniêciom.

Wydaje mi siê – tutaj prezentujê, po konsulta-
cjach z kolegami, tak¿e ich punkt widzenia – ¿e
czas przed drug¹ tur¹ wyborów nie jest dobrym
momentem na refleksjê niezaanga¿owan¹ w do-
raŸnoœæ. Szukamy w tej chwili porozumienia i te-
go, co ³¹czy wszystkie ugrupowania polityczne
reprezentowane w Sejmie i w Senacie, dla dobra
samorz¹dów i Polski.

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek B. Borusewicz)



W zwi¹zku z tym wnoszê o skreœlenie tego pun-
ktu z porz¹dku obrad i wprowadzenie na to miej-
sce punktu: trzecie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki. Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Na podstawie art. 48 pkt 2 Regulaminu Sena-

tu zg³aszam wniosek formalny i wnoszê o zmianê
porz¹dku obrad dwudziestego drugiego posie-
dzenia Senatu w ten sposób, aby punkty szósty
i dziesi¹ty proponowanego porz¹dku obrad prze-
nieœæ odpowiednio na miejsce punktów drugiego
i trzeciego porz¹dku obrad.

Wniosek ten motywujê tym, i¿ senatorem spra-
wozdawc¹ tych¿e ustaw jest senator, który obec-
nie przygotowuje nowelizacjê ustawy o planowa-
niu przestrzennym i zagospodarowaniu terenu
oraz ustawy – Prawo budowlane, i przewidywany
porz¹dek posiedzenia Senatu powoduje kolizjê
z terminem prac zespo³u zajmuj¹cego siê tymi
ustawami. Tymczasem ustawy, które maj¹ byæ
rozpatrywane dzisiaj w punktach szóstym i dzie-
si¹tym, s¹ ustawami o ratyfikacji umów przyjêty-
mi jednog³oœnie przez Sejm oraz przez komisje se-
nackie i czekaj¹cymi na podpisanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z tragedi¹ na Œl¹sku chcia³bym

w imieniu senatorów Platformy Obywatelskiej
prosiæ o przesuniêcie punktu dwunastego, tego
o korupcji politycznej, na nastêpne posiedzenie.
Ja nie chcê tu polemizowaæ z panem senatorem
Andrzejewskim, to nie jest w³aœciwy moment, ja
po prostu uwa¿am, ¿e ta debata dzisiaj… To nie
jest odpowiedni moment. I myœlê, ¿e jest to tak
oczywiste, ¿e dalej tego uzasadniaæ nie muszê.

Bardzo proszê kolegów o zgodê. Jako autor
i wnioskodawca mam tutaj pewien przywilej.
Chcia³bym prosiæ – to nie jest moment na tak¹
dyskusjê – o przesuniêcie tego punktu na nastê-
pne posiedzenie Senatu. I bardzo dziêkujê, je¿eli
bêdzie taka wola. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Mamy wiêc nastêpuj¹ce… Tak?
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Je¿eli wniosek senatora Laseckiego o przenie-

sienie punktów dziesi¹tego i szóstego zostanie
uwzglêdniony, to wnoszê o przeniesienie równie¿
punktu jedenastego. Punkty dziesi¹ty i jedena-
sty s¹ ze sob¹ powi¹zane, dlatego zasadne by³oby
rozpoznaæ je ³¹cznie.

Wnoszê w takim razie o wczeœniejsze rozpoz-
nanie, ³¹cznie z tamtym wnioskiem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Z wnioskiem senatora Laseckiego?
(Senator Janusz Kubiak: Tak.)
(Senator Adam Biela: Przeniesienie rozszerzo-

ne o punkt jedenasty.)
Tak, tak, ale to s¹ ró¿ne wnioski.
A wiêc pierwszy wniosek zg³oszony… Pan sena-

tor z³o¿y³ dwa wnioski w jednym, a wiêc powtórzê,
¿e pierwszy wniosek dotyczy uzupe³nienia po-
rz¹dku obrad o punkt: trzecie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Czy ktoœ wyra¿a sprzeciw?
W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma sprzeciwu, uzu-

pe³niamy porz¹dek. Ten punkt bêdzie punktem
ostatnim – zgodnie z sugesti¹ pana senatora.

S¹ dwa wnioski, a w³aœciwie jest wniosek pana
senatora Andrzejewskiego, poparty przez pana
senatora Niesio³owskiego, o skreœlenie punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu apelu w sprawie potêpienia przez Senat
RP korupcji politycznej, i przeniesienie tego pun-
ktu na kolejne posiedzenie Senatu.

Czy ktoœ zg³asza w tej sprawie sprzeciw?
Sprzeciwu nie ma, wiêc zajmiemy siê tym na

nastêpnym posiedzeniu Senatu.
A teraz wniosek pana senatora Laseckiego

o przesuniêcie punktów szóstego i dziesi¹tego na
miejsce punktów drugiego i trzeciego.

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Przesuwamy te punkty zgodnie z wnioskiem

pana senatora.
Wniosek pana senatora Kubiaka, aby po prze-

suniêtym punkcie dziesi¹tym, czyli po punkcie
trzecim, rozpatrywaæ punkt jedenasty, poniewa¿
jest on zwi¹zany merytorycznie… Przepraszam,
tylko przesun¹æ punkt czy tak¿e rozpatrywaæ
punkty ³¹cznie, bo to… Czy pana wniosek obej-
mowa³ tak¿e rozpatrywanie ³¹czne?

(Senator Janusz Kubiak: Nie, tylko przesu-
niêcie.)

Tylko przesuniêcie. W porz¹dku.

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
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Czy s¹ sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie ma.
Tak wiêc przesuwamy punkt jedenasty i bê-

dzie on po przesuniêtym punkcie dziesi¹tym.
Stwierdzam, ¿e…
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku
obrad? Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Pragnê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e
o godzinie 12.30 zostanie zarz¹dzona przerwa
w obradach, w trakcie której zostanie otwarta wy-
stawa „Warszawa w Europie. 15. rocznica przy-
st¹pienia Polski do Rady Europy”. Ta przerwa bê-
dzie od 12.30 do 13.00. Kolejna przerwa w dzisiej-
szych obradach zostanie zarz¹dzona oko³o godziny
14.45. W jej trakcie odbêdzie siê posiedzenie Kon-
wentu Seniorów, a nastêpnie, bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad konwentu, to jest o godzinie
15.00, bêdzie posiedzenie przewodnicz¹cych ko-
misji senackich.Poposiedzeniuprzewodnicz¹cych
komisji senackich bêdzie posiedzenie prezydium.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 16 listopada
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 20 listopada
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 288, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 288A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szymurê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozda-

nie Komisji Gospodarki Narodowej z dyskusji
nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Ustawa, która jest przedmiotem naszych ob-
rad, dotyczy praktycznie przesuniêcia terminu
wprowadzenia ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej na rok 2007. Ministerstwo, przed-
k³adaj¹c projekt ustawy, wyjaœni³o, ¿e powodem
podjêcia takiej decyzji jest fakt, i¿ system komu-
nikacji elektronicznej w administracji pañstwo-
wej, powszechnie nazywany podpisem elektroni-
cznym, nie zosta³ jeszcze wprowadzony. Wpro-
wadzenie tego systemu zosta³o zaplanowane,
i zosta³o to przyjête w uchwa³ach Sejmu i Senatu,
na rok 2008. Poniewa¿ realizacja ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej wymaga spraw-
nie funkcjonuj¹cego systemu komunikacji elek-
tronicznej, ³¹cznie z podpisem elektronicznym,
st¹d te¿ konieczna by³a ta zmiana.

Komisja przeprowadzi³a dyskusjê nad po-
prawkami zaproponowanymi przez rz¹d. Piêæ po-
prawek zosta³o przyjêtych jednog³oœnie.

Komisja rekomenduje przyjêcie ustawy z po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹cej nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Andrzej Kaczmarek: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy po

tych zmianach, które tutaj zosta³y wprowadzone,
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samorz¹dy terytorialne, które dotychczas ewi-
dencjonowa³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bêd¹ in-
formowa³y, co siê dzieje w ewidencji gospodarczej
na terenie danego samorz¹du.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:
Z formalnego i praktycznego punktu widzenia

nie zmienia siê system rejestracji dzia³alnoœci go-
spodarczej, który jest obecnie. Ten system, zgod-
nie z proponowanymi zmianami ustawy, zmieni
siê dopiero w paŸdzierniku 2008 r. Dzisiaj nie ma
potrzeby publikowania czegokolwiek, informo-
wania osób fizycznych, przedsiêbiorców, bo nic
siê nie zmienia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy jeszcze ktoœ chce zadaæ pytanie? Nie widzê

zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-
czaka.

(Senator Mieczys³aw Szyszka: Odwrotnie.
Pierwszy chce byæ Tomasz Misiak.)

(Senator Mariusz Witczak: Inna kolejnoœæ.)
Aha, inna kolejnoœæ, proszê bardzo.
Proszê pana senatora Tomasza Misiaka o za-

branie g³osu.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Platforma Obywatelska w g³osowaniu nad tym

projektem ustawy w Sejmie wstrzyma³a siê od g³o-
su. Oczywiœcie nie dlatego, ¿e uwa¿amy, i¿ ogólnie
ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
jest z³¹ ustaw¹, tylko dlatego, ¿e po raz kolejny
rz¹d pokazuje pewnego rodzaju lekcewa¿enie bar-
dzo wa¿nych kwestii gospodarczych. Pomimo ¿e
od roku rz¹d ten zdaje sobie sprawê – ustawa obo-
wi¹zuje bowiem od 2004 r. – i¿ nale¿y poczyniæ
kroki u³atwiaj¹ce przedsiêbiorcom w Polsce fun-
kcjonowanie, tych kroków nie poczyniono. Obie-
cywano zreszt¹ wiele rzeczy, bo obiecywano pro-
stsze podatki, mniej koncesji, szybk¹ prywatyza-

cjê, system jednego okienka dla przedsiêbiorców
zapisany w³aœnie w tej ustawie, i te obietnice nie
s¹ przez rz¹d spe³niane, te cele nie s¹ osi¹gane.
A w zamian oczywiœcie zwiêkszaj¹ siê obci¹¿enia
podatkowe, bo o tym dyskutowaliœmy na ostatniej
sesji naszego Senatu, w zamian w dalszym ci¹gu,
¿eby zarejestrowaæ firmê, w niektórych miejscach
trzeba nawet trzydziestu dni i co najmniej oœmiu
czynnoœci, które trzeba wykonaæ przed rejestra-
cj¹. I zadajê sobie takie pytanie, czy przypadkiem
nasz rz¹d nie dzia³a tutaj wed³ug takiej s³ynnej za-
sady przeœmiewcy organizacji Dilberta, który mó-
wi, ¿e jak masz coœ do zrobienia dzisiaj, zrób to po-
jutrze – bêdziesz mia³ dwa dni wolnego. To jest po
prostu, proszê pañstwa, przykre, ¿e od 2004 r.,
dok³adnie wiedz¹c, jakie s¹ wyzwania, tych wy-
zwañ nie podjêto.

Zreszt¹ byæ mo¿e, zwa¿ywszy na sytuacjê, któ-
r¹ mamy po wprowadzeniu w ustawie podatkowej
zmian, je¿eli chodzi o samozatrudnienie, tê usta-
wê nale¿a³oby nazwaæ nie ustaw¹ o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, tylko ustaw¹ o przy-
zwoleniu na dzia³alnoœæ gospodarcz¹, i to w wyj¹t-
kowych okolicznoœciach. Bo, proszê pañstwa, nie
pochyliliœmy siê nad tym tematem w trakcie osta-
tniej naszej dyskusji, umknê³o to nam w osiem-
dziesiêciostronicowym dokumencie, a tam wpro-
wadzono zmiany, które maj¹ ewidentnie destruk-
cyjny wp³yw na polsk¹ przedsiêbiorczoœæ. De-
strukcyjny wp³yw, który psuje ducha tej przedsiê-
biorczoœci. W analizie, takiej bezmyœlnej analizie
podatkowej, prostej analizie wp³ywów do bud¿etu
pañstwa, które mog¹ byæ dodatkowo, je¿eli zlikwi-
dujemy ten proces samozatrudniania siê ludzi –
dodam tylko, ¿e w Polsce by³o to 14%, a na przy-
k³ad w Wielkiej Brytanii jest to 15%, zaœ we W³o-
szech nawet 32% ogó³u zatrudnionych – skalku-
lowano bowiem, ¿e byæ mo¿e bêdzie wiêcej œrod-
ków na kolejne wydatki socjalne, kolejne zad³u¿a-
nie siê i sp³acanie tych d³ugów. A to jest b³¹d, bo
tracimy, proszê pañstwa, bardzo wiele. Tracimy
to, ¿e ludzie, którzy byli samozatrudnieni, uczyli
siê przedsiêbiorczoœci, uczyli siê, ¿e firma to nie
jest skomplikowany mechanizm, ¿e prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej jest proste.

Czy ktoœ przeanalizowa³, jak wiele normalnych
firm, osobno funkcjonuj¹cych i zatrudniaj¹cych
dodatkowych pracowników, powsta³o z samoza-
trudnienia? Ja znam dziesi¹tki takich przypadków
w bardzo ma³ym jednak œrodowisku, w którym siê
obracam, bo ¿aden z nas nie ma mo¿liwoœci dotar-
cia do ca³ej spo³ecznoœci przedsiêbiorców.

Tego, proszê pañstwa, nikt nie przemyœla³. Czy
ktoœ przemyœla³, ilu ludzi, którzy maj¹ w tej chwi-
li mo¿liwoœæ samozatrudnienia siê i korzystaj¹
z tego ze wzglêdu na w³aœnie ni¿sze obci¹¿enia
podatkowe, ucieknie za granicê, maj¹c mo¿liwo-
œci zatrudnienia siê w korporacjach, chocia¿by
po podpisaniu umowy z Wielk¹ Brytani¹ o unika-
niu podwójnego opodatkowania? Firmy s¹ w tej
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chwili miêdzynarodowe i globalne. Mened¿ero-
wie, którzy korzystali w Polsce z tych ni¿szych
podatków i tu je p³acili, mog¹ siê w tym momen-
cie z tymi podatkami z Polski wyprowadziæ.

Proszê pañstwa, jest interpretacja – mówimy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej – która
mówi, ¿e nie bêdzie podmiotem gospodarczym
ten, który pracuje pod kierownictwem, bez ryzy-
ka gospodarczego i jest odpowiedzialny za swoj¹
pracê wobec osób trzecich. Ktoœ taki nie jest fir-
m¹. Proszê pañstwa, jak wielu osób pracuj¹cych
w wolnych zawodach dotyczy dok³adnie taka in-
terpretacja? Czy jak pañstwo zatrudniacie na pe-
wien okres osobê wykonuj¹c¹ pewne zadania,
czy w firmie, czy nawet prywatnie, to czy pañstwo
nie zlecacie jej tych zadañ, nie kierujecie tym
hydraulikiem, mówi¹c mu: proszê pana, proszê
robiæ to w taki sposób? Czy nie udostêpniacie mu
swoich pomieszczeñ do wykonania jego pracy?
Czy on nie odpowiada przed wami za swoj¹ pra-
cê? I kto to bêdzie interpretowa³? Urzêdy skarbo-
we? Po raz kolejny czternaœcie ró¿nego rodzaju
interpretacji w tej samej sprawie?

Ja wiem tylko jedno: ¿e w tej chwili ka¿dy cz³o-
wiek, który bêdzie chcia³ za³o¿yæ firmê, czterna-
œcie razy przemyœli, czy w ogóle mo¿e j¹ prowa-
dziæ. I to jest swoboda dzia³alnoœci gospodarczej,
to jest polityka prowadzona przez nasz rz¹d.

To jest, proszê pañstwa, przykre, ale powiem
na zakoñczenie – bo na ten temat d³ugo mówiæ
nie mo¿na, w³aœciwie ta ustawa to prosta sprawa
– ¿e po raz kolejny przesuwamy o rok do przodu,
po raz kolejny nie dbamy o tê gospodarkê, po raz
kolejny wiêkszym zmartwieniem s¹ dla nas ob-
ci¹¿enia socjalne, a nie wp³ywy do bud¿etu. Ja
myœlê, ¿e na tej sali doskonale to rozumiemy.
Szkoda tylko, ¿e niewiele w tym zakresie robimy.

I ju¿ naprawdê na zakoñczenie tylko jedno
przypomnienie, które chcia³bym skierowaæ do
pana ministra, ale z proœb¹ o przekazanie tego
panu premierowi i pani premier, którzy odpowia-
daj¹ za te dzia³ania. Jest taki s³ynny polityk, któ-
ry w swoim kraju uchodzi za polityka solidarne-
go, mówi¹c zgodnie z nasz¹ nomenklatur¹ pojêæ.
Ten polityk to Bill Clinton, który na œcianie
w swoim gabinecie prezydenckim umieœci³ has³o:
„Gospodarka, g³upcze”. I to has³o chcê zadedyko-
waæ naszemu rz¹dowi. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od lat polskim przedsiêbiorcom obiecuje siê

wprowadzenie zasady tak zwanego jednego

okienka. Od lat polskim przedsiêbiorcom obiecu-
je siê poluzowanie procedur zwi¹zanych z reje-
stracj¹ dzia³alnoœci gospodarczej, ul¿enie, je¿eli
idzie o piêtrz¹ce siê kontrole i mno¿¹ce siê ró¿ne
dzia³ania administracyjne wobec przedsiêbior-
ców, które utrudniaj¹ im zwyk³¹, codzienn¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. Od lat obiecuje siê obni¿a-
nie podatków, obni¿anie kosztów pracy. I co z te-
go zosta³o? Dotychczas z tych obietnic nie zosta³o
nic, bo nie s¹ realizowane ¿adne z tych postula-
tów od lat ju¿ zg³aszanych.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e rz¹d w obecnej
kadencji parlamentu rozpocz¹³ swoj¹ dzia³al-
noœæ równie¿ z obietnicami ul¿enia przedsiêbior-
com, stworzenia im wiêkszej przestrzeni wolno-
œci i swobody gospodarczej. Ten rok mo¿na
z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ okreœliæ jako rok
stracony dla polskiej przedsiêbiorczoœci.

I w tym kontekœcie warto, Szanowni Pañstwo,
spojrzeæ na historiê ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej. Mianowicie w roku 2004 ta
ustawa zosta³a uchwalona, zreszt¹ po d³ugich
dyskusjach, z pewnym trudem, ale zosta³a
uchwalona. Zapisano w niej vacatio legis co do
poluzowania procedur zwi¹zanych z rejestracj¹
dzia³alnoœci gospodarczej i wprowadzenia zasa-
dy jednego okienka, vacatio legis na dwa lata.
I dzisiaj rz¹d proponuje kolejne dwa lata. Czyli
z tego wszystkiego robi siê, Szanowni Pañstwo,
okres czteroletni.

Jaka jest odpowiedzialnoœæ polityczna parla-
mentu, jaka jest odpowiedzialnoœæ polityczna
polityków, którzy nie szanuj¹ przedsiêbiorców
dbaj¹cych o wysoki wzrost gospodarczy, o nasze
PKB, którym dzisiaj chwalimy siê w Europie,
chwalimy siê w œwiecie? Jaki mamy szacunek dla
tych przedsiêbiorców? ¯aden.

To jest bardzo smutna konstatacja, konstata-
cja, która niestety obci¹¿a ten rz¹d. I mo¿na od-
powiedzialnie powiedzieæ, ¿e nie ma ¿adnej gwa-
rancji, ¿e za dwa lata rz¹d znów nie zaproponuje
kolejnego vacatio legis. Bo tak jest najwygodniej:
nie robiæ nic i proponowaæ vacatio legis nieustan-
ne, permanentne.

To rzeczywiœcie jest sytuacja oburzaj¹ca
i myœlê, ¿e to bêdzie mia³o brzemienne skutki, je-
¿eli chodzi o rozwój gospodarczy w przysz³oœci.
Dzisiaj mamy koniunkturê i dzisiaj mo¿na takie
rzeczy, wydaje siê, robiæ, bo jest dosyæ dobra,
sprzyjaj¹ca okolicznoœæ do tego, ¿eby robiæ biz-
nes, interesy w Polsce. Ale zobaczymy, jak bêdzie
za jakiœ czas, kiedy ta koniunktura siê skoñczy,
a przedsiêbiorcy bêd¹ bardzo restrykcyjnie trak-
towani przez nasze pañstwo.

Kolejna bardzo istotna kwestia w tej ustawie to
jest to, ¿e w³aœnie od roku 2008, w zasadzie od
koñca roku 2008, ma zacz¹æ funkcjonowaæ zasa-
da, zgodnie z któr¹ przedsiêbiorcy bêd¹ rejestro-
wali siê w urzêdach skarbowych. To jest bardzo
z³a decyzja. Z tej decyzji rz¹d powinien siê wyco-
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faæ jak najszybciej. Bo gminy to s¹ dosyæ przyjaz-
ne urzêdy. Je¿eli jeszcze w ogóle mo¿na mówiæ
w Polsce o urzêdach przyjaznych dla naszych
obywateli, to na pewno urzêdy gmin w tej hierar-
chii urzêdów przyjaznych zajmuj¹ najwy¿sze
miejsce. I dziwiê siê, ¿e bêdzie siê chcia³o zachê-
caæ Polaków do przedsiêbiorczoœci poprzez reje-
strowanie ich podmiotów w bardzo nielubianych
instytucjach, czyli w urzêdach skarbowych. To
jest bardzo niem¹dre rozwi¹zanie. Powiem wiê-
cej: urzêdy skarbowe – to nie jest ¿adn¹ tajemni-
c¹ – cierpi¹ na braki kadrowe, urzêdnicy urzêdów
skarbowych zawalani s¹ bardzo skomplikowa-
nymi procedurami, narzekaj¹ na niskie p³ace
i oto funduje im siê dodatkowe czynnoœci, który-
mi bêd¹ mieli siê zajmowaæ.

Myœlê, ¿e bardzo zasadne by³o pytanie zadane
na tej sali, czy gminy nie strac¹ pewnej orientacji,
jak rozwija siê u nich przedsiêbiorczoœæ, jaka jest
kondycja przedsiêbiorczoœci w danej gminie. Ta
wiêŸ pomiêdzy gmin¹ a rozwojem gospodarczym
bêdzie mala³a, skoro urzêdy skarbowe bêd¹ mia-
³y siê tym zajmowaæ. Ja wiem, ¿e bêdzie mo¿na
dzisiaj t³umaczyæ, i pan minister zapewne bêdzie
polemizowa³ z tym, o czym ja teraz mówiê, ¿e gmi-
ny bêd¹ œwiadome, ¿e nic z³ego siê nie stanie. Ale
mam wra¿enie, ¿e wcale tak nie bêdzie, ¿e to jest
bardzo z³e rozwi¹zanie. Przypomnê, ¿e samo-
rz¹dy szczebla powiatowego maj¹ ustawowo wpi-
san¹ walkê z bezrobociem, i samorz¹d terytorial-
ny powinien zbli¿aæ siê do problemu rozwoju
przedsiêbiorczoœci, dbaæ o przedsiêbiorczoœæ,
a nie od tej przedsiêbiorczoœci siê oddalaæ. Szko-
da zatem, ¿e od 1 stycznia zasada jednego okien-
ka, uproszczenie procedur rejestracji, nie za-
cznie dla przedsiêbiorców obowi¹zywaæ. I to tyle
mo¿na powiedzieæ o tej ustawie.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Wa-

szkowiaka.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ omawiamy, tak naprawdê ma

charakter techniczny i dlatego zg³osi³em wnio-
sek, ¿eby j¹ przyj¹æ bez poprawek. Ta ustawa
musi pomóc rz¹dowi, aby to, o czym mówimy,
kiedy wymieniamy siê pogl¹dami o gospodarce,
mo¿na by³o zrealizowaæ.

Proszê pañstwa, nad ustaw¹ o dzia³alnoœci go-
spodarczej pracujê kolejny raz. Pierwszy raz,
w latach 1997–2000, kiedy tworzyliœmy ustawê

o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, by³a dys-
kusja, wymiana pogl¹dów i wszystko chcieliœmy
wprowadziæ nastêpnego dnia. Cztery lata nie by-
³o mnie w parlamencie, teraz wracam i jesteœmy
w tym samym miejscu, tyle tylko, ¿e niektóre ar-
tyku³y pozmienialiœmy.

Pojêcie jednego okienka rozumiemy tak, jak
rozumiemy – okienko, urz¹d, a tymczasem jeste-
œmy w zupe³nie innej rzeczywistoœci, mówimy
o okienku elektronicznym. Proszê pañstwa, piêæ
czy szeœæ lat temu, kiedy rozmawia³em z eksper-
tami z izby informatycznej, nie bardzo rozumia-
³em ich obawy, zastrze¿enia, gdy mi mówili: nie
dacie rady. Ale my chcieliœmy to zrobiæ w ci¹gu
trzech lat. Myœlê, ¿e lepiej bêdzie przyznaæ siê do
tego, ¿e nie jesteœmy w stanie tego uczyniæ, i zro-
biæ krok do ty³u, ni¿ stwarzaæ tak¹ sytuacjê, ¿e
w ka¿dym mieœcie, w zale¿noœci od sprawnoœci
urzêdu skarbowego czy prezydenta, by³yby ró¿ne
zasady. To by³oby najgorsze.

Któryœ z panów senatorów powiedzia³, ¿e to
stracony rok dla polskiej gospodarki. Mo¿na tak
mówiæ, oczywiœcie. Tylko problem polega na tym,
¿e prezydenci miast mieli k³opoty z przeprowa-
dzeniem przetargów na drogi, bo zabrak³o firm
chêtnych do startowania. Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e koniunktura jest zas³ug¹ rynku, a brak
koniunktury to zawsze wina urzêduj¹cego
rz¹du. Tak by³o, jest i bêdzie.

Proszê pañstwa, chcia³bym, ¿ebyœmy po dys-
kusji o ustawach dotycz¹cych dzia³alnoœci go-
spodarczej, po wymianie pogl¹dów i pokazaniu,
jak to widzimy, jak naszym zdaniem powinno to
funkcjonowaæ, zawsze przystêpowali do rzetelnej
analizy i rzetelnego podejmowania decyzji.

Pan senator Misiak powiedzia³ o samozatru-
dnieniu. Proszê pañstwa, w³aœnie dlatego, ¿e kie-
dyœ w polskim parlamencie nie pos³uchano legis-
latorów, ludzi od jêzyka prawnego, i nie do koñca
precyzyjnie opisano pojêcie samozatrudnienia,
dzisiaj nie rz¹d, a trybuna³ kwestionuje sprawê
rozumienia samozatrudnienia, podnosz¹c, co
jest najwa¿niejszym elementem w dzia³alnoœci
gospodarczej – ryzyko, odpowiedzialnoœæ. Mo¿e
lepiej by³oby takich sytuacji unikaæ i przedysku-
towaæ problem bardzo precyzyjnie. Powiem w ten
sposób – w komisji podnoszono ró¿ne sprawy,
podnoszono kwestie terminu, byli zwolennicy te-
go, ¿eby przycisn¹æ rz¹d i daæ mu nie dwa lata,
ale szeœæ miesiêcy. Mówili: zrobi¹. Nie zrobi¹, bo
je¿eli minister mówi, ¿e nie ma szans za wzglêdu
na obwarowania technologiczne, a nie ich
niechêæ do pracy, to nie dadz¹ rady.

I ostatni element, o którym chcia³bym powie-
dzieæ. Proszê pañstwa, ze œrodowisk przedsiê-
biorców p³yn¹ ró¿ne sygna³y. Zawsze jest to zde-
terminowane lokaln¹ sytuacj¹, sytuacj¹ w³asnej
firmy, pogl¹dami na gospodarkê. Ale dokonanie
rozstrzygniêæ, ¿eby by³o to sprawne i dobre, nale-
¿y do nas. I tego siê trzymajmy. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Szy-

murê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na jedn¹

sprawê. Otó¿ dzisiejsz¹ ustawê w rzeczywistoœci
przyjêliœmy parê miesiêcy temu, kiedy przyjmo-
waliœmy ustawê przesuwaj¹c¹ termin wprowa-
dzenia podpisu elektronicznego w polskim syste-
mie administracji pañstwa. Ta ustawa, która dzi-
siaj jest przedmiotem naszych obrad, jest bardzo
œciœle zwi¹zana z t¹ poprzedni¹. W zwi¹zku z tym
decyzja w sprawie pierwszej ustawy, praktycznie
rzecz bior¹c, implikowa³a w sposób prawie ¿e au-
tomatyczny drug¹ ustawê.

Chcê zwróciæ uwagê na fakt, i¿ rzeczywistym
powodem takiej naszej sytuacji jest to, ¿e Polska
jest bardzo zapóŸniona w rozwoju systemów in-
formacyjnych na szczeblu pañstwa. Tak jest
i z tego trzeba sobie zdawaæ sprawê. Trzeba rów-
nie¿ powiedzieæ, i¿ œrodowisko polskich przedsiê-
biorców, którzy kiedyœ stanowili elitê polskiej
przedsiêbiorczoœci i wœród których na pierwszym
miejscu wymienia siê pana Romana Kluskê –
wspomnia³ go równie¿ przy okazji dyskusji na te-
mat tej ustawy pan premier Jaros³aw Kaczyñski
– zosta³o przetrzebione i w znacznym stopniu zni-
szczone. Dzisiaj polski rynek informatyczny, pol-
skie firmy informatyczne, które de facto maj¹
zbudowaæ system informacyjny pañstwa,
w moim osobistym przekonaniu, s¹ w dosyæ
trudnej sytuacji. W administracji pañstwowej
funkcjonuje, praktycznie rzecz bior¹c, wy³¹cznie
jedna firma. To oczywiste, ¿e tego typu struktura
rynku powoduje, i¿ brak jest nale¿ytej konkuren-
cji. Zdajê sobie sprawê z tego, i¿ obecna sytuacja
jest wynikiem zasz³oœci, które narasta³y przez
ostatnich kilka lat, i dzisiaj tak na dobr¹ sprawê
trudno obci¹¿aæ rz¹d za stan rozwoju systemów
informatycznych, gdy¿ pewne zmiany musz¹ byæ
czynione u podstaw stanowienia prawa w Polsce.
Zdaj¹c sobie z tego sprawê, chcia³bym zachêciæ
wszystkich pañstwa, abyœcie w swoich dzia³a-
niach w parlamencie, w Senacie, zwracali na te
kwestie uwagê, abyœmy faktycznie dzia³ali na
rzecz stworzenia nowoczesnego pañstwa, w któ-
rym równie¿ dzia³alnoœæ gospodarcza nie bêdzie
stwarza³a innym problemu, a bêdzie Ÿród³em na-
szego bogactwa narodowego. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Andrzej Kaczmarek: A czy przedstawiciel
rz¹du nie mo¿e zabraæ g³osu?)

Zamkn¹³em dyskusjê i podziêkowa³em.
Trzeba siê, Panie Ministrze, nieco wczeœniej

zg³aszaæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Li-
tewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci
zorganizowanej i innych przestêpstw oraz
wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych, pod-
pisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym siód-
mym posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 27 paŸ-
dziernika 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu
31 paŸdziernika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 273, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 273A i 273B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Jaros³awa Laseckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Spraw Zagranicznych o rz¹dowym projek-
cie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Li-
tewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczo-
œci zorganizowanej i innych przestêpstw oraz
wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Celem omawianej ustawy jest uregulowanie
wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹ a Litw¹ w zakresie
zwalczania przestêpczoœci miêdzynarodowej, ze
szczególnym naciskiem na zwalczanie przestêp-
czoœci o charakterze zorganizowanym, która, jak
wiadomo, nie uznaje granic.
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Umowa dotyczy w szczególnoœci przestêpczo-
œci przygranicznej, dlatego te¿ konieczne sta³o
siê doprecyzowanie i zoptymalizowanie przepi-
sów dotycz¹cych postêpowania w³aœnie w takich
przypadkach.

Do tej pory przygraniczna wspó³praca s³u¿b
obu krajów w zwalczaniu przestêpczoœci zorgani-
zowanej uk³ada³a siê dobrze, konieczne jednak
sta³o siê wprowadzenie nowych form wspó³pra-
cy, pozwalaj¹cych jeszcze lepiej ni¿ do tej pory
walczyæ z tym zjawiskiem.

Pozwolê sobie pokrótce omówiæ g³ówne za³o¿e-
nia omawianej ustawy.

Rozdzia³ I zawiera ustalony przez obie strony
katalog szczególnie groŸnych przestêpstw, wobec
których zastosowanie maj¹ przepisy niniejszej
umowy. Warte podkreœlenia jest to, ¿e katalog
ten ma charakter otwarty i mo¿e byæ uzupe³nia-
ny w trakcie obowi¹zywania tej umowy.

Umowa ta przewiduje w szczególnoœci
wspó³pracê maj¹c¹ na celu zwalczanie i zapobie-
ganie terroryzmowi, nielegalnemu obrotowi nar-
kotykami, nielegalnej migracji, nielegalnemu
wytwarzaniu i obrotowi broni¹, materia³ami nie-
bezpiecznymi i towarami podwójnego zastosowa-
nia oraz wspó³pracê naukowo-techniczn¹ i szko-
leniow¹.

W rozdziale tym zapisano równie¿, na jakie or-
gany spada realizacja tej umowy. Zarówno w Pol-
sce, jak i na Litwie wymieniono po siedem takich
organów i dano im mo¿liwoœæ wymiany – po wza-
jemnym porozumieniu – oficerów ³¹cznikowych,
tworzenia punktów kontaktowych i odbywania
konsultacji.

W art. 3 zapisano formy wspó³pracy, takie jak
przekazywanie informacji dotycz¹cych konkret-
nych przestêpstw, wymiana i udzielanie infor-
macji dotycz¹cych na przyk³ad w³aœcicieli pojaz-
dów, miejsca pobytu osób, posiadania i legalno-
œci broni, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, danych osobowych u¿ytkowników sieci
telekomunikacyjnych i innych, zapisano te¿ for-
my wspó³pracy w zakresie organizacji wspólnych
operacji antyterrorystycznych.

Rozdzia³ II reguluje mo¿liwoœæ stosowania
w okreœlonych przypadkach szczególnych form
wspó³pracy, takich jak dzia³anie w po³¹czonych
zespo³ach, mo¿liwoœæ obserwacji osób na teryto-
rium drugiej strony oraz prowadzenia operacji
pod przykryciem i niejawnego nadzorowania
przesy³ek.

Umowa ta otwiera równie¿ mo¿liwoœæ prowa-
dzenia poœcigu na terytorium drugiej ze stron,
z tym ¿e postanowienia reguluj¹ce kwestie tak
zwanego poœcigu transgranicznego wejd¹ w ¿ycie
po zniesieniu kontroli granicznej na granicy pañ-
stwowej pomiêdzy Litw¹ a Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹.

W rozdziale III umowy okreœlono jasno zasiêg
terytorialny terenów przygranicznych oraz w³a-
œciwe na tym terenie organy wspó³pracuj¹ce ze
stron¹ litewsk¹. Na terenie tym wprowadzono
równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia wspólnych patroli
oraz ustanawiania sta³ych lub czasowych pun-
któw kontaktowych o mieszanej, polsko-litew-
skiej obsadzie.

Rozdzia³ IV zawiera zapisy reguluj¹ce status
prawny funkcjonariuszy dzia³aj¹cych na teryto-
rium drugiej ze stron. Zawiera on równie¿ zapisy
informuj¹ce o mo¿liwoœci odmowy wspó³pracy
oraz przepisy maj¹ce na celu ochronê danych
osobowych, ochronê informacji niejawnych
i przepisy informuj¹ce o postêpowaniu w sprawie
ewentualnych roszczeñ.

Postanowienia umowy s¹ samowykonalne, co
oznacza, ¿e jej wejœcie w ¿ycie nie spowoduje ko-
niecznoœci zmian w prawie krajowym.

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2006 r. Ko-
misja Spraw Zagranicznych g³osowa³a jednomyœ-
lnie za przyjêciem tej ustawy. Mam dzisiaj za-
szczyt rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, senator Annê Kursk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci na

posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika rozpatrzy³a
sprawê ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litew-
skiej o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci
zorganizowanej i innych przestêpstw oraz
wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

W zasadzie nie by³o ¿adnych kontrowersji, nie
wywo³a³o to ¿adnej dyskusji i komisja przyjê³a tê
ustawê bez poprawek. Rekomendujê j¹ Wysokiej
Izbie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnêtrznych
i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Dziê-
kujê bardzo.)

Pan minister spraw zagranicznych?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Dziêkujê panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji, sporz¹dzonej
dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3
ustêp 2 Porozumienia o ekstradycji miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca
2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czer-
wca 2006 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 27 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 31 paŸdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-

œci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 277, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 277A i 277B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Jaros³awa Laseckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z wielk¹ przyjemnoœci¹ chcia³bym przedsta-

wiæ pañstwu stanowisko Komisji Spraw Zagrani-
cznych w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki dotycz¹cej stosowania
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, spo-
rz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o ekstrady-
cji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w Warsza-
wie dnia 9 czerwca 2006 r.

Komisja Spraw Zagranicznych zajmowa³a siê
projektem tej ustawy w dniu 7 listopada 2006 r.
Omawiany projekt ustawy dotyczy, jak g³osi ty-
tu³, umowy ekstradycyjnej pomiêdzy Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, która obo-
wi¹zuje od dnia 18 wrzeœnia 1999 r.

Jak wiadomo, decyduj¹c siê na cz³onkostwo
w Unii Europejskiej, zobowi¹zaliœmy siê miêdzy in-
nymi do dostosowania naszego prawodawstwa do
rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w Unii. Z tego te¿ powo-
du musimy zmieniæ nasze prawo ekstradycyjne
w taki sposób, aby by³o ono zgodne z podpisanym
porozumieniem miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi. Dostosowanie naszego prawa
do podpisanego porozumienia wymaga³o wprowa-
dzenia kilku zmian w obowi¹zuj¹cej umowie.

Pierwsza z proponowanych zmian dotyczy mo¿-
liwoœci uzale¿nienia wydawania osoby œciganej za
przestêpstwo zagro¿one kar¹ œmierci od zagwa-
rantowania jej przez pañstwo wnioskuj¹ce, ¿e ka-
ra œmierci nie zostanie orzeczona lub jeœli zostanie
orzeczona, to nie dojdzie do jej wykonania. Nastê-
pna zmiana wprowadza mo¿liwoœæ przekazywa-
nia informacji podlegaj¹cych szczególnej ochro-
nie. Kolejne zmiany dotycz¹ zniesienia legalizacji
dokumentów i uproszczenia trybu przekazywania
wniosków dotycz¹cych tymczasowo aresztowanej
osoby. Przepisy te s¹ szczególnie wa¿ne chocia¿by
w œwietle ostatniego wniosku ekstradycyjnego,
który Polska z³o¿y³a w Stanach Zjednoczonych.

Warto równie¿ nadmieniæ, ¿e uregulowania
prawne dotycz¹ porozumienia pomiêdzy Uni¹ Eu-
ropejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki i wej-
d¹ w ¿ycie dopiero po up³ywie trzech miesiêcy od
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daty wymiany miêdzy stronami dokumentów
wskazuj¹cych, ¿e wszystkie pañstwa Unii Euro-
pejskiej zakoñczy³y wewnêtrzne procedury za-
pewniaj¹ce, ¿e zmienione umowy dwustronne
o ekstradycji mog¹ wejœæ w ¿ycie. W zwi¹zku z ta-
kim zapisem konieczne jest jak najszybsze przyjê-
cie przez polski parlament omawianej ustawy,
aby postanowienia zapisane w porozumieniu
mog³y jak najszybciej wejœæ w ¿ycie.

Tak jak powiedzia³em ju¿ na pocz¹tku, projekt
tej ustawy by³ omawiany na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych w dniu 7 listopada 2006 r.
Komisja Spraw Zagranicznych udzieli³a omawia-
nej ustawie jednomyœlnego poparcia, dlatego
wnoszê, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ tê usta-
wê bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

w dniu 15 listopada rozpatrywa³a projekt ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej
stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstra-
dycji, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z art. 3 ust. 2 Porozumienia o ekstradycji miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
wca 2003 r., a sporz¹dzonej w Warszawie dnia
9 czerwca 2006 r., któr¹ to ze strony polskiej pod-
pisa³ minister sprawiedliwoœci Zbigniew Ziobro.

Komisja wnosi o przyjêcie tego projektu usta-
wy bez poprawek. Zmiana, jak powiedzia³ ju¿ mój
przedmówca, wynika z tego, i¿ w 2003 r. zosta³o
zawarte porozumienie pomiêdzy Uni¹ Europej-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi, zosta³o ono pod-
pisane, a nastêpnie og³oszone przez Radê Europy
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej. Pod-
lega to zmianie i dostosowaniu do tych¿e przepi-
sów w zwi¹zku z wst¹pieniem Polski do Unii.

Ekstradycja wspomnianego tu przez kolegê
senatora Edwarda Mazura odbywa siê jednak na
dotychczasowych zasadach, gdy¿ te przepisy je-
szcze nie obowi¹zuj¹, choæ oczywiœcie by³oby to
wówczas ³atwiejsze. Jest tu na przyk³ad mo¿li-
woœæ sk³adania wniosku nie tylko tradycyjn¹
drog¹, jak to by³o dotychczas, czyli pisemnie na
papierze, ale równie¿ drog¹ elektroniczn¹. Zosta-
³y tu wprowadzone pewne zmiany. Oczywiœcie ta

ratyfikacja nie spowoduje dodatkowych obci¹¿eñ
Skarbu Pañstwa.

Wnoszê, tak jak i komisja, która jednomyœlnie
przyjê³a projekt, o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rz¹du. Czy pan minister Stañczyk albo
pan minister Duda chc¹ zabraæ g³os? Dziêkujê.

Proszê uprzejmie, pan minister Duda.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pa-

nom senatorom sprawozdawcom za wnikliwe, za
dostatecznie, jak s¹dzê, g³êbokie merytorycznie
przedstawienie zagadnieñ, których dotyczy propo-
nowane rozwi¹zanie legislacyjne. W imieniu rz¹du,
w imieniu ministra sprawiedliwoœci chcê z tego
miejsca podziêkowaæ paniom i panom senatorom,
którzy pracowali w komisjach, za to, ¿e zechcieli tak
wnikliwie zapoznaæ siê z proponowanymi rozwi¹za-
niami legislacyjnymi, ¿e zadali wiele pytañ, które
umo¿liwi³y bardzo ciekaw¹ dyskusjê. S¹dzê, ¿e ten
problem zosta³ rozpatrzony bardzo wnikliwie.

Myœlê, ¿e wszyscy rozumiemy potrzebê wprowa-
dzenia tego rozwi¹zania legislacyjnego. Nale¿y
stwierdziæ, ¿e jest ono potrzebne, ¿e jest dobre i z pe-
wnoœci¹ przyczyni siê do nale¿ytej realizacji obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego nie tylko w Polsce,
ale równie¿ w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze raz
dziêkujê bardzo i rekomendujê pañstwu przyjêcie
tych rozwi¹zañ bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusjê.

Do g³osowania w sprawie rozpatrywanej usta-
wy przyst¹pimy pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporz¹dzonej dnia 10 lipca
1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozu-
mienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyng-
tonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 27 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 31 paŸdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 278, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 278A i 278B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci 15 li-

stopada rozpatrzy³a uchwalon¹ przez Sejm 26 paŸ-
dziernika ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi

Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgod-
nie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o wzajem-
nej pomocy prawnej w sprawach karnych miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi, pod-
pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.,
i wnosi o przyjêcie tej¿e ustawy bez poprawek. Ko-
misja by³a jednomyœlna w g³osowaniu.

Obecnie podstaw¹ udzielenia pomocy praw-
nej w sprawach karnych miêdzy Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi jest umowa, sporz¹dzona
w Waszyngtonie 10 lipca 1996 r., która wesz³a
w ¿ycie we wrzeœniu 1999 r., pomiêdzy Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych. Renegocjacja tej-
¿e umowy wynika z przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej i obowi¹zywania Porozumienia
miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Uni¹ Euro-
pejsk¹ z 25 czerwca 2003 r., podpisanego w Wa-
szyngtonie, o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych. Zgodnie z przytoczonym w tytule art. 3
ust. 2 lit. a porozumienia Unia Europejska i USA
zapewni³y, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie,
w tym tak¿e Polska, która przyst¹pi³a do Unii
z dniem 1 maja 2004 r., zobowi¹¿e siê do stoso-
wania umowy dwustronnej w tym zakresie.
Wprawdzie to porozumienie nie wesz³o jeszcze
w ¿ycie, gdy¿ jeszcze nie wszystkie pañstwa to
dostosowa³y, ale po trzech miesi¹cach mo¿e ono
wejœæ w ¿ycie.

Ta umowa sk³ada siê z dwóch czêœci, z czêœci
podstawowej umowy, czyli dostosowawczej, oraz
z za³¹cznika. W czêœci dostosowawczej znajduj¹ siê
postanowieniaogólne,wskazane jest, któreprzepi-
sy i jak ulegaj¹ zmianie. W tej¿e umowie ratyfika-
cyjnej bêd¹ te¿ nowe uregulowania dotycz¹ce roz-
szerzenia zakresu informacji bankowych, przes³u-
chania œwiadka lub bieg³ego w formie wideokonfe-
rencji, powo³ania wspólnych zespo³ów, przyspie-
szenia trybu sk³adania wniosków czy obowi¹zku
udzielenia pomocy równie¿ organom administra-
cyjnym. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wœród tych
przepisów znalaz³ siê zapis dotycz¹cy ochrony da-
nych osobowych, co zwi¹zane by³o niejako z zabie-
gami pomocy prawnej w s³ynnej sprawie pana
Edwarda Mazura. Przy tym wezwane pañstwo tak-
¿e mo¿e wyznaczyæ dodatkowe warunki ogranicza-
j¹ce wykorzystanie tych¿e danych, tak aby po pro-
stu nie by³y one ujawniane. Tak jak Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, senatora Laseckiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam

przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporz¹dzonej dnia 10 lipca
1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozu-
mienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyng-
tonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Komisja Spraw Zagranicznych zajmowa³a siê
projektem tej ustawy w dniu 7 listopada 2006 r.
i g³osowa³a jednomyœlnie za jej przyjêciem. Po-
niewa¿ pan senator Kubiak przedstawi³ tê usta-
wê bardzo wyczerpuj¹co, ja chcia³bym zareko-
mendowaæ Wysokiej Izbie jej przyjêcie bez popra-
wek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister sprawiedliwoœci. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mog¹ teraz za-
braæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Nie widzê.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby ob-
ronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym siód-
mym posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika 2006 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 31 paŸ-
dziernika 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu
31 paŸdziernika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ob-
rony Narodowej oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 281, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 281A i 281B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Czes³awa Rybkê, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czes³aw Rybka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej z prac nad nowelizowa-
n¹ ustaw¹ o niektórych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw
na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañ-
stwa. Jest to rz¹dowy projekt ustawy.

Ustawa offsetowa, bo tak j¹ bêdê dalej nazy-
wa³, okreœla zasady zawierania umowy oraz pra-
wa i obowi¹zki stron w zwi¹zku z zawarciem
umowy dostawy na terytorium Polski uzbrojenia
lub sprzêtu wojskowego na potrzeby obronnoœci
lub bezpieczeñstwa pañstwa, wyprodukowanego
poza jej terytorium.

Nowela tej ustawy w sposób zasadniczy zmienia
dotychczasow¹ ustawê. Dotychczasowa ustawa
budzi³a wiele kontrowersji, przy okazji offsetu F-16
by³a jednym z bardziej krytykowanych aktów pra-
wnych, na tej podstawie oczekiwano zmiany obli-
cza polskiej gospodarki, nie mówi¹c ju¿ o przemyœ-
le obronnym. Oczekiwaliœmy znacz¹cego z³agodze-
nia finansowych skutków zakupu samolotu wielo-
zadaniowego F-16 poprzez wprowadzenie nowo-
czesnych technologii w polskim przemyœle obron-
nym. Jak wszyscy doskonale wiemy, realizacja
umowy offsetowej wykaza³a wiele niedostatków
samej ustawy i st¹d potrzeba jej nowelizacji.

Najistotniejsze zmiany zaproponowane we
wspomnianej ustawie s¹ nastêpuj¹ce.
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Po pierwsze, zmienia siê obowi¹zuj¹ce dotych-
czas definicje takich pojêæ, jak zobowi¹zanie of-
fsetowe, zagraniczny dostawca, offsetobiorca,
zobowi¹zanie offsetowe bezpoœrednie. Dodaje siê
te¿ nowe definicje, wprowadzaj¹c takie pojêcia,
jak zamawiaj¹cy, offsetodawca, podmiot domi-
nuj¹cy, podmiot zale¿ny, przekazanie technolo-
gii. Po drugie, wprowadza siê jawnoœæ umów of-
fsetowych, oczywiœcie w okreœlonym zakresie.

Ponadto rozpatrywana ustawa wprowadza
mechanizm tak zwanego przyrzeczenia offseto-
wego, czyli mo¿liwoœæ nadania propozycji zobo-
wi¹zania offsetowego statusu umo¿liwiaj¹cego
w³¹czenie projektu do umowy offsetowej, która
ma byæ zawarta w przysz³oœci.

Kolejnym niezwykle wa¿nym elementem tej
nowelizacji jest znacznie silniejsza rola, silniej-
sza pozycja ministra gospodarki. Zgodnie z no-
welizacj¹ jego rola w sprawach offsetowych staje
siê teraz decyduj¹ca.

Kolejna istotna zmiana dotyczy procedury za-
mówieñ publicznych. Otó¿ mimo nieobowi¹zy-
wania ustawy o zamówieniach publicznych przy
zakupie sprzêtu wojskowego w ustawie offseto-
wej stosuje siê jednak pewn¹ procedurê przetar-
gow¹.

Wysoka Izbo! Senacka Komisja Obrony Naro-
dowej proponuje wprowadzenie do omawianej
ustawy offsetowej kilku, ³¹cznie siedmiu, popra-
wek, które panie i panowie senatorowie otrzymali
w za³¹czonych materia³ach.

Poprawki druga, trzecia i pi¹ta s¹ to poprawki
o charakterze legislacyjnym, poprawki czwarta
i szósta to s¹ poprawki o charakterze redakcyj-
nym.

Poprawka pierwsza – poœwiêcê jej kilka s³ów –
wynika z faktu, ¿e zmieniona definicja offseto-
biorcy nasuwa w¹tpliwoœci, czy jako offsetobior-
ca bêdzie traktowany przedsiêbiorca bêd¹cy oso-
b¹ fizyczn¹. W definicji jest mowa wy³¹cznie o sie-
dzibie na terytorium Rzeczypospolitej. Dlatego
proponuje siê, aby przepis uzupe³niæ o inne da-
ne, a konkretnie miejsce zamieszkania, charak-
teryzuj¹ce przedsiêbiorcê bêd¹cego osob¹ fizycz-
n¹.

Poprawka druga ma, jak powiedzia³em, cha-
rakter legislacyjny. Uchylony zosta³ art. 9 usta-
wy, który okreœla³ zadania Komitetu do spraw
Umów Offsetowych i pozwala³ pos³ugiwaæ siê
w ustawie skrótowym sformu³owaniem: „komi-
tet”, zamiast ka¿dorazowego przytaczania pe³nej
nazwy. Konieczne jest wiêc wprowadzenie odpo-
wiedniej poprawki legislacyjnej, która poprawi
czytelnoœæ ustawy.

Siódma poprawka dotyczy znowelizowanego
art. 21. W ust. 1 tego artyku³u okreœlono zadania
Komitetu do spraw Umów Offsetowych, zalicza-
j¹c do nich przedk³adanie ministrowi w³aœciwe-

mu do spraw gospodarki opinii, o których mowa
w art. 7 ust. 3 oraz w art. 15 ust. 1. Ta poprawka,
siódma, uzupe³nia to wyliczenie o opiniê
z art. 4b, art. 8a i 8b ust. 2. Obowi¹zek przygoto-
wania tych opinii wynika wprost z ustawy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ca³oœæ ustawy
wraz z przedstawionymi poprawkami senacka
Komisja Obrony Narodowej zaopiniowa³a jedno-
g³oœnie pozytywnie. W zwi¹zku z tym w imieniu
tej¿e komisji proszê o przyjêcie omawianej usta-
wy wraz zaproponowanymi poprawkami.

W zasadzie to wszystko, je¿eli chodzi o sprawo-
zdanie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Stanis³awa Koguta, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o nie-

których umowach kompensacyjnych zawiera-
nych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa na dwu-
dziestym posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika
2006 r. 31 paŸdziernika marsza³ek Senatu skiero-
wa³ tê ustawê do Komisji Gospodarki Narodowej.

Poniewa¿ ca³e uzasadnienie zawarte jest na
prawie dziesiêciu stronach, a wiem, ¿e ma byæ
og³oszona przerwa, z³o¿ê stanowisko Komisji Go-
spodarki Narodowej do protoko³u.

Powiem tylko, ¿e Komisja Gospodarki Narodowej
jednog³oœnie podjê³a uchwa³ê o poparciu tej ustawy
i wprowadzeniu do niej dziesiêciu poprawek.

Chcê serdecznie podziêkowaæ panu ministrowi
Poncyljuszowi za konstruktywny dialog na posie-
dzeniu komisji gospodarki w sprawie tej bardzo
wa¿nej dla polskiego wojska ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Czy komisja jest za przyjêciem…)
Komisja jest za przyjêciem, Panie Senatorze?
(Senator Stanis³aw Kogut: Tak, tak.)
Dobrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy

18 o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw…

(senator Cz. Rybka)



nia stanowiska rz¹d w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony pan minister gospo-
darki. Jest pan minister Poncyljusz?

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os…
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Nie, dziêkujê bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator… Przepraszam, kto siê zg³asza?
Aha, dobrze.

(G³os z sali: Ryszard Górecki.)
Proszê, Panie Senatorze Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Chcê zapytaæ pana ministra o to, jakie nowe

umowy offsetowe s¹ w planach Ministerstwa Go-
spodarki. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Na ile procent w ogólnej kwo-
cie zainwestowanej w ramach offsetu Minister-
stwo Gospodarki szacuje transport najnowszych
technologii do naszego kraju? W mojej ocenie,
w³aœnie na ten fragment programów offsetowych
powinniœmy zwracaæ szczególn¹ uwagê ze wzglê-
du na koniecznoœæ, nie ukrywajmy, unowoczeœ-
nienia naszej gospodarki. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku!
Przepraszam za stan, w jakim jestem, ale ca³y

czas toczy siê akcja ratownicza w kopalni „Ha-
lemba”, a ja jestem ministrem odpowiedzialnym
za górnictwo wêgla kamiennego. Dlatego dzisiaj
offset trochê zszed³ na drugi plan wœród moich
podstawowych zainteresowañ.

Odpowiadaj¹c jednak na pytanie pana senato-
ra, powiem, ¿e jeœli chodzi o przysz³e umowy of-
fsetowe, to w grê wchodzi przede wszystkim sa-
molot VIP oraz program helikopterowy. To s¹
dwie takie najbli¿sze umowy offsetowe, których
siê spodziewamy. Jest równie¿ kilka programów
zwi¹zanych z Marynark¹ Wojenn¹, ale w tej chwi-
li nie znamy jeszcze szczegó³ów, wiemy tylko, ja-
kie s¹ potrzeby Marynarki Wojennej, jeœli chodzi
o zakup nowego sprzêtu.

Jeœli chodzi o nowe technologie, to jest to bar-
dzo szerokie zagadnienie. Muszê Wysokiej Izbie

powiedzieæ, ¿e tak naprawdê to offsetodawca zga-
dza siê, albo nie, na to, aby w ramach programów
offsetowych dokonaæ transferu technologii. My
tak naprawdê mo¿emy to ca³y czas wpisywaæ do
za³o¿eñ umów offsetowych. Ale to offsetodawca
musi mieæ dobry na to pomys³. Nie doœæ tego, off-
setodawca musi znaleŸæ partnera po polskiej
stronie.

Zgadzam siê z panem senatorem, ¿e jak do-
tychczas nie mamy tu du¿ego doœwiadczenia
i pozytywnego efektu dzia³ania programów offse-
towych. Zapewniam natomiast pana, Panie Se-
natorze, ¿e staramy siê tego pilnowaæ, staramy
siê upominaæ o nowoczesne technologie. Chyba
te¿ widaæ ró¿nicê pomiêdzy jakoœci¹ zobowi¹zañ
of fsetowych z tytu³u umów podpisanych
w 2003 r. a dzisiejszymi zobowi¹zaniami offseto-
wymi, gdzie ju¿ coraz wiêcej mówimy o nowoczes-
nych technologiach. I do tego transferu technolo-
gii dochodzi. Czasami s¹ to sytuacje, kiedy offse-
todawca podmienia program i czasami w ramach
takiej podmiany pojawiaj¹ siê kolejne zobowi¹za-
nia z zakresu nowoczesnych technologii. Czêœæ
tych technologii to s¹ technologie wojskowe, kie-
rowane do zak³adów przemys³u obronnego w Pol-
sce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ja poproszê jeszcze pana senatora Koguta,

sprawozdawcê Komisji Gospodarki Narodowej,
o uzupe³nienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Kogut:
Komisja Gospodarki Narodowej rekomenduje

wszystkie poprawki, które s¹ w druku nr 281B.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. I teraz wszystko

wiemy.
Zgodnie z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹ og³aszam

przerwê do godziny 13.00.
Proszê pana senatora sekretarza o odczytanie

komunikatów.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Panie i Panowie Senatorowie, w przerwie w ob-

radach zostanie otworzona wystawa „Warszawa
w Europie. 15. rocznica przyst¹pienia Polski do
Rady Europy”.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych, druk senacki nr 291, odbêdzie siê
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w dniu dzisiejszym, bezpoœrednio po og³oszeniu
pierwszej przerwy w obradach, w sali nr 176.

Pañstwo Senatorowie, Cz³onkowie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, up-
rzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, odbêdzie
siê w dniu 23 listopada 2006 r. o godzinie 10
w sali nr 176. Porz¹dek obrad: rozwa¿enie podjê-
cia uchwa³y Senatu RP w sprawie przeciwdzia³a-
nia korupcji politycznej. Przewodnicz¹cy Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
Piotr £ukasz Andrzejewski. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32

do godziny 13 minut 01)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê panów sekretarzy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do przedsta-
wiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
PanieMarsza³ku,nie tylemampytanie, ilewnio-

sek. Jest uprawnienie, które mówi, ¿e po przerwie
mo¿na wnosiæ o zmianê w programie obrad.

Chcia³bym wiêc prosiæ w imieniu Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej o to, ¿eby do dzisiejsze-
go programu w³¹czyæ zmianê ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.

Zmiana nie wywo³uje kontrowersji w komisji,
rz¹d j¹ bardzo popiera. Moja proœba wynika st¹d,
¿e sprawdzono, ¿e w bud¿etach wojewodów s¹
œrodki finansowe na to, ¿eby dodatek z tytu³u
podjêcia nauki szkolnej przyznaæ równie¿ dzie-
ciom. I je¿eli my to dzisiaj wpiszemy w program
i, tak jak to by³o na posiedzeniu komisji, przy-
jmiemy tê ustawê, to w tym roku rodziny otrzy-
maj¹ œrodki na te dzieci. Jeœli tego nie wpiszemy
w program, to stanie siê to dopiero w przysz³ym
roku. Uznaliœmy zatem jako komisja, ¿e jest za-
sadne, aby tak¹ propozycjê z³o¿yæ. Komisja zao-
piniowa³a to ju¿, jest te¿ druk w tej sprawie. Pro-
si³bym, ¿eby to by³ przedostatni punkt obrad dzi-
siejszego posiedzenia Senatu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ g³osy sprzeciwu w tej sprawie?

Nie ma.
Jeœli nie, to w takim razie bêdziemy tê kwestiê

rozwa¿aæ w przedostatnim punkcie porz¹dku ob-
rad. Dziêkujê bardzo.

I wracam teraz do pytañ, ewentualnych pytañ
do pana ministra.

Nie ma ¿adnych pytañ.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu i okolicznoœci zg³aszania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców, przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do marsza³ka Senatu do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Jako pierwszy zapisa³ siê do g³osu pan senator
Rybka.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dotychczasowa ustawa offsetowa z dnia

10 wrzeœnia 1999 r. wzbudzi³a oczywiœcie w nas
ogromne nadzieje i oczekiwania. Wielu z nas of-
fset kojarzy siê z samolotem wielozadaniowym
F-16 – wiemy dlaczego. W dyskusjach, które na
nowo o¿y³y przy okazji przekazania Polsce F-16,
nie brakowa³o s³ów krytyki pod k¹tem tej¿e umo-
wy offsetowej. Trzeba obiektywnie przyznaæ, ¿e
w znacz¹cym zakresie ta krytyka by³a uzasa-
dniona. Ale nie oznacza to, ¿e wszystko, co w tej
sprawie uczyniono, jest jednym pasmem niepo-
wodzeñ. Na pewno nale¿y pamiêtaæ, ¿e dotych-
czasowy kszta³t ustawy by³ niezwykle restrykcyj-
ny i wymagaj¹cy. Zapewne dziêki temu uda³o siê
te¿ przy okazji unikn¹æ powa¿nych b³êdów. Je-
dnak znowelizowana ustawa jednoznacznie up-
raszcza procedury zawierania nowych umów of-
fsetowych. Wp³ywa ona pozytywnie na rozwój
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, nie wspomnê
ju¿ o przemyœle zbrojeniowym. Bez w¹tpienia
znowelizowana ustawa zwiêksza równie¿ mo¿li-
woœci eksportowe, a tak¿e poprawia wspó³pracê
zagranicznych dostawców z offsetobiorcami.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e w nie-
dalekiej przysz³oœci musimy rozstrzygn¹æ – zre-
szt¹ dzisiaj by³a ju¿ o tym mowa – przetarg na he-
likoptery dla polskiej armii. Bior¹c pod uwagê za-
anga¿owanie miliardów z³otych we wspomnian¹
transakcjê, nale¿y oczekiwaæ bardzo korzy-
stnych projektów offsetowych. Fakt, ¿e ta ustawa
wyprzedza ten przetarg, dobrze rokuje offsetowi.

Niezwykle istotnym elementem tej ustawy jest
tak¿e okreœlenie wiêkszej roli ministra gospodar-
ki. Teraz to on decyduje w zasadzie o sprawach
offsetowych; oczywiœcie Komitet do spraw Umów
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Offsetowych pozostaje tak jak do tej pory, ale ma
on jedynie funkcjê opiniodawcz¹.

Nale¿y tak¿e podnieœæ sprawê zmiany definicji
offsetu bezpoœredniego, co w nastêpstwie powo-
duje dopuszczenie do offsetu tak¿e firm prywat-
nych maj¹cych koncesje na obrót specjalny.

Nale¿y jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e ustawa
stwarza jedynie ramy prawne, a jaka bêdzie kon-
kretna umowa offsetowa, to zale¿y od wielu czyn-
ników. Pamiêtaæ nale¿y miêdzy innymi o stronie
umowy offsetowej, któr¹ jest nie tylko offseto-
dawca, ale tak¿e offsetobiorca. Zreszt¹ bardzo
czêsto po stronie offsetobiorcy le¿y problem z wy-
korzystaniem transferu nowoczesnych technolo-
gii – pan minister o tym ju¿ wielokrotnie wspomi-
na³. Chodzi na przyk³ad o infrastrukturê zak³a-
dów przyjmuj¹cych transferowane technologie
offsetowe. Dla wielu podmiotów partycypuj¹cych
w offsecie jest to bez w¹tpienia szansa na prze-
trwanie, ale w tym przypadku wystêpuje oczywi-
œcie znaczne ryzyko niewywi¹zania siê z umowy
offsetowej przez offsetobiorcê. Z drugiej strony
jest okreœlona grupa zak³adów o du¿ym poten-
cjale i dobrej kondycji. Nale¿y tylko ¿yczyæ wszys-
tkim, aby decyzje w tej kwestii by³y jak najbar-
dziej korzystne dla Polski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Szymurê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden aspekt

zwi¹zany z funkcjonowaniem umowy offsetowej.
Proponowana dzisiaj przez rz¹d poprawka znacz-
nie usprawni funkcjonowanie umowy w ogóle. Ja
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e ustawa powin-
na w lepszy sposób zapewniaæ rozwój nowoczes-
nego przemys³u gospodarki opartej na wiedzy.
Oczywiœcie jest to trudne zagadnienie, tego pro-
blemu dotyczy³y chocia¿by pytania dzisiaj zada-
wane panu ministrowi. Nie rozwi¹¿emy tego pro-
blemu jakimkolwiek zapisem w ustawie, wymaga-
ne jest dalsze dzia³anie w zakresie tworzenia roz-
porz¹dzeñ, a potem ich realizacji w praktyce.

Proponujê, aby w punkcie, w którym mowa
o tym, co powinien zapewniæ offsetodawca, umie-
œciæ dodatkowy punkt dotycz¹cy rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy. Tak¹ poprawkê z³o¿y³em
przed chwileczk¹ z proœb¹ o jej przyjêcie przez Wy-
soki Senat. No i myœlê, ¿e bêdziemy tutaj w œcis-
³ym kontakcie z ministerstwem, tak aby realizacja
tej idei w zwi¹zku z zamówieniami na potrzeby ob-
ronnoœci pañstwa mog³a byæ realizowana.

Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e wiele krajów w³aœnie
poprzez zamówienia zbrojeniowe stymuluje roz-
wój przemys³u nowoczesnych technologii. Jest to
bardzo silny instrument i musimy dok³adaæ
wszelkich starañ, aby wykorzystaæ ten element
równie¿ w Polsce. Offset powinien byæ jednym
z tych elementów, bo tak siê sk³ada, ¿e znaczna
czêœæ naszych zamówieñ jest realizowana za gra-
nic¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Lista dyskutantów zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wniosek o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Szymura.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by ustosunko-
waæ siê do przedstawionego wniosku? Bardzo
proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d nie ma ¿adnych oporów przed przyjêciem

takiej poprawki. Jeœli to pana zdaniem, Panie Se-
natorze, poprawi mobilnoœæ tej ustawy i zobliguje
wszystkich moich nastêpców do czujnego spog-
l¹dania na sprawê zobowi¹zañ offsetowych
w kontekœcie gospodarki opartej na nauce, nie ma
¿adnych przeciwwskazañ, ¿eby tê poprawkê przy-
j¹æ. Chcia³bym jednak przy tej okazji zaznaczyæ, ¿e
my równie¿ w nowelizacji rozporz¹dzenia mno¿ni-
kowego zawieramy taki punkt, który bêdzie nawet
jeszcze bardziej uszczegó³owia³, jak rozumiemy po-
jêcie gospodarki poprzez naukê, na jakie elementy
mo¿na to podzieliæ. To tyle, dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Obrony Narodowej oraz Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym siód-
mym posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika
2006 r., a do Senatu przekazano j¹ w dniu
27 paŸdziernika 2006 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 31 paŸdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 271,
a sprawozdanie komisji w druku nr 271A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Jerzego
Chróœcikowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawiæ

sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm w dniu
26 paŸdziernika bie¿¹cego roku ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Ustawa wprowadza zmiany w przepisach re-
guluj¹cych organizacjê rynków owoców i wa-
rzyw, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowe-
go.

Najistotniejsze zmiany odnosz¹ siê do rynku
tytoniu i polegaj¹ na, po pierwsze, doprecyzowa-
niu przepisów w zakresie realizacji przez nastêp-
cê prawnego praw i obowi¹zków wynikaj¹cych
z umowy kontraktacji zawartej przez producenta
surowca tytoniowego, bêd¹cego cz³onkiem grupy
producentów tytoniu, z t¹ grup¹. Uœciœlaj¹c: na-
stêpca prawny nie musi przyst¹piæ do grupy pro-
ducentów tytoniu, aby realizowaæ zobowi¹zania
wynikaj¹ce z umowy kontraktacyjnej. Po drugie,
zmiany te polegaj¹ na uszczegó³owieniu zasad
magazynowania surowca tytoniowego oraz jego
wywozu z zatwierdzonego punktu odbioru. Pier-
wszy przetwórca surowca tytoniowego mo¿e
przechowywaæ surowiec tytoniu lub surowiec ty-
toniowy po pierwszym przetworzeniu wy³¹cznie
w posiadanych przez siebie obiektach, co ma
u³atwiæ identyfikacjê surowca tytoniowego i kon-
trolê przep³ywu – z zatwierdzonego punktu od-
bioru surowiec tytoniowy powinien trafiæ do
obiektu, w którym odbywa siê pierwsze przetwa-
rzanie surowca tytoniowego. Po trzecie, zmiany

poszerzej¹ katalog przes³anek skutkuj¹cych
skreœleniem pierwszego przetwórcy surowca ty-
toniowego z rejestru pierwszych przetwórców.
Uœciœlaj¹c: wykreœleniu z rejestru bêdzie podle-
ga³ pierwszy przetwórca, który przesta³ dyspono-
waæ obiektami gwarantuj¹cymi mo¿liwoœæ pier-
wszego przetwarzania surowca tytoniowego,
oraz pierwszy przetwórca, który przechowuje su-
rowiec tytoniowy lub surowiec tytoniowy po pier-
wszym przetwarzaniu w obiektach nieznajdu-
j¹cych siê w jego posiadaniu.

W zakresie organizacji rynków owoców i wa-
rzyw ustawa dodaje przepis, który stanowi pod-
stawê przeprowadzenia przez wojewódzkiego in-
spektora jakoœci handlowej artyku³ów rolno-
-spo¿ywczych kontroli spe³nienia przez han-
dlowców obowi¹zku przekazywania informacji
o ich nazwie i adresie, rodzaju i zakresie przepro-
wadzanej dzia³alnoœci oraz iloœci owoców i wa-
rzyw wprowadzonych do obrotu w ka¿dym roku
kalendarzowym, jak równie¿ kontroli zgodnoœci
tych informacji ze stanem faktycznym.

Zmiany dokonane w przepisach odnosz¹ce siê
do rynku suszu paszowego maj¹ charakter zmian
porz¹dkuj¹cych. Po pierwsze, modyfikuj¹ przepis
wskazuj¹cy przyczyny ponownego wprowadzenia
na teren przedsiêbiorstwa suszu paszowego, wy-
produkowanego przez to przedsiêbiorstwo, w celu
uzyskania zgodnoœci przepisu z obowi¹zuj¹cym
brzmieniem rozporz¹dzenia komisji Unii Europej-
skiejnr382z2005r. zdnia7marca2005r.wspra-
wie wspólnej organizacji rynku suszu paszowego.
Po drugie, ujednolicaj¹ terminologiê ustawy z ter-
minologi¹ rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej
nr 382 z 2005 r. Po trzecie, uchylaj¹ delegacjê do
wydawania rozporz¹dzenia w sprawie metod po-
bierania próbek suszu paszowego i wykorzystywa-
nia parametrów jakoœciowych suszu paszowego ze
wzglêdu na fakt, i¿ kwestie te zosta³y uregulowane
w innych aktach wykonawczych.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada po d³ugiej dyskusji wnios³a szeœæ popra-
wek. Niektóre poprawki maj¹ charakter legisla-
cyjny, niektóre merytoryczny.

Pierwsza poprawka wskazuje przepis, na pod-
stawie którego prowadzona bêdzie kontrola rea-
lizacji przez handlowców obowi¹zku przekazy-
wania informacji o ich nazwie i adresie, rodzaju
i zakresie prowadzenia dzia³alnoœci oraz iloœci
owoców i warzyw wprowadzonych do obrotu
w ka¿dym roku kalendarzowym.

Poprawki druga i pi¹ta dopisuj¹ przepisy
okreœlaj¹ce przes³anki wykreœlenia z rejestru
pierwszych przetwórców oraz stanowi¹ce pod-
stawê odpowiedzialnoœci karnej.

Poprawka trzecia ujednolica terminologiê
ustawy.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby obo-
wi¹zek informowania o zmianie umów na upra-
wê tytoniu oraz przekazania kopii dokumentów
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potwierdzaj¹cych tê zmianê przez nowego posia-
dacza gospodarstwa rolnego, który uzyska³ je na
skutek œmierci producenta surowca tytoniowego
lub przekazania przez producenta gospodarstwa
w celu uzyskania renty strukturalnej, realizowa-
ny by³ w terminie innym ni¿ termin przewidziany
dla producentów surowca tytoniowego i grupy
producentów tytoniu.

I poprawka ostatnia, szósta, dodaje przepis
przejœciowy, na mocy którego pierwszym prze-
twórcom przys³uguje trzydzieœci dni na dostoso-
wanie swojej dzia³alnoœci do nowych zasad prze-
chowywania surowca tytoniowego i surowca ty-
toniowego po pierwszym przetworzeniu.

Pragnê prosiæ, w imieniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, o poparcie tych popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora o pozostanie jeszcze tu-

taj, w tym miejscu.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Se-
natu g³os mo¿e zabraæ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rz¹du. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi reprezentuje podsekretarz stanu –
pan Sebastian Filipek-KaŸmierczak.

Witam pana, Panie Ministrze. Czy pan mini-
ster chcia³by zabraæ g³os w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du? Bar-
dzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywany projekt uchwa³y Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej zawiera poprawki zg³oszo-
ne przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka do ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku ty-
toniu oraz rynku suszu paszowego. Z uwagi na
fakt, i¿ przyjête w toku prac komisji poprawki
przyczyniaj¹ siê w wiêkszoœci do klarownoœci
i precyzyjnoœci tekstu ustawy, rz¹d przychyla siê

do nich i proponuje, aby Wysoka Izba zechcia³a
przyj¹æ uchwa³ê w tej sprawie w brzmieniu pro-
ponowanym przez komisjê. Jednoczeœnie pragnê
podziêkowaæ panu przewodnicz¹cemu i ca³ej Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska za zaan-
ga¿owanie, którego efektem jest udoskonalenie
przedmiotowej ustawy pod wzglêdem merytory-
cznym i prawnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê…

Pani senator Fetliñska. Bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jakie konkretne skutki dla

rolnika, który uprawia tego rodzaju roœliny, wy-
nikaj¹ z tej ustawy? Co on na tym zyskuje?
Chcia³abym to wiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:

Przedmiotowa ustawa, tak jak zosta³o to tutaj
przedstawione przez pana przewodnicz¹cego Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, w wielu
punktach upraszcza zapisy dotycz¹ce przed-
miotowych rynków, jak równie¿ reguluje kwe-
stie, które nie by³y regulowane w poprzednich
ustawach dotycz¹cych tych rynków. Tak ¿e jesz-
cze raz to mówiê: jest to kwestia doprecyzowa-
nia pewnych zapisów, a co najwa¿niejsze, ich up-
roszczenia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie s³yszê.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu, przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Do g³osu zapisa³ siê pan senator Ryszard Gó-
recki. Bardzo proszê.
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Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym krótko podsumowaæ dyskusjê,

która mia³a miejsce na spotkaniu klubu, a tak¿e
króciutko wyraziæ opiniê.

Ustawa rozszerza zakres uprawnieñ kontrol-
nych wojewódzkiego inspektora jakoœci handlo-
wej, nak³ada nowe obowi¹zki na tak zwanych
pierwszych przetwórców w zakresie przechowy-
wania surowca tytoniowego, dostosowuje rów-
nie¿ niektóre przepisy do wymagañ unijnych, to
z kolei stwarza mo¿liwoœæ wprowadzenia euro-
pejskich standardów na wymienionych rynkach.
Krótko mówi¹c, zmiany id¹ w dobrym kierunku,
dlatego te¿ Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska popiera tê ustawê, popiera te¿ wszyst-
kie poprawki, które zosta³y zg³oszone przez sena-
tora Chróœcikowskiego w imieniu komisji, dys-
ponuje niezale¿n¹, trzeci¹ ekspertyz¹, która do-
k³adnie te poprawki, tak¿e w takiej samej liczbie,
wychwyci³a, tak wiêc wyj¹tkowo jesteœmy zgod-
ni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców wyczerpana. Zgodnie z art. 52

ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê pañstwu bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowa-
niu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej
i niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siódmym posiedze-
niu 26 paŸdziernika 2006 r. Do Sejmu przekaza-
no j¹ 27 paŸdziernika. Marsza³ek Senatu 31 paŸ-
dziernika zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 272.
Sprawozdanie komisji w druku nr 272A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Józefa £y-
czaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji. Bardzo proszê.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu senac-

kiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,

sprawozdanie z prac komisji w sprawie stanowis-
ka wobec uchwalonej przez Sejm w dniu 26 paŸ-
dziernika ustawy o zmianie ustawy o postêpowa-
niu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej
i niektórych innych ustaw.

Celem nowelizacji powy¿szej ustawy jest
przede wszystkim objêcie zakresem ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej kwestii notyfikowania, monitorowa-
nia i sprawozdawczoœci pomocy publicznej w rol-
nictwie i rybo³ówstwie. Problematyka ta wy³¹czo-
na jest z zakresu aktualnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy na podstawie obowi¹zuj¹cego obecnie art. 4.

Dokonuj¹c nowelizacji, ustawodawca uzna³, ¿e
za pomoc publiczn¹ w rolnictwie lub rybo³ówstwie
powinien byæ odpowiedzialny minister w³aœciwy
do spraw rolnictwa. Ustawa przewiduje, ¿e mini-
ster bêdzie mia³ kompetencje analogiczne do tych,
które s¹ okreœlone dla prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów w zakresie pomocy
publicznej i niebêd¹cej pomoc¹ publiczn¹ w rolni-
ctwie i rybo³ówstwie. Z uwagi na szereg obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z prawa wspólnotowego mini-
ster w³aœciwy do spraw rolnictwa zosta³ zobligo-
wany miêdzy innymi do og³oszenia w drodze ob-
wieszczenia informacji o wysokoœci wykorzysta-
nia krajowego limitu skumulowanej kwoty pomo-
cy de minimis w rolnictwie lub w rybo³ówstwie. Po-
nadto nowelizacja precyzuje, porz¹dkuje oraz
uzupe³nia dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy do-
tycz¹ce pomocy publicznej, uwzglêdniaj¹c wnios-
ki p³yn¹ce z praktyk ich stosowania.

Ustawa nowelizuj¹ca upraszcza procedurê
udzielania pomocy publicznej w drodze aktu pra-
wa miejscowego. Notyfikacji podlegaj¹ wy³¹cznie
projekty rozporz¹dzeñ okreœlaj¹ce warunki
udzielania pomocy. Organ jednostki samorz¹du
terytorialnego przesy³a do prezesa urzêdu akt
prawa miejscowego w terminie trzydziestu dni od
dnia wejœcia w ¿ycie tego aktu. Notyfikacji podlega
równie¿ zmiana programu pomocowego, pomocy
indywidualnej lub pomocy indywidualnej na re-
strukturyzacjê – art. 8, 9 nowelizowanej ustawy.

Uproszczona zosta³a tak¿e procedura notyfi-
kacyjna, bowiem projekt pomocy indywidualnej
udzielanej w ramach wy³¹czeñ grupowych nie
wymaga, jak to by³o uprzednio, uzyskania opinii
prezesa urzêdu, chyba ¿e podmiot udzielaj¹cy
pomocy wyst¹pi o jego notyfikacjê. Opinii takiej
wymagaj¹ wiêc tylko projekty programów pomo-
cowych, w tym przewiduj¹cych udzielenie pomo-
cy w ramach wy³¹czeñ grupowych oraz pomocy
indywidualnej na restrukturyzacjê. W zakresie
pomocy w rolnictwie lub rybo³ówstwie natomiast
wymagane jest uzyskanie opinii ministra w³aœci-
wego do spraw rolnictwa. Nowoœci¹ jest równie¿
na³o¿ony na podmioty udzielaj¹ce pomocy obo-
wi¹zek wydania opinii w sprawie mo¿liwoœci
udzielania pomocy indywidualnej na restruktu-
ryzacjê.
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Nadto ustawodawca postanowi³, ¿e uzupe³nie-
nie notyfikacji programu nie bêdzie wymaga³o sto-
sownej uchwa³y Rady Ministrów. Zgoda taka nie
bêdzie równie¿ konieczna dla dokonania notyfika-
cji projektu programu pomocowego ustanowione-
go na podstawie aktu prawa miejscowego – notyfi-
kacja nastêpuje niezw³ocznie po wydaniu opinii.

W odniesieniu do postêpowania przed komisj¹
oraz przedstawienia w wyznaczonym terminie in-
formacji niezbêdnych do opracowania odpowiedzi
na zapytania komisji, wyjaœnieñ, uwag lub stano-
wisk nowelizowana ustawa upowa¿nia prezesa
urzêdu do wystêpowania do banku z ¿¹daniem
przekazania informacji stanowi¹cych tajemnicê
bankow¹ w zakresie niezbêdnym do udzielenia
odpowiedzi na zapytania Komisji Europejskiej.
W tym celu zmieniono art. 105 ustawy – Prawo
bankowe, który okreœla przypadki, w jakich bank
ma obowi¹zek udzielenia informacji stano-
wi¹cych tajemnicê bankow¹.

W celu uproszczenia procedury ubiegania siê
o pomoc publiczn¹ umo¿liwiono podmiotom ubie-
gaj¹cym siê o pomoc inn¹ ni¿ pomoc de minimis

lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybo³ów-
stwie przedstawienie wraz z wnioskiem o udziele-
nie pomocy jedynie informacji o nieotrzymaniu
pomocy. Nadto beneficjenci nie bêd¹ zobowi¹zani
do sk³adania okresowych sprawozdañ doty-
cz¹cych otrzymanej pomocy publicznej.

Istotnej zmiany dokonano tak¿e w przedmio-
cie obowi¹zku ochrony tajemnicy przedsiêbior-
stwa, jak równie¿ informacji podlegaj¹cych
ochronie na podstawie odrêbnych przepisów.
Zgodnie z art. 41 nowelizowanej ustawy praco-
wnicy podmiotów realizuj¹cych zadania okreœlo-
ne w ustawie s¹ zobowi¹zani do ochrony tajemni-
cy przedsiêbiorstwa oraz innych informacji pod-
legaj¹cych ochronie na podstawie odrêbnych
przepisów, o których powziêli wiadomoœæ
w zwi¹zku z tocz¹cymi siê postêpowaniami lub
realizacj¹ innych zadañ okreœlonych w ustawie.
Obowi¹zek ten nie dotyczy informacji powsze-
chnie dostêpnych, wskazania podmiotu ubiega-
j¹cego siê o pomoc, beneficjenta pomocy, infor-
macji o wielkoœci i formie udzielanej mu pomocy
oraz o jej przeznaczeniu, podstawie prawnej,
a tak¿e podmiotach udzielaj¹cych pomocy.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
wraz z Biurem Legislacyjnym wprowadza piêæ
poprawek do tekstu omawianej ustawy.

I tak, poprawka pierwsza. Art. 1 ust. 3b otrzy-
muje nastêpuj¹ce brzmienie: Prezes Urzêdu,
a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybo³ówstwie – minister w³aœciwy do spraw rol-
nictwa, dokonuje uzupe³nienia notyfikacji za
poœrednictwem Sta³ego Przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej
w Brukseli.

Ma to na uwadze zapewnienie jednoznacznoœci
przepisów oraz wyeliminowanie mo¿liwych w¹tpli-
woœci interpretacyjnych. Uzasadnione jest wska-
zanie wprost, ¿e uzupe³nienie notyfikacji nastêpu-
je za poœrednictwem sta³ego przedstawiciela.

Poprawka druga. Ust. 2 otrzymuje brzmienie:
W zwi¹zku z postêpowaniem przed Komisj¹ orga-
ny administracji publicznej, które opracowa³y
projekt programów pomocowych, podmioty
udzielaj¹ce pomocy, które opracowa³y projekty
pomocy indywidualnej, podmioty ubiegaj¹ce siê
o udzielenie pomocy, beneficjenci pomocy lub in-
ne w³aœciwe podmioty przedstawiaj¹ Prezesowi
Urzêdu, a w zakresie pomocy publicznej w rolni-
ctwie lub rybo³ówstwie – ministrowi w³aœciwemu
do spraw rolnictwa, w wyznaczonym terminie,
informacje niezbêdne do opracowania odpowie-
dzi na zapytania Komisji, wyjaœnieñ, uwag lub
stanowisk.

W poprawce tej ustawodawca rozszerzy³ kata-
log obowi¹zków, których niewykonanie lub niena-
le¿yte wykonanie umo¿liwiaæ bêdzie na³o¿enie ka-
ry pieniê¿nej na beneficjenta pomocy. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 44 ust. 1, kara pieniê¿na bê-
dzie mog³a byæ na³o¿ona na beneficjenta pomocy
w przypadku niewykonania lub nienale¿ytego wy-
konanie przez niego obowi¹zku przedstawienia
prezesowi urzêdu albo ministrowi w³aœciwemu do
spraw rolnictwa informacji niezbêdnych do opra-
cowania wyjaœnieñ, uwag lub stanowisk oraz od-
powiedzi na zapytania Komisji Europejskiej.

Poprawka trzecia jest konsekwencj¹ zmiany
dokonanej w art. 36 ust. 1 i jest propozycj¹ zmia-
ny art. 36, który zosta³ podzielony na literê a i b.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 36 ust. 1 stano-
wiæ bêdzie o dwóch sprawozdaniach, które bêd¹
przedstawione Radzie Ministrów, a mianowicie
sprawozdaniu prezesa urzêdu oraz sprawozdaniu
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa w zakre-
sie pomocy publicznej w rolnictwie i rybo³ówstwie.

Poprawka czwarta dotyczy zast¹pienia wyra-
zów „art. 21 ust. 1 i 2” wyrazami „art. 21 ust. 1”.
Zmiana ta jest konsekwencj¹ zmiany dokonanej
w art. 36 ust. 1. Poprawka ta ma skutki czysto le-
gislacyjne.

Poprawka pi¹ta dotyczy usuniêtego art. 40
ust. 3 pkt 1 i 2, w którym jest mowa o przekazy-
waniu prezesowi urzêdu sprawozdañ w sprawie
wykorzystania pomocy publicznej, w szczególno-
œci w zwi¹zku z realizacj¹ praw wy³¹cznych lub
specjalnych oraz wykonaniem zadañ publicz-
nych, pozwalaj¹cych na zapewnienie przejrzy-
stoœci stosunków finansowych. W zwi¹zku
z faktem, i¿ opiniowana ustawa uchyla art. 40
ust. 1 i 2 nale¿y sformu³owaæ art. 44 ust. 1, któ-
ry bêdzie obowi¹zywa³ od dnia 21 kwietnia
2007 r. w sposób uwzglêdniaj¹cy ten fakt. Bez ta-
kiej zmiany w ustawie o przejrzystoœci stosun-
ków finansowych od 21 kwietnia 2007 r. minister
w³aœciwy do spraw rolnictwa by³by pozbawiony
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kompetencji do nak³adania kar pieniê¿nych na
beneficjenta.

Poprawka ta ma nastêpuj¹c¹ treœæ. W art. 44
ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Za niewykonanie
lub nienale¿yte wykonanie obowi¹zków, o których
mowa w art. 21 ust. 2 i w art. 39, oraz za utrudnia-
nie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta po-
mocy, Prezes Urzêdu, a w zakresie pomocy publi-
cznej w rolnictwie lub rybo³ówstwie – minister w³a-
œciwy do spraw rolnictwa, mo¿e, w drodze decyzji,
na³o¿yæ na beneficjenta karê pieniê¿n¹ do wysoko-
œci równowartoœci 10 000 euro.

Koñcz¹c, chcia³bym poinformowaæ, ¿e senacka
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska propo-
nowanych piêæ poprawek przyjê³a jednog³oœnie.

W imieniu komisji wnoszê o to, aby Wysoka Iz-
ba popar³a przedstawiony przeze mnie projekt
wraz z poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi re-
prezentuje pan Marek Zagórski, sekretarz stanu.

Witam pana ministra. Czy pan chcia³by zabraæ
g³os? Chcia³by.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Króciutko chcê powiedzieæ, ¿e rz¹d popiera po-

prawki zg³oszone przez Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska i dziêkuje za dobre tempo
pracy nad t¹ ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie mog¹ zg³a-

szaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ mi-
nutê pytania do przedstawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji, w zwi¹zku

z tym zamykam dyskusjê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej
i niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i kon-
fiskacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 27 paŸdziernika 2006 r. Do Senatu
przekazano j¹ w dniu 31 paŸdziernika 2006 r.
Marsza³ek Senatu 31 paŸdziernika zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do spraw Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y swoje sprawozdania. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 280, sprawozda-
nia komisji w drukach nr 280A, 280B, 280C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko komisji w kwe-
stii projektu ustawy o ratyfikacji konwencji Rady
Europy, sporz¹dzonej w Warszawie w dniu
16 maja 2005 r.

Nasilanie siê œwiatowego terroryzmu oraz po-
g³êbianie siê procedury prania brudnych pieniê-
dzy wymaga skuteczniejszych i jeszcze lepiej zor-
ganizowanych dzia³añ zapobiegaj¹cych takim
przestêpstwom i likwiduj¹cych je. Z tego powodu
niezbêdna jest sta³a rewizja konwencji Rady Eu-
ropy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfis-
kacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa,
która zosta³a podpisana przez Polskê, Austriê,
Belgiê, Cypr, Islandiê, Luksemburg, Maltê,
Mo³dawiê, Portugaliê, Rumuniê, Serbiê i Czarno-
górê oraz Szwecjê.

W wymienionej konwencji przyjêto szereg wa¿-
nych postanowieñ. Przyk³adem niech bêd¹ prze-
pisy dotycz¹ce pozbawiania sprawców prze-
stêpstw korzyœci maj¹tkowych, to znaczy konfis-
katy obligatoryjnej i odwrócenia ciê¿aru dowo-
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dów, stosowania œrodków tymczasowych w celu
póŸniejszej konfiskaty przychodów z przestêp-
stwa. Inny przyk³ad to uznanie przestêpstwa po-
pe³nionego za granic¹ jako pierwotnego dla pra-
nia brudnych pieniêdzy.

Ten projekt uwzglêdnia równie¿ szereg zaleceñ,
miêdzy innymi dotycz¹cych koniecznoœci objêcia
w uregulowaniach, maj¹cych zapobiegaæ praniu
brudnych pieniêdzy, nie tylko banków, ale wszys-
tkich instytucji finansowych, które mog¹ byæ wy-
korzystywane do ukrycia prawdziwego pochodze-
nia posiadanych œrodków finansowych.

Podpisanie, jak równie¿ póŸniejsze zwi¹zanie siê
przez Polskê omawian¹ konwencj¹ Rady Europy,
nie bêdzie wymaga³o zasadniczych zmian prawa
polskiego. Warto zwróciæ uwagê, ¿e odniesiemy
dziêki temu korzyœci gospodarcze oraz polityczne.
Gospodarcze to zabezpieczenie instytucji oraz
przedsiêbiorców przed skutkami tego rodzaju prze-
stêpczoœci, polegaj¹cej na wykorzystaniu systemu
finansowego do prania pieniêdzy i finansowania
terroryzmu. Je¿eli chodzi o skutki polityczne, to po-
twierdzaj¹ one g³ównie zaanga¿owanie polskiego
rz¹du w zwalczanie omawianych przestêpstw.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o przyjêcie proponowanej ustawy. Komi-
sja nie wnios³a do niej ¿adnych uwag i poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych, pana senatora Andrzeja Kawec-
kiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Andrzej Kawecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych pro-

szê o przyjêcie bez poprawek ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa oraz o finansowaniu ter-
roryzmu, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 ma-
ja 2005 r. 27 paŸdziernika 2006 r. Sejm wyrazi³
zgodê na ratyfikowanie wymienionej konwencji
przez prezydenta RP. 7 listopada 2006 r. Komisja
Spraw Zagranicznych Senatu jednog³oœnie wy-
powiedzia³a siê za przyjêciem bez poprawek
ustawy o ratyfikacji konwencji.

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa wesz³a w ¿ycie 1 wrzeœnia
2000 r., a w stosunku do Polski 1 kwietnia 2001 r.
Chodzi o tê star¹ konwencjê. Jej celem by³o wdro-
¿enie miêdzynarodowej wspó³pracy przy zwalcza-
niu miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizo-

wanej. Pañstwa, które ratyfikowa³y tê konwencjê,
zobowi¹za³y siê do zapewnienia mo¿liwoœci kon-
fiskaty dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa,
do penalizacji w prawie krajowym czynów polega-
j¹cych na praniu brudnych pieniêdzy oraz do miê-
dzynarodowej wspó³pracy w zakresie ujawniania
i konfiskaty dochodów pochodz¹cych z przestêp-
stwa. Komitet Zarz¹dzaj¹cy Rady Europy do
spraw problematyki przestêpczoœci powo³a³ Ko-
mitet Ekspertów do spraw rewizji tej konwencji,
który przygotowa³ now¹ konwencjê, modyfiku-
j¹c¹ metody zwalczania przestêpczoœci polega-
j¹cej na praniu brudnych pieniêdzy i finansowa-
niu terroryzmu. Nowa konwencja zosta³a podpi-
sana 16 maja 2005 r. w Warszawie. Jej najwa¿-
niejsze postanowienia to ustalenie definicji Je-
dnostki Analityki Finansowej, rozszerzenie kon-
wencji na zwalczanie finansowania terroryzmu,
przepisy o zamra¿aniu przychodów z przestêp-
stwa, uzyskiwanie informacji bankowych i wpro-
wadzenie odpowiedzialnoœci osób prawnych.

Mo¿liwoœæ stosowania postanowieñ konwencji
zapewniaj¹ niektóre bezpoœrednio stosowane
przepisy samej konwencji, a tak¿e przepisy pra-
wa polskiego, w szczególnoœci Kodeks karny, Ko-
deks postêpowania karnego, Kodeks karny wy-
konawczy, Kodeks karny skarbowy, a tak¿e
ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu
finansowania terroryzmu.

Zgodnie z art. 53 konwencji Polska przewiduje
z³o¿enie nastêpuj¹cych oœwiadczeñ. Po pierwsze,
o niestosowanie art. 3 ust. 4 konwencji, który na-
k³ada na sprawcê przestêpstwa ciê¿ar dowodu po-
legaj¹cego na obowi¹zku wskazania Ÿród³a przy-
chodu lub w³asnoœci rzeczy. Wed³ug art. 45 § 2 ko-
deksu karnego polskiego istnieje domniemanie,
¿e ka¿da korzyœæ maj¹tkowa uzyskana w czasie
pope³nienia przestêpstwa lub po jego pope³nieniu
stanowi korzyœæ uzyskan¹ z przestêpstwa. Po
drugie, o niestosowanie art. 9 ust. 6 konwencji,
który daje mo¿liwoœæ, odmiennie ni¿ w prawie pol-
skim, skazania za przestêpstwo prania pieniêdzy
nawet w przypadku braku skazania za przestêp-
stwo Ÿród³owe. Nastêpny punkt dotyczy sposobu
dorêczania dokumentów sporz¹dzanych przez
s¹dy. Kolejny punkt mówi o podmiotach odpowie-
dzialnych za realizacjê zadañ z rozdzia³u czwarte-
go konwencji. W przypadku Polski s¹ nimi Mini-
sterstwo Finansów i Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci. Nastêpnie jest mowa o jêzyku dokumentów
kierowanych na podstawie rozdzia³u czwartego
konwencji. Dokumenty maj¹ byæ sk³adane wraz
z t³umaczeniem na jêzyk polski b¹dŸ te¿ na jeden
z oficjalnych jêzyków Rady Europy.

Z tych wszystkich wzglêdów proszê o przyjêcie
ustawy sejmowej, jak mówi³em na wstêpie, bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mimo ¿e ostateczna rezolucja Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci jest identyczna jak
stanowiska pozosta³ych komisji, to znaczy,
wnosimy o przyjêcie ustawy bez poprawek, to
muszê powiedzieæ, ¿e ca³y problem ratyfikacji
konwencji nie jawi siê nam a¿ tak prosto, jak to
by³o przedstawiane, i ¿e uwa¿am, i¿ jest to jeden
z istotniejszych problemów dotycz¹cych stosun-
ków w naszym systemie gospodarczym. W chwili
obecnej jest to rzecz niezwykle wa¿na.

Otó¿, po pierwsze, chcia³bym zauwa¿yæ, pro-
szê pañstwa, ¿e pierwotna konwencja Rady Eu-
ropy, która zosta³a przyjêta, przed³o¿ona do pod-
pisu, pochodzi z roku 1990. By³a to konwencja,
która prowadzi³a do ograniczenia mo¿liwoœci, do
zapobiegania czerpaniu korzyœci materialnych
z przestêpstwa, pozwala³a docieraæ do danych
dotycz¹cych przep³ywów finansowych, precyzo-
wa³a, w jaki sposób mo¿na odebraæ zagrabiony
maj¹tek. Konwencja ta stanowi³a niew¹tpliwie
znakomity postêp w funkcjonowaniu, otwiera-
j¹cego siê coraz bardziej, rynku finansowego. Ta
konwencja, tak niezbêdna w Polsce, zosta³a raty-
fikowana dopiero w roku 2000. Do tego czasu za-
chowywaliœmy siê w³aœciwie tak, jak by tu by³y
Kajmany. Zachowywaliœmy g³êbok¹ tajemnicê
bankow¹. Przep³ywy bankowe mog³a kontrolo-
waæ tylko jedna osoba: inspektor skarbowy. Ge-
neralnie pañstwo pozostawa³o po prostu bez-
bronne wobec rozwijaj¹cych siê w tym czasie afer
o najrozmaitszym pod³o¿u, ³¹cznie z pod³o¿em
prywatyzacyjnym, i z narastaj¹cymi zjawiskami
korupcyjnymi. Przez dziesiêæ lat. Dopiero sytua-
cja podjêcia rozmów o wejœciu do Unii Europej-
skiej i wchodzenia w ostatni¹ ich fazê zmusi³a
nas do przyjêcia tej konwencji.

Proszê pañstwa, taki jest prolog. Ta konwen-
cja jest konwencj¹, która bardzo mocno godzi we
wszelkiego rodzaju brudne interesy. Brudne in-
teresy, które przez d³ugi czas usi³owaliœmy ukry-
waæ. Nowa wersja konwencji, która powsta³a po
wydarzeniach 11 wrzeœnia 2001 r. obejmuje rów-
nie¿ dzia³ania terrorystyczne i œledzenie przep³y-
wów finansuj¹cych terroryzm i jeszcze to wszyst-
ko, korzystaj¹c z doœwiadczeñ, które od tego cza-
su przynios³a tamta konwencja, rozszerza i rygo-
ryzuje. Z tego wzglêdu konwencja w przed³o¿onej
wersji powinna byæ, w moim przekonaniu, bar-
dziej skuteczna, powinna bardziej skutecznie

docieraæ do maj¹tku gromadzonego w drodze
przestêpstwa.

Proszê pañstwa, prawda jest po prostu taka,
¿e je¿eli na przyk³ad mówimy o przestêpstwach
korupcyjnych, to s¹ to przestêpstwa niezwykle
trudno udowadnialne i to udowadnialne w po-
szczególnych przypadkach, podczas gdy korup-
cja czêsto mo¿e funkcjonowaæ jako przestêpstwo
o charakterze ci¹g³ym i wtedy gromadzony ma-
j¹tek nie ma nic wspólnego z korzyœciami odnie-
sionymi z tego czy innego przestêpstwa. Dlatego
w³aœnie badanie, walka z przestêpczoœci¹ od
strony gromadzonego maj¹tku, od strony groma-
dzonych przychodów, wydaje siê jednym ze sku-
teczniejszych sposobów walki z przestêpczoœci¹
zorganizowan¹, z przestêpczoœci¹ gospodarcz¹,
z przestêpczoœci¹ korupcyjn¹.

Na tym tle, ja muszê powiedzieæ, jestem zasko-
czony wy³¹czeniami, które s¹ proponowane przy
ratyfikacji konwencji. Wydaje siê, ¿e jest tu chy-
ba jakieœ nieporozumienie pomiêdzy Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem
Sprawiedliwoœci i Ministerstwem Spraw Wewnê-
trznych i Administracji. Wydaje siê, ¿e mamy tu
do czynienia z pewn¹ niespójnoœci¹.

Zupe³nie nie rozumiem, proszê pañstwa, dla-
czego mamy wy³¹czaæ art. 13 ust. 4, który stanowi,
¿e na sprawcy przestêpstwa ci¹¿y ciê¿ar dowodu,
przy pomocy którego ma wykazaæ, ¿e zgromadzony
maj¹tekmapochodzenie legalne.Dlaczegomyz te-
go rezygnujemy? No dlatego, ¿e art. 45 § 2 kodeksu
karnego powiada, ¿e korzyœæ maj¹tkowa znacznej
wartoœci – podkreœlam: znacznej wartoœci – uzys-
kana w czasie pope³nienia przestêpstwa lub po je-
go pope³nieniu stanowi korzyœæ uzyskan¹ z prze-
stêpstwa. Takie jest przyjête domniemanie i mo¿na
je obaliæ, tylko przedstawiaj¹c dowód, ¿e dany
przedmiot, dany samochód, willa czy coœ tam inne-
go, pochodzi z legalnych Ÿróde³. Ale, proszê pañ-
stwa, dotyczy to okresu, kiedy przestêpstwo zosta-
³o pope³nione, w czasie pope³nienia przestêpstwa
lub po jego pope³nieniu. Ja muszê powiedzieæ, ¿e
przestêpstwo, na które natrafiamy, mo¿e byæ wie-
rzcho³kiem góry lodowej procederu, który kwitnie
od lat, a my dopiero w tym momencie mówimy
o konfiskacie maj¹tku. Konfiskaty mo¿emy doko-
naæ po tym konkretnym przestêpstwie, kiedy usta-
lono, ¿e ktoœ przyj¹³ tysi¹c z³otych ³apówki.
A w miêdzyczasie zosta³ nagromadzony maj¹tek
wart dziesi¹tki milionów z³otych. Muszê powie-
dzieæ, ¿e ograniczanie siê do tego sformu³owania
i robienie zastrze¿enia w konwencji akurat w tej
sprawie jest – w moim przekonaniu – sprzeczne
z polityk¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci, która
w tej dziedzinie – rozumiem, ¿e s¹ prowadzone w tej
chwili uzgodnienia miêdzyresortowe – generalnie
zmierza w tym kierunku, a¿eby w wypadku po-
pe³nienia przestêpstwa ciê¿ar dowodu na to, ¿e ca-
³y maj¹tek pochodzi ze Ÿróde³ legalnych, ci¹¿y³ je-
dnak na przestêpcy. To jest dzia³anie znacznie
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efektywniejsze. Dlaczego, maj¹c w programie tego
rodzaju uregulowania w kodeksie karnym, w ko-
deksie postêpowania karnego czy w kodeksie kar-
nym wykonawczym, my wprowadzamy w tej spra-
wie zastrze¿enie? No, prawdopodobnie brak jest ko-
relacji czasowej. Niew¹tpliwie prostsza by³aby po
prostu nowelizacja art. 45 § 2 w kierunku realizacji
art. 3 ust. 4. Tak wiêc ja s¹dzê, ¿e przy ratyfikacji
konwencji coœ siê tutaj nie uda³o.

Drugie zastrze¿enie, proszê pañstwa, dotyczy
art. 9 ust. 6 konwencji. On stanowi, ¿e pranie bru-
dnych pieniêdzy mo¿e byæ karane równie¿ wów-
czas, kiedy nie zosta³o ustalone tak zwane prze-
stêpstwo Ÿród³owe, czyli przestêpstwo, z którego
te pieni¹dze pochodz¹. Na to pozwala konwencja.
My natomiast, na podstawie art. 299 § 1 kodeksu
karnego, powiadamy, ¿e aby móc stosowaæ san-
kcjê konfiskaty w wypadku prania brudnych pie-
niêdzy, jesteœmy zobowi¹zani udowodniæ przestêp-
stwo, z którego te œrodki materialne pochodz¹. Jest
to znowu ogromne utrudnienie w dochodzeniu ma-
j¹tku, który zosta³ uszczuplony, czy to chodzi o ma-
j¹tek pañstwa, czy o maj¹tek poszczególnych oby-
wateli. Jest to ogromne utrudnienie. Czêsto du¿o
proœciej jest udowodniæ przestêpstwo prania bru-
dnych pieniêdzy, ni¿ udowodniæ ca³y kompleks
przestêpstw gangsterskich, wymuszeñ. Zapewne
czêsto te sprawy trwaj¹ za d³ugo, niemniej one mu-
sz¹ tyle trwaæ. Przy przestêpstwach zorganizowa-
nych grup przestêpczych to s¹ bardzo trudne i bar-
dzo powa¿ne procesy. Tymczasem stosunkowo ³at-
wo mo¿na wykazaæ, ¿e takie pieni¹dze wyp³ywa³y
z konta pana takiego i takiego i w niejasnych okoli-
cznoœciach wp³ywa³y na konto pana takiego i takie-
go, nie wiadomo dlaczego. Myœlê, ¿e czêsto udowo-
dnienie przestêpstwa prania brudnych pieniêdzy
jest du¿o prostsze ni¿ uzyskanie wyroku, bo tu my
musimy najpierw mieæ prawomocny wyrok skazu-
j¹cy po to, ¿eby dopiero do tego dojœæ. Prostsze jest
przyjêcie, ¿e po prostu mo¿emy skazaæ za samo
przestêpstwo prania brudnych pieniêdzy niezale¿-
nie od tego, czy potrafimy udowodniæ poszczególne
przestêpstwa, z których one pochodz¹.

Dlatego, proszê pañstwa, jest dla mnie znowu
zaskoczeniem, ¿e wnosimy zastrze¿enie do art. 9
ust. 6, utrudniaj¹c w ten sposób mo¿liwoœæ œci-
gania korzyœci materialnych odniesionych
z przestêpstwa.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e coœ siê tutaj po prostu
pomiesza³o. No w porównaniu do tego, ¿e od ro-
ku 1990 do roku 2000 nie byliœmy w stanie przy-
j¹æ konwencji, oczywiœcie mamy ogromny po-
stêp, ale wnoszenie tych zastrze¿eñ, muszê przy-
znaæ, budzi we mnie przykre skojarzenie. Uwa-
¿am, ¿e jest ono niezgodne z koncepcjami
kszta³towania systemu prawnego preferowany-
mi przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê zg³oszeñ.

Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. Ministerstwo Spraw Zagranicznych re-
prezentuje pan Janusz Stañczyk, podsekretarz
stanu, a Ministerstwo Finansów – pan Pawe³ Ba-
naœ, podsekretarz stanu.

Witam panów.
Czy panowie chcieliby zabraæ g³os w sprawie

ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ reprezen-

tuj¹cym trzy ró¿ne komisje panom senatorom za
bardzo wnikliw¹ analizê tekstu konwencji i zalet
przyst¹pienia do konwencji przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹.

W tym miejscu nale¿¹ siê s³owa wyjaœnienia
panu senatorowi dotycz¹ce zg³oszonych uwag,
chocia¿ nie maj¹ one formalnych zastrze¿eñ, wy-
³¹czaj¹cych pozytywn¹ rekomendacjê komisji.

Co siê tyczy trybu przystêpowania do poprze-
dniczki tej konwencji, konwencji Rady Europy
z 1990 r., to drogi zwi¹zania siê naszego kraju t¹
konwencj¹ w istocie nie mo¿na oceniæ jako krót-
k¹. Konwencja, wy³o¿ona do podpisu w 1990 r.,
wesz³a w ¿ycie w 1993 r. Polska podpisa³a j¹ w lis-
topadzie 1998 r. Po d³ugiej ratyfikacji z udzia³em
parlamentu wejœcie konwencji w ¿ycie nast¹pi³o
tak naprawdê w 2001 r.; proces ratyfikacyjny na-
stêpowa³ w roku poprzedzaj¹cym. Rzeczywiœcie
trzeba przyznaæ, ¿e proces zwi¹zywania siê t¹
konwencj¹ nie by³ procesem szybkim i odpowied-
nio zrêcznie prowadzonym.

Jeœli chodzi o dwie uwagi merytoryczne, Panie
Senatorze, to nie jestem w stanie szczegó³owo siê
do nich odnieœæ. Mogê tylko powiedzieæ, tak od
strony formalnej, ¿e s¹ to uwagi, które wynikaj¹
z dostosowania do konwencji polskiego ustawo-
dawstwa, takiego, jakie ono jest w chwili obecnej,
a forma oœwiadczenia nie zamyka drogi do mody-
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fikacji. Nie jest to czêœci¹ ustawy ratyfikacyjnej.
Tekst oœwiadczenia i polskie wy³¹czenia oraz in-
formacje nale¿¹ce siê depozytariuszowi na mocy
innych artyku³ów to dokument, który bêdzie
anonsowany w dokumencie ratyfikacyjnym
i w ka¿dym czasie modyfikowalny. Rozumiem, ¿e
Ministerstwo Sprawiedliwoœci i Ministerstwo Fi-
nansów, zajmuj¹c siê kwestiami o du¿ym wy-
dŸwiêku publicznym i spo³ecznym oraz ewen-
tualnymi modyfikacjami stanu prawa, chcia³o
tego dokonaæ równie¿ w formie publicznej deba-
ty, odpowiednio szerokiej, a normalnie debaty ta-
kie nie towarzysz¹ procesowi ratyfikacyjnemu.
Rozumiem, ¿e takie by³y tu powody. Ale, jak mó-
wiê, sprawa jest otwarta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przedstawicieli
rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ?

Pani senator Fetliñska, bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ, czy jest to badane i jak

siê szacuje skalê zjawiska prania brudnych pie-
niêdzy. Czy raczej podmioty zagraniczne pior¹
u nas brudne pieni¹dze, czy te¿ podmioty krajo-
we? Jak to wygl¹da? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Który z panów ministrów chcia³by odpowie-

dzieæ na to pytanie?
Mo¿e ju¿ z miejsca, ¿eby nie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Dziêkujê bardzo.
Jest to zjawisko niezwykle trudne do oszaco-

wania. Chcia³bym tutaj te¿ podkreœliæ, odnosz¹c
siê jeszcze do w¹tpliwoœci zg³oszonych przez pa-
na senatora Romaszewskiego, ¿e nie jest ³atwe
udowodnienie przestêpstwa prania pieniêdzy.
Ca³a sztuka polega przede wszystkim na odró¿-
nieniu, co jest zwyk³¹, legaln¹ transakcj¹, a co
jest transakcj¹ dokonan¹ za pomoc¹ œrodków,
które pochodz¹ z nieujawnionych, nielegalnych
Ÿróde³. No có¿, generalnie zewnêtrznie ta trans-
akcja nie ró¿ni siê niczym od transakcji legalnej –

chodzi po prostu o to, ¿e pieni¹dze s¹ wprowa-
dzane do obiegu, poddawane ró¿nym operacjom
finansowym – i w zwi¹zku z tym w praktyce nie-
zwykle trudna jest metodyka obliczania wielkoœ-
ci przep³ywów nielegalnych. My siê tutaj opiera-
my przede wszystkim na wspó³pracy z instytu-
cjami, które dokonuj¹ takiego ogólnoœwiatowego
przegl¹du, dlatego ¿e pranie pieniêdzy jest je-
dnak zjawiskiem miêdzynarodowym. Bez takiej
wspó³pracy nie by³oby ¿adnej mo¿liwoœci walki
z tym zjawiskiem. Najproœciej jest rzeczywiœcie
praæ pieni¹dze, przelewaj¹c je z jednego kraju do
drugiego, kiedy obserwacja jednego systemu
krajowego siê koñczy i s³u¿by krajowe przestaj¹
mieæ dane pieni¹dze na widoku. Tak wiêc trzeba
powiedzieæ, ¿e nie ma tu wiarygodnych danych,
te dane utrzymuj¹ siê w bardzo du¿ych przedzia-
³ach. Jeœli pani senator sobie ¿yczy, to my prze-
œlemy zestawienie oparte na informacjach, któ-
rymi dysponujemy, natomiast trzeba powie-
dzieæ, ¿e rzeczywiœcie trudno jest uznaæ te infor-
macje za wiarygodne. Trudno jest równie¿
stwierdziæ, czy wiêcej pieniêdzy pior¹ firmy za-
graniczne, czy firmy krajowe. To siê wi¹¿e z obro-
tem gospodarczym w ogóle, ze skal¹ przestêpczo-
œci. Niew¹tpliwie firm zagranicznych i przestêp-
czoœci poza Polsk¹ jest wiêcej, bo Polska jest tyl-
ko jak¹œ czêœci¹ œwiata. Ale jeœli mielibyœmy to
odnosiæ do jakiegoœ wskaŸnika indywidualizu-
j¹cego, to by³oby to niezwykle trudne i jak powta-
rzam, bardzo ma³o wiarygodne.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Ministrze, ja mo¿e w takim razie zadam

precyzyjniejsze pytanie, bo oczywiœcie, jeœli cho-
dzi o ujawnianie Ÿróde³ nieujawnionych, to g³ó-
wnie Urz¹d Kontroli Skarbowej mo¿e takie rzeczy
robiæ. Ale chcia³bym mieæ orientacyjn¹ wiedzê:
na ile jest w skali w kraju wykorzystywane to, ¿e
urzêdy kontroli skarbowej maj¹ instrument ka-
rania za nieujawnienie dochodów?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
To problem niezwykle interesuj¹cy, wi¹¿¹cy

siê te¿ z w¹tpliwoœci¹ zg³oszon¹ przez pana sena-
tora Romaszewskiego i odpowiedzi¹, któr¹
przedstawi³ pan minister Stañczyk. To jest, jak ja
rozumiem, w znacznym stopniu problem doty-

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu,

30 ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa…

(podsekretarz stanu J. Stañczyk)



cz¹cy art. 9 ust. 6 oraz art. 3 ust. 4 konwencji,
w przypadku których strona Polska chce zg³osiæ
oœwiadczenia akcentuj¹ce odrêbnoœæ rozwi¹za-
nia, co w³aœnie nie oznacza, ¿e my nie zamierza-
my opracowywaæ g³êbiej tej kwestii. Powsze-
chnie, to znaczy, medialnie znany jest fakt pracy
ministra sprawiedliwoœci nad zaostrzeniem obe-
cnej formu³y obowi¹zuj¹cej w art. 45 §2; rozpo-
czynaj¹ siê prace koncepcyjne ministra finansów
nad zmian¹ ustawy, któr¹ ju¿ mamy.

I tutaj przechodzê ju¿ bezpoœrednio do odpo-
wiedzi. G³ównym organem, który zajmuje siê
walk¹ i koordynacj¹ walki z praniem pieniêdzy,
nie jest Urz¹d Kontroli Skarbowej, tylko general-
ny inspektor informacji finansowej, równie¿
w Ministerstwie Finansów, organ podlegaj¹cy
ministrowi finansów. Niezwykle istotnym i kryty-
cznym elementem tej sprawy jest fakt, ¿e ustawa,
która obowi¹zuje obecnie, wprowadzi³a wiele
ograniczeñ przep³ywu informacji miêdzy gene-
ralnym inspektorem informacji finansowej a in-
nymi organami, w tym równie¿ kontroli skarbo-
wej. A tylko ona, tak jak pan senator s³usznie za-
uwa¿y³, jest w stanie dowieœæ szeregu prze-
stêpstw polegaj¹cych na zatajeniu Ÿróde³ przy-
chodu, które powinny podlegaæ opodatkowaniu.

Trzeba powiedzieæ, ¿e system pañstwowy siê
uczy, tak ogólnie bym to uj¹³. Rzeczywiœcie, tak
jak pan senator Romaszewski zaznaczy³, bardzo
d³ugo trwa³o, zanim Polska zdecydowa³a siê
w ogóle wejœæ w ten system. Od 2001 r. funkcjo-
nuje departament, który obs³uguje generalnego
inspektora informacji finansowej. Trwa rozbu-
dowa systemu informatycznego, systemu pozys-
kiwania i analizowania informacji, niezwykle
wa¿nego w tej sprawie, bo trzeba siê zajmowaæ
ogromnymi iloœciami transakcji, które s¹ doko-
nywane w ca³ym kraju. I wydaje mi siê. ¿e zbli¿a
siê moment, w którym dochodzi siê do wniosku
w systemie pañstwowym, ¿e te ograniczenia, któ-
re wydawa³y siê niezbêdne w roku 2000, kiedy
uchwalana by³a obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa…
Wtedy parlament mia³ na wzglêdzie przede
wszystkim tajemnicê bankow¹, tajemnice fi-
nansowe, tajemnicê maklersk¹ itd., czyli zabez-
pieczenie rynku finansowego przed zbyt ³atw¹
penetracj¹ na przyk³ad przez s³u¿by zwalczaj¹ce
przestêpczoœæ. A wiêc wydaje siê, ¿e nasta³ mo-
ment, kiedy rz¹d bêdzie w stanie zaproponowaæ
takie rozwi¹zania, które, nadal pozwalaj¹c za-
chowaæ te tajemnice, oczywiœcie niezbêdne dla
funkcjonowania zdrowego systemu finansowe-
go, pozwol¹ jednak na pewne uelastycznienie te-
go systemu, po to w³aœnie, ¿eby przynajmniej
miêdzy organami podlegaj¹cymi ministrowi fi-
nansów nie by³o w trakcie wspó³pracy zupe³nie
absurdalnych ograniczeñ w przep³ywie infor-
macji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator?

Senator Pawe³ Michalak:
Myœlê, ¿e nie satysfakcjonuje mnie ta odpo-

wiedŸ. Ja pyta³em precyzyjnie o urzêdy kontroli
pañstwowej, które maj¹ w tej chwili odpowiednie
instrumenty. W przypadku indywidualnych
osób s¹ to coroczne formularze PIT. S¹ czasami…
Mam taki przyk³ad, który œledzê, próbuj¹c wyjaœ-
niæ, co robi urz¹d kontroli skarbowej, skoro
zwyk³y obywatel z dnia na dzieñ, ewidentnie, mo-
¿e wyci¹gn¹æ milion z³otych i zap³aciæ gotówk¹ za
oficjaln¹ transakcjê. Urz¹d Kontroli Skarbowej
mo¿e obci¹¿yæ 70%, a nawet 75% takich nieuja-
wnionych dochodów. Ale czy wykorzysta³ chocia¿
raz ten instrument? Dosta³em odpowiedŸ, ¿e ani
razu nie wykorzysta³. I dlatego pytam o ogóln¹
ocenê tego dokonan¹ przez Ministerstwo Finan-
sów. Jak dzia³a ten instrument, który mo¿e byæ
stosowany, bo mo¿e to byæ sprawdzane na pozio-
mie UKS? Jak to jest wykorzystywane?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Panie Senatorze, to jeden z instrumentów naj-

czêœciej wykorzystywanych przez kontrolê skar-
bow¹. Na stronach internetowych Ministerstwa
Finansów znajdzie pan senator sprawozdanie
kontroli skarbowej za okres styczeñ – sierpieñ;
bêd¹ siê pojawia³y nastêpne. Doœæ dok³adnie tam
pokazujemy walkê z nieujawnionymi Ÿród³ami
przychodów. Ten siedemdziesiêcioprocentowy
podatek jest podstawowym instrumentem do
walki z patologi¹, jakie pañstwo da³o swoim s³u¿-
bom.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ do dyskusji nikt siê nie zapisa³, to j¹

zamykam, zgodnie z art. 52 ust. 2.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodów pochodz¹cych z przestêpstw oraz o fi-
nansowaniu terroryzmu, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r., zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci,
ochronie porz¹dku publicznego oraz o wspó³pra-
cy na terenach przygranicznych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. Do Senatu
przekazano j¹ 27 paŸdziernika. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 31 paŸdziernika, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spaw Zagranicznych oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 274,
asprawozdaniekomisjiwdrukachnr274A i274B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Raua, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 7 listopada bie¿¹cego roku Komisja

Spraw Zagranicznych debatowa³a nad ustaw¹
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalcza-
niu przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicz-
nego oraz o wspó³pracy na terenach przygranicz-
nych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca
2006 r. – dotycz¹ jej druki sejmowe nr 965 i 1040
oraz druki senackie nr 274, 274A i 274B.

Przedmiotowa umowa bilateralna dotyczy sze-
roko pojmowanej wspó³pracy w³aœciwych polskich
organów pañstwowych z ich czeskimi partnerami
w dziedzinie zapobiegania i zwalczania przestêp-
czoœci, w szczególnoœci przestêpczoœci o charakte-
rze zorganizowanym i miêdzynarodowym, w tym
przestêpczoœci granicznej i przygranicznej.

Umowa s³u¿y wspó³pracy obu pañstw w ra-
mach Unii Europejskiej. Co wiêcej, podobnie jak
poprzednio omawiana umowa z Republik¹ Li-
tewsk¹, wprowadza pewne instytucje, które bêd¹
funkcjonowaæ w momencie uzyskania przez Pol-
skê cz³onkostwa w konwencji z Schengen.

Z dniem wejœcia w ¿ycie przedmiotowej umowy
utraci moc obowi¹zuj¹c¹ wczeœniejsza umowa
o podobnych zakresie o wspó³pracy miêdzy Mini-
sterstwem Spraw Wewnêtrznych Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Federalnym Ministerstwem Spraw
Wewnêtrznych Czeskiej i S³owackiej Republiki
Federacyjnej, podpisana w Pradze dnia 5 wrzeœ-
nia 1991 r. Zatem nie tylko d³ugoœæ granicy, ale
tak¿e uwzglêdnienie faktu, ¿e w miêdzyczasie na-

st¹pi³ podzia³ Czechos³owacji na dwa pañstwa
i mamy ju¿ zawart¹ oraz ratyfikowan¹ podobn¹
umowê ze S³owacj¹, stanowi przyczynê takiej,
a nie innej regulacji tego zagadnienia w stosun-
kach miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹.

Przedmiotowa umowa zawiera katalog szcze-
gólnie groŸnych przestêpstw, których zwalczanie
jest jej przedmiotem, a tak¿e listê organów w³a-
œciwych do realizacji tej umowy. Co wiêcej, wska-
zuje formy realizacji wspó³pracy, którymi bêd¹:
przekazywanie informacji dotycz¹cych konkret-
nych przestêpstw, informacji o planowanych za-
machach i ugrupowaniach terrorystycznych,
przeszukiwanie osób i rzeczy, ochrona œwiad-
ków, tworzenie grup roboczych, wymiana infor-
macji o ruchach migracyjnych, wymiana infor-
macji i doœwiadczeñ w zakresie metod pracy ope-
racyjnej, œledczej oraz wiedzy fachowej. Postano-
wienia umowy reguluj¹ te¿ kwestie tak zwanego
poœcigu transgranicznego. Uregulowania te we-
jd¹ jednak w ¿ycie po zniesieniu kontroli granicz-
nej na granicy miêdzy stronami umowy.

Poniewa¿ umowa dotyczy wolnoœci, praw
i obowi¹zków obywatelskich okreœlonych w kon-
stytucji oraz spraw uregulowanych w ustawie,
wymaga ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5
konstytucji. Sejm w dniu 26 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku wyrazi³ zgodê na dokonanie ratyfika-
cji tej umowy przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Komisja Spraw Zagranicznych jedno-
myœlnie wypowiedzia³a siê za ratyfikacj¹ umowy,
a ja teraz mam zaszczyt prosiæ Wysok¹ Izbê, aby
zechcia³a, to znaczy aby raczy³a przyj¹æ opiniê
i sprawozdanie komisji zawarte w drukach se-
nackich nr 274A i 274B.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Annê
Kursk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
26 paŸdziernika Sejm uchwali³ ustawê o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicznego
oraz o wspó³pracy na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.
Komisja praw cz³owieka rozpatrywa³a tê ustawê
na posiedzeniu 15 listopada.

Poniewa¿ pan senator Rau streœci³ w zasadzie
wszystko, co jest w tej umowie, zosta³o mi do do-
dania niewiele, mo¿e tylko to, ¿e umowa ta doty-
czy w szczególnoœci przestêpczoœci przygranicznej
i jest to trzecia umowa, jak¹ Polska zawiera. Z tym
¿e ostatnia, z Republik¹ S³owack¹ z 23 marca
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2004 r., która to umowa jeszcze nie wesz³a w ¿y-
cie… No ale ma ona tê specyfikê, ¿e przewidziane
jest, i¿ w okreœlonych przypadkach dozwolony jest
poœcig na terytorium drugiego pañstwa.

Postanowienia reguluj¹ szczegó³owo formy
wspó³pracy, które enumeratywnie wyliczy³ pan
senator Rau, wiêc nie bêdê ich powtarzaæ. Nie-
mniej jednak jest to umowa, która wydaje siê
bardzo po¿yteczna, podobnie jak ta z Litw¹, po-
niewa¿ graniczymy z tymi pañstwami, przestêp-
czoœæ przygraniczna jest tam nagminna, jest
wiêc rzeczywiœcie potrzeba wzmo¿enia œrodków,
a¿eby temu wszystkiemu zapobiec.

Rekomendujê w imieniu komisji tê ustawê do
zatwierdzenia przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister spraw wewnêtrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezen-
tuje, jak ju¿ wiemy, pan Janusz Stañczyk, podse-
kretarz stanu, a Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji – pan Marek Surmacz, se-
kretarz stanu. Witam panów.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Pa-
nie Marsza³ku, po takich rekomendacjach up-
rzejmie dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senato-

rowie mog¹ teraz zadaæ pytania przedstawicie-
lom rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê…

(Senator Janina Fetliñska: Jest pytanie.)
Ju¿ widzê. Bardzo proszê.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panowie Ministrowie, ja mam takie pytanie.

Czy mamy orientacjê, jaka jest skala przestêp-
czoœci, je¿eli chodzi o tê w³aœnie strefê przygrani-
czn¹?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Szanowny Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Zawarcie tej umowy ma umo¿liwiæ œciganie

ka¿dego rodzaju przestêpczoœci maj¹cej miejsce
w strefie nadgranicznej, ale te¿ takie dzia³anie
w wypadku zagro¿eñ, które staj¹ siê plag¹ obec-
nych czasów, czyli w wypadku zagro¿eñ terrory-
stycznych, przestêpczoœci miêdzynarodowej.
Taka umowa, szczególnie z Czechami, da nieo-
graniczone mo¿liwoœci wspó³pracy co do œciga-
nia tych najpowa¿niejszych przestêpstw w obu
krajach.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Skoroniemawiêcejpytañ, otwieramdyskusjê.
Ale nikt siê do g³osu nie zapisa³, wiêc zgodnie

z art. 52 ust. 2 regulaminu dyskusjê zamykam.
Proszê pañstwa, g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalcza-
niu przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicz-
nego oraz o wspó³pracy na terenach przygranicz-
nych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca
2006 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Bardzo pañstwu dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki
do Konwencji o ochronie fizycznej materia³ów
j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu dnia 8 lipca
2005 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. Do Senatu
przekazano j¹ 27 paŸdziernika. Marsza³ek Sena-
tu 31 paŸdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw
Zagranicznych oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 275,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr275A i275B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Andrzeja
Go³asia, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.
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Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem omawianej ustawy jest wyra¿enie zgody

na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji Poprawki do Konwencji
o ochronie fizycznej materia³ów j¹drowych, przy-
jêtej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Konwencja wesz³a w ¿ycie z dniem 8 lutego
1987 r. Jej stronami jest sto dwanaœcie pañstw.

Zmiana konwencji zmierza do rozszerzenia za-
kresu jej obowi¹zywania na stosowanie, prze-
chowywanie oraz transport materia³ów j¹dro-
wych w granicach pañstw stron konwencji oraz
na ochronê fizyczn¹ obiektów j¹drowych.

Inn¹ istotn¹ zmian¹ konwencji jest wprowa-
dzenie dla pañstw stron obowi¹zku utworzenia
systemu ochrony fizycznej, obejmuj¹cego mate-
ria³y j¹drowe i obiekty j¹drowe bêd¹ce w zakresie
jurysdykcji danego pañstwa. System taki powi-
nien obejmowaæ akty prawne oraz wskazywaæ or-
gan odpowiedzialny za implementacjê instru-
mentów tego systemu.

Ponadto wprowadzono do konwencji i zdefi-
niowano nowe rodzaje przestêpstw, które doty-
cz¹: sabota¿u rozumianego jako atak na obiekt
j¹drowy, przyczyniania siê do organizowania
dzia³añ przestêpczych i przemytu lub kierowania
takimi dzia³aniami i przemytem.

¯adne z przestêpstw okreœlonych w konwencji
nie bêdzie traktowane, w razie wyst¹pienia o eks-
tradycjê lub o wzajemn¹ pomoc prawn¹, jako akt
polityczny, akt zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ politycz-
n¹ lub podyktowany motywami politycznymi.

Ponadto ¿adne z postanowieñ konwencji nie
bêdzie mia³o wp³ywu na transfer technologii j¹d-
rowych dla celów pokojowych, podejmowany dla
wzmocnienia ochrony fizycznej materia³ów j¹d-
rowych i obiektów j¹drowych.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska na
posiedzeniu w dniu 7 listopada 2006 r. jedno-
myœlnie postanowi³a zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie za³¹czonego projektu uchwa³y.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych, pana senatora Andrzeja Kawec-
kiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Andrzej Kawecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych pro-

szê Wysoki Senat o przyjêcie bez poprawek usta-
wy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochro-
nie fizycznej materia³ów j¹drowych, przyjêtej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Sejm uchwali³ ustawê o tej ratyfikacji w dniu
26 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Komisja Spraw
Zagranicznych na posiedzeniu 7 listopada
2006 r. jednog³oœnie postanowi³a wnieœæ o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek.

Pan senator Go³aœ omówi³ w³aœciwie ca³y ten
temat bardzo dok³adnie. W istocie rzeczy, nie
mam tutaj nic specjalnego do dodania, mo¿e po-
za tym, i¿ ratyfikacja tej poprawki do konwencji
spowoduje koniecznoœæ pewnych zmian w usta-
wie z 29 listopada 2000 r., to jest w ustawie – Pra-
wo atomowe, oraz w pewnym zakresie w kodeksie
karnym. No, ale to wynika ze specyfiki tej usta-
wy. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê py-
tania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ pragnie zadaæ takie pytanie? Nikt.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projektem

ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw zagranicznych, minister œrodowis-
ka oraz prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezen-
tuje pan Janusz Stañczyk, podsekretarz stanu;
Ministerstwo Œrodowiska – pan Mariusz-Orion
Jêdrysek, podsekretarz stanu, g³ówny geolog
kraju; a Pañstwow¹ Agencjê Atomistyki – prezes
agencji, pan Jerzy Niewodniczañski. Witam pa-
nów, dzieñ dobry.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê. Proszê mo¿e tutaj, Panie Mini-
strze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Mariusz-Orion Jêdrysek:
W zasadzie chcia³bym tylko króciutko powie-

dzieæ, jeœli mo¿na, ¿e nie mamy ¿adnych uwag,
nic do dodania. Poza tym to wszystko, co ma byæ
wprowadzone, ju¿ funkcjonuje na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ teraz zadawaæ pytania przed-
stawicielom rz¹du.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ takie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Poprawka do konwencji dotyczy ochrony fizy-
cznej materia³ów j¹drowych. Ja chcia³bym
w sposób ogólny zapytaæ i otrzymaæ odpowiedŸ
na pytanie: na czym polega ta ochrona fizyczna?
Czy to chodzi o urz¹dzenia techniczne, czy te¿
o odpowiednio przeszkolone s³u¿by zabezpiecza-
j¹ce te obiekty, w których znajduj¹ siê materia³y
j¹drowe? Czyli z grubsza: na czym polega ta
ochrona fizyczna bêd¹ca przedmiotem poprawki
do konwencji?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, mo¿e z miejsca.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski:
Jerzy Niewodniczañski, prezes Pañstwowej

Agencji Atomistyki.
S¹ trzy rodzaje œrodków ochrony fizycznej: po

pierwsze, œrodki organizacyjne, na przyk³ad
przepustki i odpowiednia klasyfikacja ludzi na
tych, którzy maj¹ dostêp lub nie maj¹ dostêpu;
po drugie, œrodki techniczne, to znaczy wszelkie-
go rodzaju p³oty plus ró¿ne zabezpieczenia elek-
troniczne, czasem bardzo wyszukane; no i, po
trzecie, œrodki ludzkie, to znaczy stra¿nicy, któ-
rzy równie¿ mog¹ to obroniæ. Tak ¿e to jest doœæ
rozbudowane. Inaczej siê chroni fizycznie mate-
ria³ jad¹cy drog¹, a inaczej sk³adowany w maga-
zynie, jeszcze inaczej reaktor itd.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze jakieœ pytania? Tak, proszê.

Senator Piotr Wach:
Czy mo¿na prosiæ o uzupe³nienie? Bo popraw-

ka zapewne wzmacnia te œrodki ochrony. Na czym
to polega? Które z tych œrodków ulegaj¹ wzmoc-
nieniu czy te¿ zmianie w wyniku poprawki?

(Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki Jerzy

Niewodniczañski: Je¿eli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski:
Zasadniczo, jak ju¿ by³o powiedziane, w na-

szym prawie by³ obowi¹zek chronienia, fizyczne-
go chronienia materia³ów j¹drowych, i to nie tyl-

ko tak, jak by³o to do tej pory wymagane w zwi¹z-
ku z poprzedni¹ konwencj¹, czyli w czasie trans-
portu transgranicznego, ale równie¿ w czasie
transportu krajowego, sk³adowania, ró¿nego
u¿ytkowania itd. To znaczy wszystkie magazyny,
w których na przyk³ad s¹ przechowywane jakieœ
iloœci materia³ów j¹drowych, wymagaj¹ zainsta-
lowania kamer, rejestracji ludzi wchodz¹cych
itd. I to obowi¹zywa³o. Z kolei w tej chwili bêdzie
trzeba na przyk³ad wprowadziæ do kodeksu kar-
nego odpowiednie zapisy wobec ludzi, którzy bê-
d¹ ³amali dotycz¹ce tego przepisy i bêd¹ ³amali
zasady ochrony fizycznej. Ale w zasadzie to wszy-
stko ju¿ dzia³a w Polsce, to znaczy te wszystkie te-
chniczne sprawy s¹ wprowadzane.

Je¿eli odpowiedzia³em w pe³ni na pana pyta-
nia, to…

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Proszê pañstwa, czas na dyskusjê, któr¹ ot-

wieram.
Ale ponoæ nikt siê nie zapisa³, wiêc dyskusjê

zamykam.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Kon-
wencji o ochronie fizycznej materia³ów j¹drowych,
przyjêtej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego
zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miêdzynarodowego, przyjêtego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siódmym posiedze-
niu 26 paŸdziernika 2006 r. Do Senatu przekaza-
no j¹ 27 paŸdziernika. Marsza³ek Senatu 31 paŸ-
dziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu,
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 276,
a sprawozdanie – w druku nr 276A.

Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Raua, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 listo-

pada bie¿¹cego roku debatowa³a nad ustaw¹
o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Sta-
tutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miê-
dzynarodowego, przyjêtego w Hadze dnia
30 czerwca 2005 r. – dotycz¹ jej druki sejmowe
nr 943 i 1041 oraz senackie – nr 276 i 276A.
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Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miê-
dzynarodowego jest najstarsz¹ organizacj¹ miê-
dzynarodow¹, której celem statutowym jest uni-
fikacja norm miêdzynarodowego prawa prywat-
nego. Od 1893 r. projekty konwencji regulu-
j¹cych zakres miêdzynarodowego prawa prywat-
nego podlega³y negocjacjom podczas konferencji
dyplomatycznych zwo³ywanych ad hoc w Hadze.
Od roku 1955 obowi¹zuje statut konferencji,
który zapewni³ jej sta³e struktury organizacyjne.
W 2005 r. dokonano zmiany tego¿ statutu, maj¹c
na uwadze kilka istotnych kwestii, miêdzy inny-
mi umo¿liwienie przyjêcia do grona cz³onków tej-
¿e konferencji jako organizacji miêdzynarodowej
innych organizacji miêdzynarodowych, szczegól-
nie Unii Europejskiej.

St¹d te¿ w Polsce prowadzone s¹ dwie równo-
leg³e procedury: z jednej strony ratyfikacji w³aœ-
nie zmienionego i uzupe³nionego statutu,
a z drugiej strony wyra¿enia zgody w Radzie Unii
Europejskiej na przyst¹pienie Unii jako ca³ej or-
ganizacji do tej¿e konferencji, która te¿ jest orga-
nizacj¹ miêdzynarodow¹.

Dalsze zmiany statutu dotycz¹ jego noweliza-
cji i trybu wprowadzania przysz³ych zmian, które
s¹ teraz dalej rozbudowywane. Te przysz³e zmia-
ny uzale¿nione s¹ od zgody wszystkich pañstw
stron, a nie jak dot¹d od g³osowania wiêkszoœcio-
wego w zgromadzeniu pañstw stron tej organi-
zacji.

Powo³ano tak¿e nowe organy konferencji, któ-
re maj¹ przyczyniæ siê do usprawnienia pracy po-
legaj¹cej g³ównie na tworzeniu projektów ró¿-
nych aktów prawa miêdzynarodowego w dziedzi-
nie prawa miêdzynarodowego prywatnego, które
stanowi istotn¹ czêœæ ogólnego porz¹dku praw-
nego, tak¿e w naszym kraju.

Pewne pytania mo¿e wywo³aæ tryb ratyfikacyj-
ny, który by³ doœæ szeroko dyskutowany, tak¿e
jeœli chodzi o obszar w³aœciwoœci Rady Mini-
strów. Trzeba bowiem wskazaæ, i¿ Polska przy-
st¹pi³a do Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miêdzynarodowego w 1984 r. na mocy decyzji
ówczesnego prezydium rz¹du, co powoduje, i¿
statut tej organizacji miêdzynarodowej nie pod-
lega³ do tej pory ¿adnemu zatwierdzeniu w spo-
sób zgody z postanowieniami Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. By zmieniæ to i nadaæ na-
le¿n¹ rangê temu aktowi, rz¹d wyst¹pi³ o doko-
nanie ratyfikacji zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który sta-
nowi wyraŸnie, ¿e w zwi¹zku z cz³onkostwem Pol-
ski w organizacjach miêdzynarodowych stoso-
wana jest ratyfikacja za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿o-
n¹ w ustawie.

Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tekstu
jednolitego zmienionego statutu Haskiej Konfe-

rencji Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego
w dniu 26 paŸdziernika bie¿¹cego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych jednomyœlnie
wypowiedzia³a siê za ratyfikacj¹ tego¿ statutu,
no a mnie przypada zaszczyt proszenia Wysokiej
Izby o to, by raczy³a przyj¹æ opiniê i sprawozda-
nie komisji zawarte w druku senackim nr 276A.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do senato-
ra sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

(G³os z sali: Nie ma pytañ.)
Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister spraw zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Pana ministra ju¿ wita³em.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-

wie tej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie mog¹ zg³a-

szaæ z miejsca pytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie. Dziêkujê bardzo.

Teraz czas na dyskusjê.
Nikt siê jednak do niej nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym na podstawie art. 52 ust. 2

Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji

tekstu jednolitego zmienionego Statutu Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzynarodo-
wego, przyjêtego w Hadze dnia 30 czerwca
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym ósmym posiedzeniu
w dniu 16 listopada 2006 r. Do Senatu przekaza-
no j¹ 16 listopada. Marsza³ek Senatu w dniu
20 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1…

(G³os z sali: Do widzenia.)
Do widzenia.
…Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja po rozpa-
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trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 291,
a sprawozdanie w druku nr 291A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Antoniego Szymañskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Pani i Pano-

wie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej sprawozdanie doty-
cz¹ce zmiany ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych.

Zmiana nie jest du¿a i odnosi siê do uprawnie-
nia do dodatku dotycz¹cego dzieci rozpoczyna-
j¹cych naukê szkoln¹. W obecnym stanie praw-
nym do œwiadczeñ rodzinnych uprawnione s¹ te
dzieci, w których rodzinach przeciêtny dochód
na cz³onka rodziny nie przekracza 504 z³. Takie
dzieci zaczynaj¹ce rok szkolny otrzymuj¹ 100 z³
dodatku zwi¹zanego z wydatkami ponoszonymi
przez rodzinê na przybory szkolne, dodatku
zwi¹zanego z rozpoczêciem nauki szkolnej. Otó¿
od dwóch lat obowi¹zek szkolny wygl¹da tak, tak
to mo¿na okreœliæ, ¿e dzieci zaczynaj¹ naukê ju¿
w klasie zerowej. Ale obecne rozwi¹zania prawne
tego nie uwzglêdniaj¹.

Ustawa zmierza do tego, ¿eby z tego uprawnie-
nia mog³y korzystaæ nie tylko dzieci w klasie pier-
wszej, ale równie¿ dzieci, które zaczynaj¹ naukê,
pracê w klasie zerowej. W tym okresie dzieci rów-
nie¿ s¹ zobowi¹zane do szko³y czy do przedszko-
la, jeœli tam jest zorganizowana zerówka, przy-
nieœæ przybory szkolne, przynieœæ podrêczniki,
tak ¿e s¹ pewne wydatki z tego tytu³u. Rozszerze-
nie jest zatem uzasadnione.

Rz¹d sprawdzi³, czy wojewodowie w tym roku
maj¹ œrodki, które nie by³y na ten cel planowane
na pocz¹tku tego roku. A œrodki, które nale¿a³o-
by przeznaczyæ na to w roku bie¿¹cym, gdybyœmy
tê ustawê uchwalili, to 20–22 milionów z³. Otó¿
wojewodowie takie œrodki posiadaj¹ i je¿eli Senat
tê ustawê uchwali, to wówczas w okolicach po³o-
wy grudnia rodzice na dzieci, które zaczê³y swoj¹
edukacjê w zerówce, otrzymaj¹ wspomniane
100 z³.

Komisja uzna³a, ¿e rozwi¹zania wypracowane
przez Sejm s¹ w³aœciwe. Te rozwi¹zania s¹ popie-
rane przez rz¹d, s¹ na nie, jak powiedzia³em
wczeœniej, œrodki finansowe. Wydaje siê, ¿e ta po-
moc do rodzin powinna trafiæ jak najwczeœniej,
dlatego komisja jednog³oœnie opowiedzia³a siê za
tym, ¿eby przyj¹æ tê ustawê bez poprawek. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie, czy 20 milionów z³, o których

mówi³ pan senator sprawozdawca, to jest kwe-
stia tego roku, czy ju¿ ca³oroczne przysz³oœciowe
zapotrzebowanie na œrodki?

Senator Antoni Szymañski:
Panie Senatorze, to chodzi o ten rok, chodzi

o to zwiêkszenie i dlatego zaznaczy³em, ¿e spraw-
dzano, czy wojewodowie posiadaj¹ tak¹ kwotê,
czy bêdzie pokrycie, czy bêdzie, krótko mówi¹c,
mo¿liwa realizacja tego. Rz¹d poinformowa³ nas,
¿e mo¿liwa bêdzie realizacja tego w roku bie-
¿¹cym. Gdybyœmy tego nie rozpatrywali na tym
posiedzeniu Senatu, to wówczas, z tego wzglêdu,
¿e ustawa ma wejœæ w ¿ycie czternaœcie dni od
dnia og³oszenia, ale z moc¹ od 1 wrzeœnia 2006 r.,
trzeba by³oby przewidzieæ w przysz³ym bud¿ecie
kwotê, która by³aby wiêksza, czyli kwotê doty-
cz¹c¹ nie tylko klas od klasy pierwszej. No, z ca³¹
pewnoœci¹ z punktu widzenia rodzin jest korzy-
stniej, ¿eby te œrodki finansowe wp³ynê³y jak naj-
szybciej. Dlatego dla nas by³ przekonywaj¹cy ar-
gument rz¹du, ¿e wojewodowie dysponuj¹ tymi
kwotami i ¿e mog¹ przekazaæ je w roku bie¿¹cym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:
Ja mam pytanie, czy te dzieci, które dostan¹ tê

kwotê w klasie zerowej, póŸniej w klasie pierwszej
jej nie dostan¹, czy dostan¹ j¹ i w klasie zerowej,
i w klasie pierwszej.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Senatorze, to jest dodatek zwi¹zany

z pocz¹tkiem roku szkolnego, czyli z tymi szcze-
gólnymi wydatkami. Tak wiêc dzieci dostaj¹ go
i w klasie zerowej, i w nastêpnych latach równie¿,
jeœli rodziny s¹ uprawnione, czyli jeœli jest w nich
poni¿ej 504 z³ na cz³onka rodziny.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Z tego wynika³oby, ¿e skoro jest 20 milionów z³

i jest po 100 z³, to jest dwieœcie tysiêcy uprawnio-
nych, o ile siê nie mylê. Czy rzeczywiœcie taka mo-
¿e byæ liczba dzieci uprawnionych? No chyba, ¿e
po prostu siê pomyli³em, ale wydaje mi siê, ¿e nie.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Senatorze, to jest wyliczenie, które za-

prezentowa³a dzisiaj pani minister, obecna na
sali. Pani minister stwierdzi³a, ¿e ponad 50%
dzieci, które zaczynaj¹ edukacjê w klasie zero-
wej, jest jednoczeœnie dzieæmi uprawnionymi do
tego. I z tego wyliczenia wynika, ¿e to jest taka
kwota.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako

poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Rz¹d, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³e-
cznej reprezentuje podsekretarz stanu, pani
Joanna Kluzik-Rostkowska – dzieñ dobry pani,
witam.

Czy chcia³aby pani zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak.)

Chcia³aby pani. To zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Witam pañstwa serdecznie.
Ja powiem kilka s³ów, ¿eby uzupe³niæ to, co

mówi³ pan senator Szymañski. Tak naprawdê
jest tak, ¿e w tej chwili do tego corocznego jedno-
razowego œwiadczenia, wyprawki, s¹ uprawnio-
ne wszystkie dzieci, które s¹ objête tymi œwiad-
czeniami rodzinnymi, wszystkie, pocz¹wszy od
pierwszej klasy podstawówki. Zapomniano
o tym, ¿e zerówka od dwóch lat jest obowi¹zkowa
i ¿e niesie to takie same nak³ady finansowe. Za-
tem tak naprawdê tym, czym siê zajmujemy dzi-
siaj, parlament powinien by³ siê zaj¹æ dwa lata
temu, wtedy, kiedy ta zerówka zaczyna³a byæ

obowi¹zkowa. W tej chwili chodzi o to, ¿eby jak
najszybciej zerówkowiczów dopuœciæ do tych
œwiadczeñ, tym bardziej ¿e wojewodowie, wszys-
cy wojewodowie maj¹ na te wyp³aty pieni¹dze.
Gdyby siê nie uda³o przeprowadziæ tego przez
parlament w tym roku, to wtedy te pieni¹dze wró-
c¹ do bud¿etu, a tak to mo¿na je po prostu ju¿ wy-
datkowaæ. Tak ¿e to jest naprawdê tylko kwestia
uporz¹dkowania tego tak, ¿eby do ca³ej puli dzie-
ci, które korzystaj¹ z tych œwiadczeñ rodzinnych,
korzystaj¹ z tej wyprawki, dorzuciæ zerówkowi-
czów. Przysz³ych zerówkowiczów jest 38… Prze-
praszam, gdyby wszystkich zerówkowiczów tym
obj¹æ, to wydalibyœmy 38 milionów z³, ale z tego
wzglêdu, ¿e oko³o 50% zerówkowiczów jest upra-
wnionych do korzystania ze œwiadczeñ rodzin-
nych, ta kwota bêdzie wynosi³a dwadzieœcia kilka
milionów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e pani minister jeszcze tutaj zostanie, po-

niewa¿ zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytania do przedstawiciela rz¹du.

Czy koœ chcia³by zadaæ pytania?
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Moje pytanie dotyczy… Jest to problem aryt-

metyczny, bo podtrzymujê w¹tpliwoœæ mojego
kolegi senatora i wydaje mi siê, ¿e 200 tysiêcy ra-
zy 100 to jest w³aœnie 20 milionów. Czyli z tego
wynika³oby, ¿e rzeczywiœcie dwieœcie tysiêcy
dzieci jest do tego upowa¿nionych. A pytanie ko-
legi senatora dotyczy³o tego, czy rzeczywiœcie a¿
tyle dzieci jest uprawnionych do korzystania z te-
go zasi³ku. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Przepraszam, musia³am siê skontaktowaæ

z moj¹ dyrektork¹ od œwiadczeñ rodzinnych.
Rzeczywiœcie, wszystkich zerówkowiczów w ca³ej
Polsce jest trzysta osiemdziesi¹t tysiêcy, a tych
uprawnionych bêdzie oko³o dwustu…

(G³os z sali: Dwustu tysiêcy.)
Tak, tak. Bo tak jak mówi³ pan senator Szy-

mañski, trzeba mieæ 504 z³ netto na osobê w ro-
dzinie albo mniej, ¿eby mieæ dostêp do tych
œwiadczeñ rodzinnych, i my wiemy, ¿e oko³o 50%
polskich rodzin ma dostêp do tych œwiadczeñ ro-
dzinnych. Ca³a ustawa o œwiadczeniach rodzin-
nych kosztuje nas rocznie 10 miliardów z³ z lek-
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kim ok³adem, wiêc w tym kontekœcie ta suma
dwudziestu kilku milionów, chocia¿ ka¿da z³o-
tówka jest wa¿na, nie przewraca ustawy czy bu-
d¿etu i wszyscy, i Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, i Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej,
i Ministerstwo Finansów, byli zgodni, ¿e po pro-
stu trzeba tych zerówkowiczów dopisaæ, skoro
oni s¹ objêci obowi¹zkiem szkolnym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, a jak bêdzie to traktowane w wy-

padku rolników? Czy rolnicy… Wiemy, ¿e jest kil-
ka metod naliczania. Czy to bêdzie naliczanie
zgodnie z tym 504… Bo w wypadku, gdy jeden
z rolników cz³onków rodziny podejmie pracê, ina-
czej siê to nalicza. W tym momencie nie obo-
wi¹zuje naliczanie zwi¹zane z tymi 2 ha itd., tylko
liczy siê dodatkowe wynagrodzenie. Czêsto wy-
chodzi, ¿e w gospodarstwie siê zarabia 20 tysiê-
cy z³ na miesi¹c. Takie naliczanie to jest dla nas
szok. Pytam siê, czy w tym systemie bêdzie to uw-
zglêdniane, czy nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
My tu mówimy o poprawce, która zostaje

wprowadzona do systemu ju¿ istniej¹cego. Rze-
czywiœcie z gospodarstwami rolniczymi jest taki
problem, ¿e tylko 5% gospodarstw faktycznie li-
czy dochód, a dochody ca³ej reszty liczy siê na
podstawie tak zwanego hektara przeliczeniowe-
go. Rok temu, w grudniu, by³a wprowadzona no-
welizacja ustawy, która da³a podwójne becikowe,
wtedy w tej ustawie zosta³a zmniejszona kwota
dochodu z hektara przeliczeniowego ze 194 z³ do
135 z³ i dziêki temu kilkaset tysiêcy rolników
wpad³o w ten system. To naprawdê jest znacz¹ca
kwota, która podwy¿szy³a koszty bud¿etowe
o prawie 1 miliard z³. Wszystkie te rodziny, które
dzisiaj maj¹ dostêp do œwiadczeñ rodzinnych,
a ponad 60% rodzin korzystaj¹cych ze œwiadczeñ
rodzinnych to s¹ rodziny niemieszkaj¹ce na wsi,
automatycznie maj¹ dostêp do tego œwiadczenia.
Tam jest szereg ró¿nych udogodnieñ i ró¿nych
mo¿liwoœci korzystania z tych œwiadczeñ w zale¿-
noœci od tego, ile siê ma dzieci, w jakim wieku siê
ma dzieci, czy te dzieci siê ucz¹ w miejscu zamie-
szkania, czy te dzieci dostaj¹ stypendia, czy one
maj¹ doje¿d¿aæ do szko³y, czy te dzieci s¹ nie-

pe³nosprawne. No, jest ileœ ró¿nych mo¿liwoœci
i jednym z elementów jest wyprawka szkolna,
która w przesz³oœci wynosi³a 90 z³, ale noweliza-
cj¹ ustawy zosta³a podniesiona do 100 z³ wyp³a-
canych jednorazowo na pocz¹tku roku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator chcia³by jeszcze zadaæ pytanie.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Tak. Je¿eli jest dwoje cz³onków rodziny, m¹¿

i ¿ona, i do tego maj¹ dzieci, to jak rozumiem, li-
czy siê 3,75 na 1 ha… Bodaj¿e taki jest przelicz-
nik 3,75, tak? Je¿eli tak, to ja rozumiem, ¿e zgod-
nie z tym przelicznikiem wychodzi taka kwota,
któr¹ pani minister poda³a. W przypadku, kiedy
jeden z rodziców podj¹³ pracê…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
No dobrze, ale to jest kwestia…)

Jak to wygl¹da konkretnie w tym przypadku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
To jest uzale¿nione od tego, czy mo¿na liczyæ

dochód w rodzinie na podstawie wp³ywów, czy siê
traktuje to gospodarstwo rolne jako iloœæ posia-
danych hektarów i siê to przelicza w zale¿noœci
od tego, ile siê ma hektarów. Oczywiœcie z hekta-
rem przeliczeniowym jest problem. W zale¿noœci
od tego, do jakich celów ma to s³u¿yæ, dochód
z hektara powinien byæ albo mo¿liwie wysoki –
kiedy na przyk³ad chce siê zaci¹gn¹æ kredyt
w banku, to w interesie gospodarstwa rolnego
jest to, ¿eby ten dochód z hektara przeliczeniowe-
go by³ wysoki – albo niski, kiedy ma to umo¿liwiæ
dostêp do œwiadczeñ rodzinnych. A poniewa¿
w zesz³ym roku zosta³a wprowadzona zmiana do
œwiadczeñ rodzinnych, to powsta³a dosyæ kurio-
zalna sytuacja, przed któr¹ ja ostrzega³am parla-
ment. W tej chwili mamy tak¹ sytuacjê, ¿e w przy-
padku œwiadczeñ rodzinnych dochód z 1 ha prze-
liczeniowego to 135 z³, ale w przypadku pomocy
spo³ecznej, która tak naprawdê jest ostatni¹ de-
sk¹ ratunku i tak powinna byæ traktowana, to
jest 194 z³.

Wiem, ¿e w ministerstwie rolnictwa trwaj¹
przymiarki do tego, ¿eby zmieniæ sposób badania
zasobnoœci gospodarstw rolnych, aby to mia³o
solidniejsze podstawy w rzeczywistoœci. Tutaj po
prostu wprowadzamy poprawkê do systemu,
który ju¿ istnieje. Je¿eli rodzina jest w systemie,
je¿eli korzysta ze œwiadczeñ rodzinnych, w zale¿-
noœci od tego, ile jest w niej dzieci, w jakim wie-
ku… To jest po prostu ktoœ, kto i tak korzysta ze
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œwiadczeñ rodzinnych, jest w tym systemie, ma
dziecko w zerówce, wyda³ pieni¹dze na d³ugopi-
sy, ksi¹¿ki, o³ówki, bo jest taki obowi¹zek – cho-
dzi o to, ¿eby móg³ pójœæ i dostaæ te 100 z³.

Nie ma tutaj ¿adnej rewolucji w systemie licze-
nia i wprowadzania osób w œwiadczenia rodzin-
ne. Aczkolwiek zgadzam siê z panem, ¿e sama
sprawa hektara przeliczeniowego i liczenia za-
sobnoœci gospodarstw rolniczych wymaga bar-
dzo powa¿nej pracy. Wiem sk¹din¹d, ¿e takie
prace w ministerstwie rolnictwa trwaj¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê u pana senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpi-
sanych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Do g³osu zapisa³ siê pan senator Trybu³a.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym gor¹co poprzeæ projekt tej ustawy

o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
Cieszê siê, ¿e zauwa¿ono ten b³¹d. Cieszê siê,
chocia¿ mnie nie bêdzie to przys³ugiwa³o ze
wzglêdu na dochody. Ale mój syn jest w zerówce,
mój szósty syn jest w zerówce, i z autopsji wiem,
¿e podrêczniki do klasy zerowej s¹ ju¿ powa¿ny-
mi podrêcznikami. To nie jest jeden podrêcznik,
tam ich jest parê, i w³aœciwie to jest to samo, co
w naszych czasach by³o w pierwszej klasie. Te
podrêczniki nie s¹ tanie. Ja coœ wiem o wszyst-
kich tych podrêcznikach, bo mam szóstkê dzieci
i wiem, ile kosztuje wyprawka szkolna dla wszys-
tkich dzieci. Poniewa¿ zapomniano o zerówkowi-
czach… Wydaje mi siê, ¿e dobrze, ¿e teraz ten
b³¹d jest naprawiany.

I jeszcze tak humorystycznie powiem o tym, ja-
ka du¿a jest waga klas zerowych. Kiedy pytam
mojego syna, jak by³o w przedszkolu, to on mówi:
tato, nie w przedszkolu, tylko w zerówce. To jest
powa¿na rzecz.

Raz jeszcze gor¹co popieram. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
To wyczerpuje listê mówców.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach rodzinnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Za chwilê zarz¹dzê przerwê, ale najpierw ko-
munikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Panie i Panowie, Przewodnicz¹cy komisji se-

nackich, zgodnie z art. 13 ust. 3 Regulaminu Se-
natu zwo³ujê posiedzenie przewodnicz¹cych ko-
misji Senatu na dzieñ 22 listopada 2006 r., piêt-
naœcie minut po og³oszeniu przerwy.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosku do ustawy o zmianie
ustawy o niektórych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw
na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañ-
stwa odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 22 listopada 2006 r. o godzi-
nie 16.30 w sali nr 179, a nie, jak poinformowano
wczeœniej, w dniu 23 listopada. Porz¹dek obrad:
rozwa¿enie podjêcia uchwa³y Senatu RP w spra-
wie przeciwdzia³ania korupcji politycznej.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, poœwiêcone pierwszemu czytaniu pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Pola-
kami za granic¹, druk nr 255, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, bezpoœrednio po zakoñcze-
niu obrad, w sali nr 176.

Posiedzenie konwentu bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zarz¹dzam przerwê do godziny 18.30.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Przewodnicz¹cy komisji senackich, piêtnaœcie

minut po og³oszeniu przerwy, sala nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 06

do godziny 18 minut 33)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Senatorów sekretarzy proszê o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.
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Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projek-
tu odby³o siê na posiedzeniu w dniu 9 listopada.
Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowa³
projekt uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków. Komisje na wspól-
nym posiedzeniu w dniu 9 listopada ustosunko-
wa³y siê do wniosku i przygotowa³y dodatkowe
sprawozdanie po³¹czonych komisji. Sprawozda-
nie…

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê o ciszê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 trze-

cie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y oraz g³osowanie.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, pana senatora W³odzimie-
rza £yczywka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania.

Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku, mam nadziejê, ¿e nie na

d³ugo.
Panie i Panowie, na poprzednim posiedzeniu

Senatu przedstawia³em stanowisko komisji, któ-
re by³o…

(Rozmowy na sali)
…jednomyœlne i zbie¿ne z tym, co przedstawili

wnioskodawcy, a co mia³o znaczenie w aspekcie
art. 54 Regulaminu Senatu. Do poprzedniego po-
siedzenia Senatu dwukrotnie zdarzy³o siê, ¿e,
krótko mówi¹c, trzeba by³o odes³aæ ca³y pakiet
do komisji w sytuacji, gdy wszystkie poprawki
zosta³y odrzucone, a nie by³o g³osowania nad
przyjêciem ustawy bez poprawek.

Pan senator Wiatr z³o¿y³ jeszcze raz poprawkê
dotycz¹c¹ takiej sytuacji, gdy Izba ju¿ g³osowa³a
nad przyjêciem bez poprawek i odrzuci³a to, czyli
rozstrzygnê³a tê kwestiê negatywnie, a nastêpnie
g³osowa³a nad poprawkami; mo¿na wtedy by³oby
ponownie g³osowaæ nad przyjêciem bez popra-
wek. Oczywiœcie jest to rozwi¹zanie, które, ¿e tak
powiem, klajstruje jak najwiêcej dziur i sprawia,
¿eby by³o jak najmniej takich sytuacji, kiedy trze-
ba bêdzie przerywaæ obrady i g³osowanie.

W tej sprawie komisja by³a niejednomyœlna,
ale jednak podzieli³a opiniê wnioskodawcy i uz-
na³a, ¿e – w przypadku art. 54 – je¿eli g³osowanie
nad przyjêciem bez poprawek bêdzie negaty-
wne, potem bêd¹ g³osowania nad poprawkami
i wszystkie bêd¹ ujemne, negatywne, to bêdzie
mo¿na jeszcze raz z³o¿yæ wniosek o g³osowanie

bez poprawek bez odsy³ania do komisji. Takie
jest stanowisko wiêkszoœci i takie stanowisko
pañstwu przedstawiam.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem w tej chwili mog¹ za-

braæ g³os sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Panie Senatorze Wiatr, czy chce pan zabraæ

g³os jako senator wnioskodawca?
Zapraszam do zabrania g³osu.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie opracowa³em taki wniosek

i w imieniu wnioskodawców go przed³o¿y³em. Do-
tyczy³ on tych spraw, o których pan senator spra-
wozdawca przed chwil¹ mówi³; mieliœmy ju¿ co
najmniej cztery takie przypadki, tak¿e na ostat-
nim posiedzeniu, kiedy nie by³ postawiony wnio-
sek o przyjêcie bez poprawek i trzeba to by³o prze-
kazywaæ do komisji.

Muszê powiedzieæ, ¿e ten wniosek, sformu³o-
wany i poparty przez senatorów i przed³o¿ony ko-
misji, zosta³ zmodyfikowany przez Biuro Legisla-
cyjne. Jedna modyfikacja polega³a na wyg³adze-
niu jego treœci, a druga na dodaniu s³ów: „a nie
by³ wczeœniej poddany pod g³osowanie”.

(Rozmowy na sali)
Muszê powiedzieæ, ¿e na ostatnim posiedzeniu

po³¹czonych komisji regulaminowej i ustawo-
dawczej podnoszone by³y takie argumenty…

(Rozmowy na sali)
…¿e jest troszkê niepowa¿ne, ¿eby Izba dwu-

krotnie g³osowa³a nad tym samym wnioskiem.
Otó¿ chcia³bym tutaj przedstawiæ uzasadnienie,
które przedk³ada³em po³¹czonym komisjom.
Sprawa nie jest taka oczywista. S¹ takie ustawy,
w przypadku których pañstwo senatorowie maj¹
jasny pogl¹d, czy powinny byæ przyjête bez po-
prawek, czy z poprawkami. Ale s¹ te¿ sytuacje
poœrednie, kiedy – mogê to powiedzieæ w swoim
imieniu – nie mam pewnoœci, czy nie bêd¹c za pe-
wnymi poprawkami, nie powinienem daæ Wyso-
kiej Izbie szansy wypowiedzenia siê, czy te po-
prawki maj¹ przejœæ, czy nie.

A zatem jest pierwszy wniosek o przyjêcie bez
poprawek, jesteœmy mu przeciwni, chcemy, a¿e-
by Senat jednak w sprawie poprawek siê wypo-
wiedzia³; nastêpnie Senat g³osuje nad tymi po-
prawkami i one wszystkie upadaj¹. Wtedy pono-
wnie ktoœ z senatorów mo¿e – nie musi, bo to nie
jest z automatu – zg³osiæ wniosek o przyjêcie tej
ustawy, po tych g³osowaniach, bez poprawek.

Konkluduj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e powa-
ga Izby nie doznaje tu ¿adnego uszczerbku, po-
niewa¿ nie jest to zwyk³a reasumpcja g³osowa-
nia, to znaczy drugie g³osowanie odbywa siê w in-
nych okolicznoœciach ni¿ pierwsze. Te okoliczno-
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œci dotycz¹ tego, ¿e Izba posiad³a now¹ informa-
cjê, o tym, i¿ Senat nie popar³ poprawek, czego
nie wiedzia³, podejmuj¹c decyzjê w g³osowaniu
nad przyjêciem bez poprawek. Jeszcze raz
chcia³bym bardzo podziêkowaæ po³¹czonym ko-
misjom, ¿e ten mój kolejny wniosek popar³y.
Myœlê, ¿e on bêdzie dobrze s³u¿y³ pracy Izby. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym wszystkich pañstwa zapytaæ, czy

ktoœ chce, zgodnie z Regulaminem Senatu, zadaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
senatorowi sprawozdawcy albo wnioskodawcy.

Proszê pañstwa, w tym momencie nie widzê
zg³oszeñ do takich pytañ. Informujê zatem, ¿e…

Panie Senatorze, pan ma zwyczaj podnoszenia
rêki, kiedy ja ju¿ mówiê, ¿e nie widzê zg³oszeñ.
No, ale trudno.

(Senator Piotr Andrzejewski: To w³aœnie po to,
¿eby pan zobaczy³, Panie Marsza³ku.)

Do kogo jest to pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do senatora

sprawozdawcy.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, dla uzmys³owienia, nad

czym bêdziemy g³osowaæ, dosyæ istotna jest kwe-
stia informacji, czy to jest jednoznaczne skreœle-
nie dotychczasowego brzmienia ust. 5, który
mówi: w razie niepodjêcia uchwa³y Senat mo¿e
przekazaæ ponownie jej projekt do rozpatrzenia
przez w³aœciwe komisje. Czy ten przepis zostaje,
czy te¿ zgodnie z redakcj¹, która jest zapropono-
wana, znika?

Senator W³odzimierz £yczywek:
Znika.
(Senator Piotr Andrzejewski: Otó¿ to.)
Znika, dlatego ¿e przecie¿ treœæ uchwa³y pro-

jektowanej przez wnioskodawców jest jasna,
a dodatkowe, uzupe³niaj¹ce sprawozdanie obu
komisji zajmowa³o siê przed trzecim czytaniem
tylko i wy³¹cznie jedn¹ kwesti¹, tylko tym jednym
zdaniem po przecinku: a nie by³ wczeœniej podda-
ny pod g³osowanie. To jest tylko ten problem. Po-
przednio to wszystko ju¿ by³o jasne. Ja ju¿ sk³a-
da³em sprawozdanie w tym zakresie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja mam pytanie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przepraszam, Panie Senatorze, do kogo pan

senator ma pytanie?
(Senator Kazimierz Wiatr: Do sprawozdawcy.)

W pana przypadku jest tylko jedyna mo¿liwoœæ.
(Senator Kazimierz Wiatr: Oczywiœcie.)
Do samego siebie raczej by³oby niemo¿liwe.

Senator Kazimierz Wiatr:
To znaczy, ja mam pytanie do sprawozdawcy, bo

tutaj chyba pan senator Andrzejewski pyta³
o pkt 5, a nie ust. 5. To s¹ dwie ró¿ne sprawy.
Przedmiotowa poprawka dotyczy pktu 5, zast¹pie-
nia go now¹ treœci¹, natomiast ust. 5 w ogóle siê
nie zajmujemy. Ta mo¿liwoœæ: w razie niepodjêcia
uchwa³y Senat mo¿e przekazaæ ponownie jej pro-
jekt do rozpatrzenia przez w³aœciwe komisje, dalej
pozostaje w niezmienionym brzmieniu. Proszê
oodpowiedŸ, czymoja interpretacja jestw³aœciwa.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Jasne. Oczywiœcie, Panie Senatorze. Przecie¿

my siê zajmujemy tylko i wy³¹cznie ust. 1
pktem 5, a nie ust. 5, który brzmi: w razie niepod-
jêcia uchwa³y…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to zostaje…)
Podejmujemy uchwa³ê, chyba ¿e drugie g³oso-

wanie, bez poprawek, by³oby znowu negatywne.
No, to siê mo¿e zdarzyæ, ja sobie wyobra¿am tak¹
sytuacjê, aczkolwiek to ju¿ by wskazywa³o na to,
¿e w Izbie dzieje siê coœ z³ego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, teraz naprawdê nie widzê in-

nych zg³oszeñ do zadania pytañ.
W takim razie informujê wszystkich pañstwa,

¿e przechodzimy do g³osowañ nad kolejnymi
punktami.

Proszê o nale¿yte skupienie siê.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad pro-

jektem uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Zgodnie z regulaminem informujê, ¿e w pier-
wszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³oso-
wanie nad wnioskiem o wprowadzenie poprawki,
jest to druk nr 254X, a nastêpnie nad przyjêciem
projektu w ca³oœci w brzmieniu zaproponowa-
nym przez komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
n¹ przez senatora Kazimierza Wiatra poprawk¹,
druk nr 254X. Poprawka ta umo¿liwia g³osowanie
przez Senat nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek tak¿e w przypadku uprzedniego odrzu-
ceniaprzezSenat takiegownioskuorazodrzucenia
wszystkich zg³oszonych poprawek.

Proszê pañstwa, zaczynamy g³osowania.
Proszê wcisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
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Dziêkujê.
Og³aszam wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

21 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. Wszys-
cy g³osowali. (G³osowanie nr 1)

Zatem Senat przyj¹³ poprawkê.
Po przeprowadzeniu g³osowania nad t¹ po-

prawk¹ przystêpujemy do g³osowania nad przy-
jêciem projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtej przed chwil¹ poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie,

przycisk „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 osoba wstrzyma³a siê od
g³osu. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, i¿ Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

W tym momencie koñczymy punkt trzynasty.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania

punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
zakoñczona. Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Druk nr 288A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Przycisk „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odczytanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, i¿ Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Koniec punktu pierwszego.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Li-
tewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci
zorganizowanej i innych przestêpstw oraz
wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych, pod-
pisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-

nych oraz Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³ wnosz¹ce o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê bardzo o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci zorga-
nizowanej i innych przestêpstw oraz wspó³dzia-
³aniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Koniec punktu drugiego.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad, teraz bêdzie bardzo d³uga
nazwa ustawy: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Amery-
ki dotycz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporz¹dzonej dnia 10 lip-
ca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozu-
mienia o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego
w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., spo-
rz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³
wnosz¹ce o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu? Przycisk „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie – czytam nazwê –
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do-
tycz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia
o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Wa-
szyngtonie 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej
w Warszawie 9 czerwca 2006 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad, równie d³uga nazwa
ustawy: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej
stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajem-
nej pomocy prawnej w sprawach karnych, spo-
rz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku-
³em 3 ustêp 2 Porozumienia o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpi-
sanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporz¹dzonejwWarszawiednia9czerwca2006r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³. Wnosz¹ one
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem projektu? Przycisk „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej stosowania
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami

Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych, sporz¹dzonej dnia
10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Po-
rozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Wa-
szyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrze-
by obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Obrony Narodowej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Obrony Narodowej, pana
senatora Stanis³awa Koguta, który ju¿ siê zbli¿a
do mównicy, o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dnia 22 listopada po rozpatrzeniu wniosków

zg³oszonych w toku debaty po³¹czone komisje,
Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Obro-
ny Narodowej, przedstawiaj¹ Wysokiemu Sena-
towi nastêpuj¹ce stanowisko.

Komisje proponuj¹, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ wnioski zawarte w punktach pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym, pi¹tym, szóstym,
siódmym, ósmym, dziewi¹tym, dziesi¹tym i jede-
nastym. Po³¹czone komisje proponuj¹, aby g³o-
sowaæ ³¹cznie nad nastêpuj¹cymi poprawkami:
czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i jede-
nast¹. Chcia³bym poinformowaæ Wysoki Senat,
¿e dziesiêæ poprawek zosta³o zg³oszonych przez
Komisjê Gospodarki Narodowej i Komisjê Obro-
ny Narodowej, a jedna, poprawka pi¹ta, zosta³a
zg³oszona przez senatora Jerzego Szymurê. Ta
poprawka daje lepsz¹, wyraŸniej sformu³owan¹
podstawê do wprowadzenia stosownych zmian
przy nowelizacji rozporz¹dzenia Rady Ministrów,
tak zwanego mno¿nikowego.

W imieniu po³¹czonych komisji serdecznie pro-
szê Wysoki Senat o poparcie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y se-

nator sprawozdawca, to znaczy senator Szymura
albo senator Rybka, chc¹ zabraæ g³os? Nie widzê.
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Przystêpujemy zatem…
Aha, czy nie ma sprzeciwu wobec propozycji

pana senatora Koguta, aby nad poprawkami
czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i jede-
nast¹ g³osowaæ ³¹cznie? Nie widzê sprzeciwu, za-
tem tak bêdziemy postêpowaæ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o niektórych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa.

W toku debaty komisje oraz senator wniosko-
dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
za chwilê przeprowadzone zostan¹ kolejne g³oso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupe³nia przepis, który
stanowi podstawê wy³¹czenia stosowania usta-
wy do dostaw uzbrojenia dla polskich misji woj-
skowych za granic¹, o kryterium pilnoœci oraz
mechanizm wniosku zatwierdzanego przez Radê
Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 by³o za, 1 osoba

wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uzupe³nia definicjê offseto-

biorcy o dane dotycz¹ce przedsiêbiorcy bêd¹cego
osob¹ fizyczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 by³o za, 1 osoba

wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e Wysoki Senat przyj¹³ popraw-

kê drug¹.
Poprawka trzecia uzupe³nia definicjê zama-

wiaj¹cego o organy podleg³e lub nadzorowane
przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych.

Poproszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 9)
Zatem stwierdzam, ¿e poprawka trzecia zosta-

³a przyjêta.
W tym momencie, zgodnie z wnioskiem pana

senatora, bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad po-
prawkami czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹ i jedenast¹. Poprawki czwarta, szósta i ós-
ma umo¿liwiaj¹ pos³ugiwanie siê skrótowym
okreœleniem „Komitet” w odniesieniu do Komite-
tu do spraw Umów Offsetowych.

Chwileczkê, muszê znaleŸæ odpowiednie po-
prawki.

Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy oraz wyeliminowanie z niej
okreœleñ potocznych. Poprawka jedenasta ma
charakter redakcyjny.

Jeszcze raz przypominam, ¿e nad tymi po-
prawkami g³osujemy ³¹cznie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek? Przy-

cisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê bardzo.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 by³o za. (G³oso-

wanie nr 10)
Zatem stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawki

czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i jede-
nast¹.

Teraz poprawka pi¹ta. Przepraszam, muszê
siê do niej cofn¹æ. Poprawka pi¹ta zmierza do te-
go, aby zobowi¹zania offsetowe zapewni³y rozwój
gospodarki opartej na wiedzy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych...* (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba jest za gospodar-

k¹ opart¹ na wiedzy i przyjê³a poprawkê pi¹t¹.
(G³os z sali: Dwóch by³o przeciw.)
(Weso³oœæ na sali)
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Proszê pañstwa, obecnie przechodzê do po-
prawki dziesi¹tej…

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê!
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziesi¹t¹. Uzupe³nia ona przepis o wskazanie
wszystkich opinii Komitetu do spraw Umów Off-
setowych, co do których obowi¹zek sporz¹dzenia
wynika wprost z ustawy, a nie z doraŸnych po-
trzeb.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 84 by³o za, 1 osoba

wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Zatem Senat poprawkê przyj¹³.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektórych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw
na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañ-
stwa w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych przed chwil¹ poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Zakoñczyliœmy rozpatrywanie punktu pi¹te-
go, Wysoki Senacie.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-

ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad przed-

stawionymi poprawkami, a nastêpnie nad podjê-
ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza wskazuje przepisy, na
podstawie których przeprowadzona bêdzie kon-
trola realizacji przez handlowców obowi¹zku
przekazania informacji o ich nazwie i adresie, ro-
dzaju i zakresie prowadzonej dzia³alnoœci oraz
o iloœci owoców i warzyw wprowadzonych do ob-
rotu w ka¿dym roku kalendarzowym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 14)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: poprawki drug¹ i pi¹t¹ nale¿y przeg³o-

sowaæ ³¹cznie. Precyzuj¹ one przepisy okreœla-
j¹ce przes³anki wykreœlenia z rejestru pier-
wszych przetwórców oraz stanowi¹ce podstawy
odpowiedzialnoœci karnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Wszyscy obecni senatorowie w liczbie 85 g³o-

sowali za. (G³osowanie nr 15)
Zatem poprawki druga i pi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ujednolica terminologiê

ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i oczywiœcie tak¿e podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali za

poprawk¹ trzeci¹. (G³osowanie nr 16)
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby obo-

wi¹zek informowania o zmianach umów na up-
rawê tytoniu oraz przekazywania kopii tych do-
kumentów przez nowego posiadacza gospodar-
stwa rolnego, który naby³ prawa i obowi¹zki wy-
nikaj¹ce z umowy kontraktacji lub umowy na
uprawê tytoniu na skutek œmierci producenta
z surowca tytoniowego lub przekazania przez
producenta gospodarstwa w celu uzyskania re-
nty strukturalnej, realizowany by³ w terminie in-
nym ni¿ przewidziany dla pozosta³ych producen-
tów surowca tytoniowego i grup producentów ty-
toniu.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Zatem przyjêliœmy tê poprawkê.
Poprawka pi¹ta by³a ju¿ przeg³osowana ³¹cz-

nie z poprawk¹ drug¹.
Poprawka szósta dodaje przepis przejœciowy,

na mocy którego pierwsi przetwórcy maj¹ trzy-
dzieœci dni na dostosowanie swojej dzia³alnoœci
do nowych zasad przechowywania surowca tyto-
niowego i surowca tytoniowego po pierwszym
przetworzeniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Obecnych 84 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 18)
Tak wiêc poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy w tym momencie do g³osowa-

nia nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z senatorów jest za przyjêciem uchwa³y? Pro-

szêonaciœniêcieprzycisku„za” ipodniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 85 senatorów, 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowa-
niu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej
i niektórych innych ustaw.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,

w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy, druk senacki nr 272A.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad po-
prawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemydog³osowanianadpoprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do zachowania

konsekwencji w ramach uregulowañ ustawy,
wskazuj¹c jednoznacznie, ¿e uzupe³nienie noty-
fikacji dokonuje siê za poœrednictwem Sta³ego
Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej
przy Unii Europejskiej w Brukseli.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki drug¹ i czwart¹ przeg³osujemy ³¹cz-

nie. Zmierzaj¹ one do jednoznacznego wskaza-
nia, ¿e beneficjent pomocy zobowi¹zany jest do
przedstawienia prezesowi Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów, a w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybo³ówstwie mini-
strowi w³aœciwemu do spraw rolnictwa, w wyzna-
czonym terminie informacji niezbêdnych do op-
racowania odpowiedzi na zapytania Komisji, wy-
jaœnieñ, uwag lub stanowisk.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 21)
Poprawka trzecia uwzglêdnia, ¿e Rada Mini-

strów, od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizu-
j¹cej, zobowi¹zana bêdzie przedstawiæ Sejmowi
dwa sprawozdania zawieraj¹ce wyniki monitoro-
wania pomocy publicznej: jedno w oparciu
o sprawozdanie prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, drugie zaœ w oparciu
o sprawozdanie ministra w³aœciwego do spraw
rolnictwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê o przycisk „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Naciœniêcie przycisku „prze-

ciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 22)
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Zatem poprawka trzecia zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta – poniewa¿ czwarta zosta³a ju¿

przeg³osowana – ma na celu uwzglêdnienie
zmian, które bêd¹ dokonane w ustawie nowelizo-
wanej przez ustawê z dnia 22 wrzeœnia 2006 r.
o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiê-
dzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami
publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej nie-
których przedsiêbiorstw.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Analogicznie.
Kto siê wstrzymuje o0d g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyniku g³o-

sowania.
Obecnych 86 senatorów, wszyscy g³osowali za

t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 23)
W tym momencie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad ca³oœci¹ projektu uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej
i niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 86 senatorów, 84 g³osowa³o za, 2

nie wziê³o udzia³u w g³osowaniu. (G³osowanie
nr 24)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej i niektórych innych ustaw.

Zakoñczyliœmy, Wysoki Senacie, rozpatrywa-
nie punktu siódmego.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i kon-
fiskacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej, Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komi-
sja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; dru-
ki senackie nr 280A, 280B i 280C.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem uchwa-
³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 86 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnia-
niu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa oraz o finansowaniu ter-
roryzmu, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci, ochro-
nie porz¹dku publicznego oraz o wspó³pracy na
terenach przygranicznych, podpisanej w Warsza-
wie dnia 21 czerwca 2006 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek; druki nr 274A i 274B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 86 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicznego
oraz o wspó³pracy na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
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ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Po-
prawki do Konwencji o ochronie fizycznej mate-
ria³ów j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu dnia 8 lip-
ca 2005 r.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-

ny Œrodowiska oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek; druki senackie nr 275A i 275B.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 86 senatorów, 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 27)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej
materia³ów j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu dnia
8 lipca 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego
zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miêdzynarodowego, przyjêtego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Debata zosta³a przeprowadzona i mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek;
druk senacki nr 276A.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 84 senatorów, 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 28)
Wobec tych wyników g³osowania stwierdzam,

i¿ Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzy-

narodowego, przyjêtego w Hadze dnia 30 czerwca
2005 r.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu dwunastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druk senac-
ki nr 291A.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Naciœniêcie przy-
cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Obecnych 83 senatorów, 83, a wiêc wszyscy,

g³osowali za. (G³osowanie nr 29)
Wobec tych wyników g³osowania stwierdzam,

¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e porz¹dek obrad
dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu zo-
sta³ niniejszym wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad. Ale aby do nich przyst¹piæ, og³a-
szam trzydziestosekundow¹ przerwê techniczn¹…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Jeszcze
komunikat.)

A, przepraszam bardzo, jeszcze komunikat.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-

misji…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: G³oœniej,

g³oœniej, Panie Senatorze.)
Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-

misji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ poœwiêcone pierwszemu czytaniu pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Pola-
kami za granic¹, druk nr 255, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po zakoñczeniu
obrad w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, to teraz trzydziestosekundo-

wa przerwa techniczna dla Wysokiej Izby.
(G³os z sali: Kiedy nastêpne posiedzenie?)
13, 14 grudnia jest nastêpne posiedzenie Izby.
(Rozmowy na sali)
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Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niami nie przeprowadza siê dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Wacha.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie, które…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wysoki Se-

nacie, proszê o stworzenie warunków, ¿eby pan
senator Wach móg³ wyg³osiæ swoje oœwiadcze-
nie.)

Moje oœwiadczenie, referowane na forum Izby,
skierowane jest do ministra sprawiedliwoœci, pa-
na Zbigniewa Ziobry. Oœwiadczenie to dotyczy
aktualnej sytuacji w S³u¿bie Wiêziennej, czego
odbiciem…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê

pañstwa – przepraszam bardzo, Panie Senatorze
– proszê o przeprowadzanie rozmów prywatnych
poza sal¹ obrad Senatu.)

Oœwiadczenie to dotyczy aktualnej sytuacji
w S³u¿bie Wiêziennej. Odbiciem tej sytuacji jest
obecny stan gotowoœci do podjêcia akcji prote-
stacyjnej oraz oflagowanie budynków. Stan ten
jest wywo³any ró¿nic¹ w traktowaniu s³u¿b mun-
durowych podleg³ych Ministerstwu Sprawiedli-
woœci – a wiêc S³u¿by Wiêziennej – i s³u¿b mun-
durowych podleg³ych Ministerstwu Spraw We-
wnêtrznych i Administracji.

Projekt ustawy o ustanowieniu „Programu
modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, Biura Ochrony Rz¹du
w latach 2007–2009” przewiduje wiele dzia³añ
modernizacyjnych w odniesieniu do tych s³u¿b
mundurowych, miêdzy innymi podwy¿ki p³ac,
które w okresie trzyletnim siêgaæ bêd¹ poziomu
50%. S³u¿by wiêzienne podlegaj¹ce Minister-
stwu Sprawiedliwoœci nie maj¹ analogicznej
ustawy. Pojawia siê wiêc bardzo wyraŸna ró¿nica
miêdzy tymi rodzajami s³u¿b dzia³aj¹cymi we-
wn¹trz kraju.

Znajduje to równie¿ odbicie w projekcie usta-
wy bud¿etowej, która przewiduje na kolejny rok
odpowiednie œrodki dla wymienionych s³u¿b
podleg³ych Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych

i Administracji i dla S³u¿by Wiêziennej. Zosta³o to
dostrze¿one bardzo wczeœnie przez funkcjona-
riuszy i pracowników s³u¿b wiêziennych.
Zwi¹zek zawodowy, a dok³adnie Niezale¿ny Sa-
morz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Funkcjonariuszy
i Pracowników Wiêziennictwa, znacznie wczeœ-
niej zwraca³ siê do ministra sprawiedliwoœci,
a tak¿e do innych czynników w pañstwie, ¿eby
zwróciæ uwagê na to bardzo zró¿nicowane i nie-
sprawiedliwe traktowanie. W tym okresie – by³ to
mniej wiêcej lipiec tego roku – zwi¹zek uzyska³ od
pani wiceminister Beaty Kempy zapewnienie, ¿e
jest to niezamierzone i ¿e ta sytuacja zostanie
skorygowana.

Po pewnym okresie w odpowiedzi na to bardzo
zró¿nicowane potraktowanie, dyskryminuj¹ce
pracowników wiêziennictwa, zosta³a przedsta-
wiona planowana nowelizacja ustawy o S³u¿bie
Wiêziennej. W projekcie tym proponuje siê pew-
ne podwy¿ki p³ac dla funkcjonariuszy i praco-
wników wiêziennictwa, ale kosztem ich upra-
wnieñ mieszkaniowych. Zwi¹zek zawodowy fun-
kcjonariuszy i pracowników wiêziennictwa, któ-
rego pe³n¹ nazwê przed chwil¹ poda³em, dowodzi
przekonuj¹co, ¿e jest to rozwi¹zanie zdecydowa-
nie krzywdz¹ce. Miêdzy innymi polega to na tym,
¿e oko³o 220 z³ œredniej podwy¿ki jest zrównowa-
¿one, a nawet, ¿e tak powiem, przewa¿one likwi-
dacj¹ równowa¿nika za brak mieszkania, którego
wysokoœæ wynosi 250 z³ miesiêcznie. Zwi¹zek
wskazuje tak¿e na krzywdz¹ce propozycje doty-
cz¹ce pomocy finansowej w nabywaniu mieszkañ
– z grubsza polegaj¹ one na likwidacji pomocy
bezzwrotnej.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e funkcjonariusze wiê-
ziennictwa w g³ównej czêœci s¹ bardzo Ÿle wyna-
gradzani, ich pensje s¹ rzêdu 1200–1500 z³. Je-
dnoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e w przesz³oœci
bardzo lojalnie wspó³pracowali z rz¹dem i z re-
sortem, który nimi zawiaduje, w sprawach roz-
wi¹zywania poprzednich problemów p³acowych
i pominiêæ, które ich dotknê³y, takich jak: nagro-
dy roczne w latach 2002–2004, nieop³acone go-
dziny nadliczbowe, a tak¿e zwiêkszenie zakresu
pracy w zwi¹zku z wyraŸnym zagêszczeniem i po-
wiêkszeniem liczby osadzonych w aresztach
i wiêzieniach.

Z moich informacji wynika, ¿e s³u¿by wiêzien-
ne i pracownicy wiêziennictwa s¹ rozgoryczeni
i maj¹ g³êbokie poczucie krzywdy w zwi¹zku z t¹
sytuacj¹, czego wyrazem jest, miêdzy innymi, po-
cz¹tek akcji protestacyjnej.

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania do
ministra sprawiedliwoœci. Czy stan, który opisa-
³em w zarysie, jest zamierzony i ma na celu wy-
raŸne zró¿nicowanie pod wzglêdem p³ac i sytua-
cji materialnej funkcjonariuszy wiêziennictwa
w stosunku do innych s³u¿b mundurowych pod-
leg³ych Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, czy te¿ jest wynikiem b³êdów lub ja-
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kiegoœ niedopatrzenia? Czy Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci traktuje te s³u¿by jako mniej wa¿ne
i dlatego spotyka je takie traktowanie, które jest
odbierane przez tych pracowników jako dyskry-
minuj¹ce? Czy – pytanie ostatnie – ministerstwo
planuje skorygowanie ustawy o S³u¿bie Wiêzien-
nej tak, aby usun¹æ g³ówne elementy dyskrymi-
nuj¹ce funkcjonariuszy s³u¿b wiêziennictwa pod
wzglêdem wynagrodzeñ i uprawnieñ socjalnych?

Ze swojej strony, koñcz¹c to wyst¹pienie,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e jestem przekonany, i¿
dobre traktowanie wiêŸniów, jak równie¿ pra-
cowników wiêziennictwa jest jednym z elemen-
tów œwiadcz¹cych o poziomie cywilizacyjnym
pañstwa i op³aca siê ca³emu spo³eczeñstwu.
Stanowisku temu da³em wyraz w czerwcu tego
roku w swoim wyst¹pieniu w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy, gdzie by³a roz-
patrywana i zosta³a przyjêta odpowiednia rezo-
lucja „Social reintegration of prisoners”, która
zwraca uwagê szczególnie na kszta³cenie wiêŸ-
niów. W ramach tej debaty zwróci³em uwagê na
to, ¿e podstawowym elementem dobrej resocja-
lizacji, dobrej sytuacji w wiêziennictwie jest ró-
wnie¿ wzglêdne zadowolenie i dobre wy-
kszta³cenie pracowników wiêziennictwa. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹ o wy-

g³oszenie oœwiadczenia.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W lipcu bie¿¹cego roku opublikowany zosta³

raport w sprawie pozyskiwania do transplantacji
narz¹dów wewnêtrznych od praktykuj¹cych Fa-
lun Gong w Chinach. Raport przygotowali Kana-
dyjczycy: David Matas, prawnik, i David Kilgour,
by³y parlamentarzysta i sekretarz stanu do
spraw Azji i Pacyfiku. Tekst raportu pozwoli³am
sobie skierowaæ do pañstwa skrytek. Przekazujê
go tak¿e panu marsza³kowi.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê
bardzo, Pani Senator…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Teraz ja.)
Kilka miesiêcy temu…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jeszcze

chwila, Panie Senatorze.)
…w Warszawie odby³a siê wystawa fotografi-

czna prezentuj¹ca miêdzy innymi pociête w ce-
lach transplantacyjnych cia³a Czeczeñców, po-
rywanych dla zysku ze sprzeda¿y organów.
Uwa¿am, ¿e nie powinniœmy patrzeæ spokojnie
na tak drastyczne ³amanie praw cz³owieka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Teraz, zgodnie z obietnic¹, wyg³osi oœwiadcze-

nie pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê panu marsza³kowi za spe³nienie

obietnicy.
Pierwsze oœwiadczenie wyg³oszê w trybie

art. 49 ust. 1 Regulaminu Senatu.
Pytanie do ministra spraw zagranicznych: jak

wygl¹da nadzór placówek dyplomatycznych Pol-
ski we W³oszech nad presti¿em Polski w zakresie
upamiêtnienia czynu zbrojnego Polski i Polonii
na terenie W³och? Chodzi o cmentarze Monte
Cassino, Bolonia, Ankona i inne. Zaniepokojenie
budzi stan flagi narodowej, zaniedbanej, po-
strzêpionej i brudnej, na cmentarzu ¿o³nierzy
polskich na Monte Cassino.

Na podstawie ust. 4 w art. 49 regulaminu pro-
szê o skierowanie przez marsza³ka Senatu tego
pytania do ministra spraw zagranicznych.

Drugie oœwiadczenie – do ministra sprawiedli-
woœci.

Wnoszê o przeprowadzenie postêpowania wy-
jaœniaj¹cego w przedmiocie poprawnoœci stoso-
wania standardu rzetelnego postêpowania przez
wroc³awsk¹ prokuraturê i prokuratora Roberta
Mielczarka. Chodzi o stosowanie aresztu tym-
czasowego i poprawnoœæ czynnoœci dotycz¹cych
postawienia zarzutu i aresztowania Jacka Kara-
bana i Roberta Nowaka, prezesów poznañskiej
firmy Bestcom, a tak¿e o kwestiê do³o¿enia nale-
¿ytej starannoœci w zapewnieniu ochrony i prze-
strzegania standardów praw cz³owieka, zawar-
tych w procedurze postêpowania karnego.

Na podstawie ust. 4 w art. 49 Regulaminu Se-
natu wnoszê, ¿eby pan marsza³ek skierowa³ to
zapytanie i uzyska³ od ministra sprawiedliwoœci
odpowiedŸ w zakresie jego dzia³añ nadzorczych
nad dzia³aniem wroc³awskiej prokuratury. Nad-
u¿ycia w tym zakresie s¹ sygnalizowane przez
opiniê spo³eczn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Fetliñska. Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ca³oœci popieram wyst¹pienie pana senato-

ra Wacha, gdy¿ do mnie równie¿ wp³ynê³y infor-
macje z Zak³adu Karnego w P³ocku, od przedsta-
wicieli zwi¹zku zawodowego pracowników wiê-
ziennictwa. Ja równie¿ chcia³abym znaæ odpo-
wiedzi na pytania, które pan senator Wach skie-
rowa³ do pana ministra sprawiedliwoœci.
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A moje oœwiadczenie kierujê do g³ównego leka-
rza weterynarii, pani doktor Ewy Lech.

Wyborcy z mojego rolniczego okrêgu, okrêgu
p³ocko-ciechanowskiego, podczas spotkañ w te-
renie podkreœlaj¹, ¿e odczuwaj¹ potrzebê zorga-
nizowania nocnej pomocy weterynaryjnej. Czê-
sto wystêpuj¹ sytuacje, ¿e po godzinie 18.00 nie
maj¹ oni dostêpu do lekarza weterynarii albo do-
stêp ten jest bardzo utrudniony, a u zwierz¹t czê-
sto wystêpuj¹ nag³e problemy zdrowotne.

Zwracam siê zatem w imieniu rolników i ho-
dowców zwierz¹t z proœb¹ o rozpoznanie mo¿li-
woœci zorganizowania dostêpnej pod wzglêdem
organizacyjnym i finansowym nocnej pomocy
weterynaryjnej. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e protokó³

dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szóstej kadencji, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie
udostêpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senac-
kich, pokój nr 255.

Informujê, ¿e szesnaœcie oœwiadczeñ zosta³o
z³o¿onych do protoko³u*.

Niniejszym zamykam dwudzieste drugie po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szó-
stej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê pañstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 32)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ - + ? + + + + + + + ? + + + + + + + + +
24 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 J.W. Lasecki ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek - + + + + + + ? + + + ? + + + + + + + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 M.S. Maziarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
51 T.W. Misiak - + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
52 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 S.K. Niesio³owski - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Nykiel - + ? + + + + + + + - + + + + + + + # +
55 M. Ok³a - + ? + + + + + + + - + + + + + + + + +
56 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 A. Owczarek ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 A. Person - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 K.M. Piesiewicz ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. P³a¿yñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.P. Podkañski ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 M.D. Rocki - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 W. Sidorowicz - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 Z.M. Szaleniec - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 P. Wach + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M.J. Wojtczak ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski ? + ? + + + ? + + + + + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 83 84 85 85 85 85 85 85 85 84 85 85 85 85 85 85 85 84 85 85
Za 51 83 58 85 84 85 84 84 85 84 82 84 85 85 85 85 85 84 84 85
Przeciw 21 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 11 1 27 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + + + + + .
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + . .
7 D.J. Bachalski + + + # + + + . .
8 R.J. Bender . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + +
24 J. Gowin . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + # + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz . . + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . .
46 A. Massalski + + + + + + + + +
47 M.S. Maziarz . . . . . . . . .
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + +
49 P. Michalak + + + + + + + + +
50 M. Mi³ek + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak + + + + + + + + +
52 A.A. Motyczka . . . . . . . . .
53 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29
54 M. Nykiel + + + + + + + + +
55 M. Ok³a + + + + + + + + +
56 W. Ortyl + + + + + + + + +
57 A. Owczarek + + + + + + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + +
59 A. Person + + + + + + + + +
60 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + +
61 S. Piotrowicz + + + + + + + + +
62 M. P³a¿yñski . . . . . . . . .
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + +
64 K.J. Putra . . . . . . . . .
65 E. Rafalska + + + + + + + + +
66 Z.W. Rau + + + + + + + + +
67 M.D. Rocki + + + + + + + + +
68 Z. Romaszewski + + + + + + + + +
69 J.J. Rudnicka + + + + + + + + +
70 C. Rybka + + + + + + + + +
71 C.W. Ryszka . . . . . . . . .
72 S. Sadowski + + + + + + + + +
73 J. Sauk + + + + + + + + +
74 W. Sidorowicz + + + + + + + + +
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . .
77 J. Szafraniec . . . . . . . . .
78 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + +
79 J. Szmit + + + + + + + + +
80 A. Szymañski + + + + + + + + +
81 J.M. Szymura + + + + + + + + +
82 M. Szyszka + + + + + + + + +
83 R.J. Œlusarz + + + + + + + + +
84 E. Tomaszewska + + + + + + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + +
86 P. Wach + + + + + + + + +
87 M. Waszkowiak + + + + + + + + +
88 K. Wiatr + + + + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + +
94 M.J. Wojtczak + + + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + +

Obecnych 85 85 86 86 86 86 86 84 83
Za 85 85 86 84 86 86 86 84 83
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 2 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 22. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry, do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera oraz do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Pani Stefania Królikowska, zamieszka³a w £odzi przy ulicy Zgierskiej 75/81 mieszkania 68, zwróci³a

siê do mnie w sprawie sporu prowadzonego ze Spó³dzielni¹ Mieszkaniow¹ imienia W³adys³awa Jagie³³y
w £odzi, dotycz¹cego wyliczeñ firmy Techem w warunkach, gdy budynek, a w³aœciwie wszystkie budyn-
ki nie s¹ przystosowane do wyliczania kosztów wed³ug wirtualnych podzielników w opinii ofiar tych po-
dzielników. Spó³dzielnia nie kupi³a systemu, wed³ug którego firma Techem wylicza koszty. Nie wiado-
mo, jak s¹ wyliczane wspó³czynniki korekcyjne. Tylko czêœæ pomieszczeñ w poszczególnych blokach
jest opomiarowana, to jest dotyczy to tylko kaloryferów w mieszkaniach. Ciep³o w systemie pionowym
p³ynie z rur znajduj¹cych siê wewn¹trz mieszkañ do kaloryferów. Rury s¹ nieopomiarowane, ostatnio
zaniechano te¿ wyliczeñ wed³ug podzielników dla kuchni i ³azienek. Nie zosta³y opomiarowane kaloryfe-
ry w korytarzach, zsypach, pralniach, suszarniach oraz wszystkich lokalach u¿ytkowych. Bloki s¹
z wielkiej p³yty, w niektórych wêz³ach cieplnych brak podliczników do ustalenia zu¿ycia wody u¿ytkowej
(ciep³ej do kranów). Zimne s¹ piwnice i korytarze. Mieszkania parterowe, mimo ocieplenia, s¹ niezabez-
pieczone przed zimnem, zw³aszcza w wie¿owcach.

System podzielnikowy sk³óci³ lokatorów, gdy¿ mieszkañcy piêter, posiadaj¹cy mieszkania ocieplone
ze wszystkich stron, z rurami biegn¹cymi wzd³u¿ ka¿dego pomieszczenia, ogrzewane z tych rur nawet
bez ciep³a z kaloryferów, maj¹ z tego tytu³u wielkie nadp³aty do p³aconej zaliczki, tymczasem mieszkañ-
cy parterów s¹ zmuszani do ogromnych dop³at.

Wed³ug opinii osób posiadaj¹cych wykszta³cenie techniczne, podzielniki firmy Techem nie spe³nia³y
i nie spe³niaj¹ polskiej normy PN-EN-835, na któr¹ firma Techem siê powo³uje. Nieœcis³oœci i rozbie¿-
noœæ w wyliczaniu kosztów s¹ tak du¿e, ¿e powoduj¹ nieufnoœæ wobec tego rodzaju rozliczeñ. Brak pod-
liczników ciep³ej wody u¿ytkowej uniemo¿liwia prawid³owe rozliczanie kosztów ciep³a i wody u¿ytkowej.
Nie wszystkie mieszkania i lokale u¿ytkowe posiadaj¹ wodomierze.

Wojna z podzielnikami wyparkowymi trwa od lat w ca³ej Polsce, brak jest jasnych przepisów, które
uregulowa³yby ten problem.

Podaj¹c te dane, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc w interpretacji przepisów dotycz¹cych kwe-
stii zwi¹zanych z przedmiotow¹ spraw¹.

W wielu pismach podaje siê, ¿e sprawa wyposa¿enia lokali w urz¹dzenia umo¿liwiaj¹ce rozliczanie
kosztów ogrzewania wynika z regulacji znajduj¹cych siê w przepisach ustawy – Prawo budowlane i roz-
porz¹dzeniach okreœlaj¹cych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowa-
nie, to jest w rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. (§ 136), a tak¿e w kolejnym w tej sprawie rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. (§ 135 ust. 2 pkt 2). Ponadto nowelizacja prawa energetycznego (art. 45a) wskazuje
podobno warunki, jakie winny spe³niaæ budynki.

Niestety, nikt nie mo¿e albo nie chce wyjaœniæ tych przepisów i ich interpretacji, a sprawy le¿¹
w s¹dach, gdy¿ rozzuchwalone bezkarnoœci¹ spó³dzielnie mieszkaniowe kieruj¹ do s¹dów sprawy wo-
bec osób, które wzbraniaj¹ siê dop³acaæ do kosztów ogrzewania, uwa¿aj¹c, ¿e jest to oszustwo. Dlatego
liczê na pomoc w wyjaœnieniu tych przepisów, co by³oby bardzo pomocne dla emerytów, których nie staæ
na adwokatów czy ekspertów.

Kolejna kwestia ma charakter bardziej szczegó³owy i dotyczy relacji pani Królikowskiej z jej
spó³dzielni¹ w sprawie p³atnoœci za ogrzewanie. W statucie tej spó³dzielni jest zapis (§ 60 i 62), ¿e
podstawow¹ jednostk¹ przyjêt¹ do obci¹¿enia u¿ytkowników jest 1 m2 powierzchni u¿ytkowej. Zgo-
dnie z art. 60 zapis ten dotyczy tak¿e kosztów ogrzewania. Tymczasem spó³dzielnia, opieraj¹c siê
na pkcie 3 § 62, wprowadzi³a rozliczenie kosztów ogrzewania wed³ug tak zwanych wyparkowych
podzielników ciep³a autorstwa niemieckiej firmy Techem i od czterech sezonów rozlicza koszty
ogrzewania wed³ug tych podzielników. A te podzielniki s¹ oszukañcze, niewiarygodne i krzyw-
dz¹ce dla mieszkañców parterów i mieszkañ szczytowych, zmuszaj¹ te osoby do niewiarygodnie
wysokich dop³at do kosztów ogrzewania wyliczonych na podstawie regulaminu, który jest niezgod-
ny ze statutem spó³dzielni.

W miesiêczniku „Prawnik rodzinny”, nr 2/2004, napisano, jak podaje autorka korespondencji do
mnie, ¿e niedopuszczalne jest, aby to, co ma byæ w statucie, by³o odes³ane do regulaminów, które siê po-
tem dopasowuje do interesów zarz¹du spó³dzielni. W³aœnie ta sprawa jest klasycznym przyk³adem nie-
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zgodnoœci statutu z regulaminem. Pomijam ju¿, ¿e wprowadzono wsteczne daty, aby dopasowaæ termi-
ny wynikaj¹ce z regulaminu do sezonów grzewczych.

Podzielniki wyparkowe niemieckiej firmy Techem nie spe³niaj¹ i nigdy nie spe³nia³y warunków pol-
skiej normy PN-EN, na któr¹ powo³uje siê firma Techem. Zosta³y przeniesione z Niemiec, gdzie istnieje
inny typ budownictwa – nie z wielkiej p³yty – inny dop³yw ciep³ej wody do mieszkañ – nie jak w tym przy-
padku, ciep³a woda p³ynie wewn¹trz mieszkania przez rury do kaloryferów, które zosta³y opomiarowa-
ne. Opomiarowanie kaloryferów jest tylko w mieszkaniach, a norma wymaga zainstalowania podzielni-
ków w ca³ym budynku. Ponadto budynek nie zosta³ w³aœciwie ocieplony. Osoby mieszkaj¹ce w mieszka-
niach na piêtrach, ogrzanych z wszystkich stron, w ogóle nie odkrêcaj¹ w niektórych pokojach zaworów
w kaloryferach, a i bez tego maj¹ temperaturê zim¹ plus 25 stopni Celsjusza, z racji czego otrzymuj¹
zwrot ogromnych nadp³at za ogrzewanie, natomiast mieszkañcy parterów nie tylko marzn¹ – zimne pi-
wnice, korytarze, dziurawe drzwi w wie¿owcach – ale te¿ zmuszeni s¹ dop³acaæ do zaliczkowych kosztów
ogrzewania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e faktyczne koszty ogrzewania, które ponosi spó³dzielnia, s¹ znacznie
ni¿sze ni¿ zaliczka p³acona w miesiêcznym czynszu. To sk³óci³o lokatorów, gdy¿ jedni okradaj¹ drugich,
co jest na rêkê zarz¹dowi spó³dzielni i co u³atwia mu dzia³anie, gdy¿ mieszkañców otrzymuj¹cych zwrot
nadwy¿ek jest wiêcej ni¿ pokrzywdzonych dop³atami.

Poniewa¿ pani Królikowska odmówi³a zap³aty za koszty ogrzewania wyliczone przez Techem – w rozli-
czeniu: zaliczka 2 z³ 37 groszy, faktyczne koszty 2 z³ 6 groszy, a Techem wyliczy³ 3 z³ 92 grosze –
spó³dzielnia poda³a j¹ do s¹du w trybie nakazowym. Tryb ten w wyniku jej interwencji zmieniono na
sprawê cywiln¹ (c/20/05, XVIII Wydzia³ Grodzki w £odzi). Sprawa le¿y w s¹dzie od 1 wrzeœnia 2004 r.,
natomiast spó³dzielnia, korzystaj¹c z choroby pani Królikowskiej, bez powiadomienia jej, odda³a spra-
wê do s¹du w trybie nakazowym za rzekome niep³acenie miesiêcznego czynszu, który pani Królikowska
op³aca regularnie i w terminie. Sprawa, która nadal jest nierozpatrzona i le¿y w s¹dzie od 4 wrzeœnia do
dzisiaj, dotyczy kwoty 614 z³. A druga, dotycz¹ca kwoty 421 z³ 84 groszy do zap³acenia z odsetkami i ko-
sztami s¹dowymi, zg³oszona zosta³a do s¹du w trybie nakazowym w maju tego roku.

Poniewa¿ tego typu spraw zwi¹zanych z podzielnikami jest trochê wiêcej, bardzo proszê o ponaglenie
s¹dów do przyspieszenia trybu ich rozpatrywania i ewentualne ich objêcie kontrol¹ w zakresie popraw-
noœci procesowej. Czy s¹dy faktycznie mog¹ rozpatrywaæ spory o sygnaturze „C” jako „NC” w krótkim
terminie od dnia zg³oszenia?

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Margaretê Budner

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich latach wskutek przekazania MENiS kompetencji w zakresie tworzenia specjalnoœci arty-

stycznych i nadawania w nich stopni naukowych, do czego nie by³o ono przygotowane, skutecznie zde-
wastowano niez³y, choæ niedostosowany do zasad transformacji ustrojowej i wymogów UE system opie-
ki nad zabytkami i zagro¿ono dewastacj¹ systemowi szkolnictwa konserwatorskiego.

Najpierw dam uwagi do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. – DzU
nr 162, poz. 1568.

Kolejne kadencje Sejmu nie uporz¹dkowa³y sprawy najbardziej fundamentalnej – statusu prawnego
w³asnoœci zabytków ruchomych i nieruchomych administrowanych przez samorz¹dy i instytucje pañ-
stwowe pod nadzorem s³u¿b konserwatorskich, nie przes¹dzono zasad reprywatyzacji ani zwrotu w³a-
œcicielom zabytków zagarniêtych bezprawnie ani nie uregulowano warunków, na jakich gminy lub
Skarb Pañstwa sprzedaj¹ je nowym w³aœcicielom. Zasadne wydaje siê mniemanie, ¿e w³adze pañstwa
nie orientuj¹ siê nawet, jakiej czêœci zbiorów publicznych i zabytków nieruchomych ów problem dotyczy
i jakie ma to znaczenie dla prawid³owej opieki nad zabytkami.

Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest pozorna omnipotencja s³u¿b konserwatorskich, któr¹ potrafi³y
one sobie zapewniæ w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. – DzU
nr 162, poz. 1568. Jest to omnipotencja pozorna, bo pieniêdzy na ochronê zabytków maj¹ one niewiele,
mo¿liwoœci s¹dowej egzekucji przepisów jeszcze mniejsze i w sposób widoczny usi³uj¹ wszystkie koszty
przerzuciæ na u¿ytkowników zabytków, niekiedy z naruszeniem konstytucji. Teoretycznie bez zgody
konserwatora wojewódzkiego w³aœciciel zabytku nie mo¿e prowadziæ w nim ¿adnych prac budowlanych
ani konserwatorskich, jednak ustawa nie okreœla obowi¹zków nabywcy obiektu zabytkowego od pañ-
stwa czy samorz¹du. W rezultacie widzi siê doœæ sporo zabytków sprzedanych za symboliczne sumy na-
bywcom prywatnym, które to zabytki nadal latami niszczej¹, bo kupione zosta³y jedynie w celach spe-
kulacyjnych, i s¹ niedostêpne dla nauki i turystów. Gdyby pieni¹dze wp³acone przez nabywców trakto-
wane by³y jako wadium, a akt w³asnoœci nadawany by³ dopiero po wykonaniu podstawowych zabezpie-
czeñ konserwatorskich okreœlonych w umowie, to proces przekazywania zabytków w rêce prywatne
by³by zdrowszy, gdy¿ niewywi¹zanie siê z umowy skutkowa³oby przepadkiem zabytku i wadium – w ca-
³oœci lub czêœci, wed³ug umowy wstêpnej.

W³aœcicielowi obiektu zabytkowego mo¿na nakazaæ jego zbadanie na w³asny koszt i nieodp³atne udo-
stêpnienie wyników badañ administracji konserwatorskiej. Jeœli dzia³ka budowlana le¿y na terenie po-
tencjalnie archeologicznym, to w³aœciciel przed przyst¹pieniem do budowy na w³asny koszt ma op³aciæ
przymusowe badania archeologiczne, przy czym teren badañ okreœla jedynie urz¹d konserwatorski,
który w dodatku nie jest zwi¹zany ¿adnym terminem realizacji badañ ani ¿adn¹ sta³¹ stawk¹. Koszty ta-
kich badañ, nigdzie w ustawie nielimitowanych, mog¹ przekroczyæ wartoœæ zabytkowego obiektu lub
dzia³ki i z tego powodu rezygnowano dot¹d z przeprowadzania badañ przy mniej cennych obiektach –
wszystko to jest w rozdziale 3 ustawy. Ale co to ma wspólnego z gwarantowanym w konstytucji prawem
w³asnoœci, z prawem autorskim, z zasadami ustanawiania danin tylko na mocy ustaw? W dodatku ta-
kie rozwi¹zanie prawne skutecznie zniszczy wszelk¹ obywatelsk¹ inicjatywê w zakresie zg³aszania
przypadkowych, czasem nies³ychanie cennych znalezisk, gdy¿ poci¹gaæ to bêdzie za sob¹ nie tylko cza-
sowe wy³¹czenie terenu lub obiektu z u¿ytkowania i po¿ytków w³asnych, ale tak¿e niemo¿liwe do prze-
widzenia koszty.

Do tej grupy przepisów zaliczyæ nale¿y równie¿ zakaz wywozu z kraju obiektów zabytkowych. Ale kto
i jak ma egzekwowaæ ten przepis, skoro na wiêkszoœci granic nie ma ju¿ s³u¿b celnych i nie maj¹ one ta-
kiego obowi¹zku?

Zgodnie z ustaw¹ o zabytkach prace konserwatorskie wykonywane za pieni¹dze pañstwowe poddane
zosta³y procedurze przetargowej (ustawa – Prawo o zamówieniach publicznych z 2004 r., DzU nr 19,
poz. 177). Procedura ta wymaga, aby ktoœ ustala³ program prac, a ktoœ inny by³ jego wykonawc¹. Jak siê
to ma do praw autorskich konserwatorów? Przecie¿ w ostatnich latach wiêkszoœci „odkryæ” dokonano
w trakcie prac konserwatorskich, a to znaczy, ¿e tak ustalone programy s¹ w³aœciwie tylko roboczym
prowizorium. Program konserwatorski obejmuje w pewnej mierze aran¿acjê zabytku w jego nowych
funkcjach oraz nowym otoczeniu i jest to projekt jak najbardziej autorski. Lata funkcjonowania tej pro-
cedury dowiod³y jej wybitnej szkodliwoœci w³aœnie w odniesieniu do prac przy zabytkach. Obok powsze-
chnie znanej patologii w postaci ustawiania przetargów wystêpuje tu ca³a gama nies³ychanie szkodli-
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wych dla zabytków i nauki praktyk wynikaj¹cych z faktu, ¿e przy powszechnym niedostatku pieniêdzy
z regu³y wygrywaj¹ oferty najtañsze. Konserwator przedstawiaj¹cy tak¹ ofertê – a tak¿e urz¹d – usi³uje
nastêpnie wyjœæ na swoje, redukuj¹c niezbêdne badania, dokumentacjê, czas poœwiêcony pracoch³on-
nym zabiegom technicznym, np. przy oczyszczaniu obiektu, jego strukturalnemu wzmocnieniu, zdjê-
ciu przemalowañ itp. W rezultacie zbyt du¿o jest konserwacji fasadowych, które w d³u¿szej perspekty-
wie s¹ dla obiektów szkodliwe. Czêsto szkoda jest nieodwracalna, a przy komisyjnym odbiorze trudna
do stwierdzenia, gdy¿ wymaga to nowych, kosztownych badañ dowodowych i wniesienia op³at za proces
cywilny.

Nadu¿ycia pope³niaj¹ te¿ s³u¿by konserwatorskie, które czêsto nie respektuj¹ praw autorskich kon-
serwatorów. Znany jest proceder, zw³aszcza w przypadku wiêkszych, rozpisanych na lata prac, zmniej-
szania wyceny honorariów w stosunku do sum ustalonych wstêpnie za kolejne etapy, a nawet zmiany
konserwatora po wykonaniu przez niego najbardziej materia³o- i czasoch³onnych prac technicznych.
Postulat zast¹pienia przetargu merytorycznym konkursem ofert i procesem negocjacji, przy przyzna-
niu g³osu decyduj¹cego rzeczoznawcom z danej dziedziny konserwacji, oraz p³ynne wieloletnie finanso-
wanie wiêkszych zadañ konserwatorskich bez re¿imu roku kalendarzowego umo¿liwi istotn¹ poprawê
jakoœci prac konserwatorskich. Konserwator papieru nie powinien konserwowaæ kamienia, a konser-
wator tkaniny – rzeŸby polichromowanej, a tym bardziej byæ rzeczoznawc¹, np. s¹dowym, nie w swojej
specjalnoœci. W ustawie o zabytkach jako jedyne kryterium dopuszczenia do wykonywania zawodu
ustalono uzyskanie stopnia magistra i odbycie rocznego sta¿u. Wydaje siê, ¿e na poziomie specjalizacji
podobne ró¿nice kompetencji zachodz¹ tak¿e miêdzy historykami sztuki, którzy z kolei nie orientuj¹ siê
w narzêdziach i metodach badania materialnej struktury dzie³a i nie potrafi¹ interpretowaæ wyników
tych badañ.

Kwestia ta nabiera tym wiêkszej donios³oœci, ¿e nasila siê obrót zabytkami, a sprawy z tym zwi¹zane
powierzono s¹dom cywilnym, kompletnie nieprzygotowanym, które nie siêgaj¹ po pomoc w³aœciwych
rzeczoznawców. Rozwi¹zaniem mog³aby byæ izba rzeczoznawców konserwatorskich, w zakresie konser-
wacji oparta na kadrach trzech wydzia³ów konserwatorskich szkó³ wy¿szych (Toruñ, Warszawa, Kra-
ków) i pracowniach konserwatorskich muzeów narodowych. Podobn¹ zasadê organizacyjn¹ mo¿na by
przyj¹æ w stosunku do reprezentacji w gronie rzeczoznawców: historyków sztuki, architektów i archeo-
logów. W pewnej mierze zapewni³oby to pokrycie kraju sieci¹ kwalifikowanych rzeczoznawców, instytu-
cjonalnie niezale¿nych od biurokracji lokalnej, którzy dziêki orzekaniu w konkursach na prace konser-
watorskie i w komisjach odbioru oraz s¹dach promowaliby dobr¹, nowoczesn¹ praktykê konserwator-
sk¹. Praktyka powo³ywania rzeczoznawców MKiS nie jest instruktywna dla s¹dów, a powinna byæ obli-
gatoryjna.

Teraz przejdê do MENiS i jego administracji specjalnoœciami artystycznymi oraz tytu³ami naukowy-
mi.

Chodzi o sprawê ujednolicenia tytu³ów naukowych i stopni. Nadano prawo doktoryzowania i habili-
towania tylko tym pracownikom naukowym, którzy swe przewody habilitacyjne przeprowadzili pod
rz¹dami nowej ustawy o stopniach naukowych, natomiast ci, którzy ich habilitowali, jako niehabilito-
wani, a z równowa¿nym II stopniem kwalifikacyjnym, prawa te utracili w zakresie nadawania stopni
w dziedzinie nauki. Warto tu dodaæ, ¿e ca³a ta grupa profesorów nie mog³a uzyskaæ habilitacji w zakresie
swej specjalnoœci, a tylko kwalifikacje I i II stopnia, zgodnie z poprzedni¹ ustaw¹. Przepis o równowa¿-
noœci przewodu kwalifikacyjnego II stopnia z habilitacj¹ nie okaza³ siê tu wystarczaj¹cy, bo przy wymo-
gach stawianych gremiom zdolnym do nadawania tytu³ów doktora i doktora habilitowanego nauk wy-
mieniono tylko doktorów habilitowanych nauk. Przy samym koñcu kadencji poprawiono co prawda te
przepisy o tyle, ¿e samodzielnych pracowników naukowych z kwalifikacjami II stopnia zrównano w pra-
wach z doktorami habilitowanymi w zakresie nadawania tytu³ów, ale tytu³ów tych nie ujednolicono.

Ustawa rycza³tem przyzna³a tytu³ doktora i doktora habilitowanego nauk tym wszystkim, którzy pod
rz¹dami nowej ustawy, lecz na starych zasadach, przewidzianych dla postêpowañ o uzyskanie kwalifi-
kacji I i II stopnia w sztuce, uzyskali doktorat i habilitacjê (por. art. 51 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym, DzU nr 65, poz. 595). Praw do tych tytu³ów nie uzyskali je-
dnak ci, którzy swe stopnie kwalifikacyjne uzyskali wczeœniej, na identycznych zasadach. Przepis ten,
jako przyk³ad nierównoprawnego traktowania, mo¿e byæ zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jest to tym bardziej przykre, ¿e chodzi tu o pokolenie uczonych, które polsk¹ konserwacjê zabytków
wprowadzi³o do czo³ówki œwiatowej w³aœnie pod wzglêdem naukowym. Wydaje siê, ¿e twórcy ustawy
o stopniach naukowych nie pojêli dwoistej natury konserwacji, która z jednej strony jest sztuk¹, rzeŸb¹,
malarstwem, grafik¹ itp., w zale¿noœci od dziedziny, a z drugiej strony – nauk¹ wykorzystuj¹c¹ badaw-
cze metody historii sztuki, chemii, biologii, fizyki i wielu nauk technicznych. Rozwój nauk na pograni-
czach sztuki jest zjawiskiem powszechnym i odchodzenie od sztywnych podzia³ów staje siê konieczno-
œci¹.
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Podobne problemy powsta³y, o ile mi wiadomo, równie¿ w wy¿szym szkolnictwie muzycznym, na sty-
ku teorii muzyki i muzykologii oraz elektroakustyki i re¿yserii dŸwiêku. Ministerstwo Nauki usi³owa³o
upchn¹æ dziedziny artystyczne w gotowe schematy, nie zadbawszy nawet o to, aby w gremiach dorad-
czych dziedziny te by³y nale¿ycie reprezentowane.

Prezentowany gdzieniegdzie pogl¹d, jakoby kierowano siê tu zasad¹ niedzia³ania prawa wstecz, jest
absurdalny, bo w³aœnie w ustawie regu³ê tê z³amano, nadaj¹c przy okazji habilitacji tytu³ doktora tym,
którzy pod rz¹dami poprzedniej ustawy uzyskali kwalifikacje I stopnia. Prawdopodobnie zrobiono to ze
wzglêdów czysto jêzykowych, bo w jêzyku polskim przymiotnik „habilitowany” wystêpuje wy³¹cznie
z rzeczownikiem „doktor”, co wynika ze starych procedur uniwersyteckich.

Jeszcze kwestia uregulowania sytuacji zbiorów znajduj¹cych siê w muzeach polskich, a zabranych
bezprawnie prywatnym w³aœcicielom.

Pomijanie tej sprawy w dotychczas uchwalanych ustawach wynika³o z kunktatorstwa kolejnych se-
jmów. Muzea polskie maj¹ spore zbiory zabrane bezprawnie prywatnym w³aœcicielom – by³o to dzia³anie
niepoparte ¿adnym dekretem ani ustaw¹. Pozbawienie muzeów tych zbiorów poprzez wyroki s¹dowe
mo¿e doprowadziæ wiele z nich do likwidacji. Ani muzea, ani prawowici w³aœciciele nie maj¹ odpowied-
nich pieniêdzy na koszty procesów i odpowiedniej pomocy prawnej. Dla dobra samych zabytków i dobra
spo³ecznego najkorzystniejsze by³yby postêpowania uk³adowe zmierzaj¹ce do zachowania zabytków
w instytucjach publicznych albo wykup tych zabytków.

Czy ministerstwo kultury orientuje siê w skali zjawiska, zna sumê potrzebn¹ na ewentualny wykup
z r¹k prywatnych tych zbiorów? Jak zamierza rozwi¹zaæ te sprawy? Pozostawienie dyrektorów placó-
wek muzealnych sam na sam z tymi problemami czyni ich mimowolnymi paserami pañstwowego z³o-
dzieja, którego prawnym sukcesorem jest Rzeczpospolita Polska.

Z powa¿aniem
Margareta Budner
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Proszê uprzejmie Pani¹ Premier o polecenie dopracowania przepisów dotycz¹cych interpretacji po-

datkowych w ustawie nowelizuj¹cej ordynacjê podatkow¹, tak by wyeliminowaæ jej negatywne skutki,
jakie odczuj¹ przedsiêbiorcy po 1 lipca 2007 r., gdy przepisy interpretacyjne wejd¹ w ¿ycie.

Uzasadnienie.
Przyznajê, ¿e ustawa zapewnia wiêksz¹ przejrzystoœæ regu³ wydawania interpretacji podatkowych.

W szczególnoœci wprowadza oczekiwane regu³y podpisywania deklaracji. Nie jest jednak wolna od po-
wa¿nych niedoróbek. Stan ten jest powodem nazwania przez profesora H. Dzwonkowskiego przepisów
ustawy pó³produktem legislacyjnym. Niew¹tpliwie pozytywne jest ujednolicenie interpretacji spowodo-
wane wyznaczeniem ministra finansów na organ w³aœciwy, zamiast dotychczasowych naczelników
urzêdów skarbowych. Pozytywnie nale¿y te¿ oceniæ uproszczenie postêpowania w zakresie zmiany in-
terpretacji dokonywanej przez organ z urzêdu i z uwzglêdnieniem orzeczeñ s¹dów. Trybuna³u Konsty-
tucyjnego i Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. W tym miejscu trzeba jednak zwróciæ uwagê na
wydawane przez ministra finansów interpretacje ogólne, które s¹ poza kontrol¹ s¹dowo-administracyj-
n¹ w odró¿nieniu od interpretacji indywidualnych. Brak tej kontroli powoduje os³abienie pozycji przed-
siêbiorcy w stosunku do ministra.

W decyzji wymiarowej na wniosek podatnika, który zastosowa³ siê do interpretacji, organ podatkowy
ma obowi¹zek wzi¹æ pod uwagê treœæ interpretacji. W konsekwencji ma okreœliæ wysokoœæ zwolnienia
podatkowego, a gdy podatek zap³acono, wysokoœæ nadp³aty. Pierwsza w¹tpliwoœæ odnosi siê do prawa
uwzglêdnienia skutków interpretacji w zeznaniu podatkowym w ramach samowymiaru oraz tego, czy
w decyzji o zwolnieniu okreœla siê zobowi¹zanie po uwzglêdnieniu zwolnienia czy przed jego uwzglêdnie-
niem. Kolejna kwestia to przyjêcie, ¿e gdy podatek nie zosta³ zap³acony, to w decyzji organ okreœla kwotê
zwolnienia, a gdy go zap³acono, to nadp³atê. W ostatnim przypadku wystêpuje sprzecznoœæ, gdy¿ nad-
p³ata mo¿e byæ przy tej konstrukcji jedynie konsekwencj¹ zwolnienia z obowi¹zku zap³aty czêœci podat-
ku, a nie czymœ alternatywnym do zwolnienia. Z ustawy wynika te¿, ¿e istnieje mo¿liwoœæ wydania przez
organy podatkowe decyzji wymiarowej wbrew interpretacji, do której podatnik siê zastosowa³, a jedno-
czeœnie maj¹ one na jego wniosek wydaæ kolejn¹ decyzjê, która okreœli zobowi¹zanie podatkowe i kwotê
zwolnienia z podatku albo nadp³atê, gdy podatek zap³acono.

Wydaje siê, ¿e zasad¹ powinno byæ to, ¿e interpretacja jest zgodna z prawem. W ustawie przyjêto zaœ
odwrotn¹ logikê, czego konsekwencj¹ jest wprowadzone zwolnienie podatkowe. Dodatkowo ograniczo-
no siê do niezgodnoœci maj¹cej wp³yw na wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego, pomijaj¹c interpretacje
dotycz¹ce na przyk³ad sposobu prowadzenia dokumentacji dla celów podatkowych, które nie przek³a-
daj¹ siê na wysokoœæ tego zobowi¹zania. Interpretacja podatkowa w ustawie nie staje siê elementem
stosunku prawnopodatkowego, ale istnieje obok niego, to jest obok obowi¹zku i zobowi¹zania podatko-
wego. Je¿eli istnieje ró¿nica miêdzy nimi, a obowi¹zek podatkowy jest surowszy, to na wniosek podatni-
ka w³aœciwy organ podatkowy wydaje decyzjê, wskazuj¹c poza zobowi¹zaniem tak¿e „zwolnienie” wyni-
kaj¹ce z interpretacji albo nadp³atê.

W konstrukcji tej nie bierze siê pod uwagê sytuacji, gdy np. interpretacja (b³êdna), do której zastoso-
wa³ siê podatnik, nak³ada na niego ciê¿sze obowi¹zki ni¿ wynikaj¹ z przepisów albo interpretacja (pra-
wid³owa) odpowiada obowi¹zkom wynikaj¹cym z norm prawa, zw³aszcza w kontekœcie, gdy to w decyzji
okreœlono b³êdnie zobowi¹zanie podatkowe. Nie wiadomo te¿, jak okreœliæ zale¿noœæ miêdzy postêpowa-
niem podatkowym a postêpowaniem prowadzonym w zwi¹zku z interpretacj¹.

W podejmowanych regulacjach powinniœmy d¹¿yæ do mo¿liwie prostych rozwi¹zañ, do prostej logiki.
W tym duchu nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e indywidualna interpretacja podatkowa wy³¹cza mo¿liwoœæ (konie-
cznoœæ) interpretacji prawa w kolejnych postêpowaniach dotycz¹cych tego samego zdarzenia. Pozo-
sta³by wiêc tylko obowi¹zek porównania przewidywanego stanu faktycznego przyjêtego do interpretacji
ze stanem, jaki wyst¹pi³ w danym okresie rozliczeniowym. Jeœli s¹ takie same, to podatnik w ramach sa-
moobliczania w zeznaniu podatkowym (deklaracji) albo organ podatkowy w decyzji okreœlaj¹cej lub
ustalaj¹cej wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego uwzglêdnia zasady okreœlone w indywidualnej inter-
pretacji. Tak wiêc ani podatnik, ani organ nie zastanawiaj¹ siê, jaka norma prawna obowi¹zuje w tym
zakresie, gdy¿ jest ona okreœlona w interpretacji. W noweli takiej prostej logiki jednak brak.

Ustawa odnoœnie do skutków interpretacji pos³uguje siê bardzo zawi³ym i niejasnym jêzykiem (pojê-
ciami), co widaæ te¿ w chaotycznym ³¹czeniu skutków interpretacji z ogólnymi zasadami prawa podat-
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kowego i postêpowania podatkowego. Zamiast okreœleñ, ¿e interpretacja nie mo¿e szkodziæ w przypad-
ku b³êdnej interpretacji, powinny byæ na przyk³ad zapisy o braku koniecznoœci zap³aty podatku, odse-
tek czy braku odpowiedzialnoœci karno-skarbowej. Niedoprecyzowanie pojêæ spowoduje, niestety, ró¿-
ne w¹tpliwoœci.

Przepisy s¹ zagmatwane i niekonsekwentne. Z ich analizy wynika, ¿e istniej¹ ró¿ne okresy dla skut-
ków interpretacji, odrêbne dla zwolnienia i odrêbne dla reszty. Jest to efekt nadmiernego doprecyzowa-
nia i regulowania wyj¹tków, zamiast zasad i ewentualnie wyj¹tków. Jednoczeœnie na przyk³ad dodanie
w przepisie o nieszkodzeniu dookreœlenia, ¿e dotyczy on okresu przed zmian¹ interpretacji lub dorêcze-
niem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia s¹dowoadministracyjnego, czyni ten
przepis równie¿ zupe³nie nieczytelnym.

Nie wiadomo te¿, dlaczego za granicê skutecznoœci interpretacji przyjêto moment dorêczenia organo-
wi prawomocnego orzeczenia s¹du administracyjnego uchylaj¹cego interpretacjê. Trudno zgodziæ siê
z czynieniem dla interpretacji wyj¹tku i ³¹czyæ skutki prawne z czynnoœci¹ materialno-techniczn¹. Wa-
d¹ jest tak¿e nieokreœlenie w odrêbnym przepisie momentu utraty skutecznoœci interpretacji. Nie wia-
domo wiêc, czy podatnik ma czekaæ na to, ¿e dostanie zmienion¹ interpretacjê, czy te¿ zmiana przepisu
sama unicestwi interpretacjê. Zupe³nie niepotrzebnie pos³u¿ono siê pojêciem „nieuwzglêdnienia inter-
pretacji w sprawie podatkowej”, zamiast wprowadziæ ogóln¹ zasadê obowi¹zku uwzglêdniania interpre-
tacji w rozstrzygniêciach organów. Dodatkowo, jeœli chodzi o podatników bêd¹cych przedsiêbiorcami,
w zwi¹zku z przyjêciem konstrukcji o zwolnieniu powstanie problem stosowania przepisów o pomocy
publicznej.

Dopuszczono mo¿liwoœæ wystêpowania o interpretacjê zarówno w odniesieniu do stanów faktycz-
nych (przesz³ych), jak i zdarzeñ przysz³ych. Tym samym dotychczasowa praktyka zosta³a usankcjono-
wana. Jednak rozgraniczenie to nie zosta³o wyraŸnie uwzglêdnione w przepisach i jest przyczyn¹ ich
niespójnoœci.

Podatnicy nara¿eni bêd¹ na ró¿ne w¹tpliwoœci. Przyjêto na przyk³ad, ¿e zmiana interpretacji jest sku-
teczna od kolejnych okresów rozliczeniowych. Wówczas interpretacja dotycz¹ca przesz³ych stanów fak-
tycznych wyczerpa³a swoj¹ moc w zwi¹zku z przesz³¹ sytuacj¹, jej zmiana nie mo¿e wiêc spowodowaæ
¿adnych konsekwencji podatkowych. Nale¿a³oby równie¿ rozwa¿yæ wprowadzenie generalnej zasady,
¿e interpretacje dotycz¹ce zdarzeñ przysz³ych „obowi¹zuj¹” przez kolejne trzy b¹dŸ piêæ lat nastêpu-
j¹cych po miesi¹cu, w którym wydano interpretacjê. Bior¹c pod uwagê liczbê wydawanych interpreta-
cji, kilkadziesi¹t tysiêcy w skali roku, trudno wyobraziæ sobie, jak wielki bêdzie za kilka lat aparat czu-
waj¹cy nad aktualizacj¹ interpretacji, czy to z uwagi na zmianê linii orzeczniczej, czy to zmianê przepi-
sów prawa.

Przyjêta ustawa zawiera powa¿ne mankamenty, których nawet nie sposób tutaj w pe³ni opisaæ. Przy-
jêty mechanizm odnosz¹cy siê do skutecznoœci interpretacji jest zbyt skomplikowany, a przepisy zawi³e
i chaotyczne. Nale¿a³oby na przyk³ad przyj¹æ najprostsze rozwi¹zanie, takie, ¿e interpretacja, do której
zastosowa³ siê podatnik, wi¹¿e organy przy wydawaniu decyzji czy przy innych czynnoœciach, zaœ nie-
uwzglêdnienie interpretacji powinno byæ podstaw¹ do korekty deklaracji lub weryfikacji decyzji.

Konsekwentnie powinno siê wiêc w przepisach okreœliæ, po pierwsze, wy³¹czenie wszelkiej odpowie-
dzialnoœci podatnika w zwi¹zku z zastosowaniem siê do interpretacji, na wypadek gdy jest ona b³êdna,
ze wskazaniem, czego wy³¹czenie tej odpowiedzialnoœci ma dotyczyæ, po drugie, zakres zwi¹zania orga-
nów interpretacj¹, do której zastosowa³ siê podatnik, po trzecie, od kiedy nale¿y uwzglêdniæ interpreta-
cjê i do kiedy interpretacja wywiera skutek, z uwzglêdnieniem podzia³u na interpretacje dotycz¹ce prze-
sz³oœci i przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o pochylenie siê nad spraw¹ uprawnieñ do ulg przejazdo-

wych przys³uguj¹cych by³ym kolejarzom. Grupa osób zatrudnionych w PKP i korzystaj¹cych ze œwiad-
czeñ przedemerytalnych nie otrzyma³a po uzyskaniu emerytury wspomnianych wy¿ej uprawnieñ,
w przeciwieñstwie do tych kolegów, którzy na emeryturê przeszli bezpoœrednio z pracy w firmie.

To rozró¿nienie budzi poczucie krzywdy, tym bardziej ¿e w wielu nap³ywaj¹cych do mnie listach cyto-
wane s¹ deklaracje przedstawicieli administracji kolejowej zapowiadaj¹ce ujednolicenie zasad korzy-
stania z ulgowych przejazdów, kierowane do poszkodowanych, lecz nierealizowane.

W mojej ocenie mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady równego traktowania. Mam nadziejê, ¿e
Pan Minister podobnie oceni omówione wy¿ej okolicznoœci, szczególnie po zapoznaniu siê z treœci¹ kilku
skarg, których kopie zosta³y Panu przes³ane.

Bêdê zobowi¹zany, jeœli Pan Minister zechce mnie poinformowaæ o dzia³aniach podjêtych w omawia-
nej sprawie.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam siê z proœb¹ o zbadanie sprawy umorzenia œledztwa dotycz¹cego obra¿enia

uczuæ religijnych przez zniekszta³cenie wizerunku Matki Boskiej Czêstochowskiej i Dzieci¹tka Jezus
w miesiêczniku „Machina” w lutym 2006 r. w Warszawie, to jest czyn z art.196 k.k., na podstawie art. 17
§ 2 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, prowadzonego przez Prokuraturê Rejonow¹
Warszawa Ochota, ul. Wiœlicka 6, 02-114 Warszawa.

W za³¹czeniu przekazujê kopiê postanowienia o umorzeniu œledztwa przez Prokuraturê Rejonow¹
Warszawa Ochota z dnia 5 paŸdziernika 2006 r., pismo nr 4 Ds. 440/06/V.*

Uprzejmie proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Obowi¹zuj¹ca obecnie regulacja zwi¹zana z wydawaniem przez wojewódzkich konserwatorów zabyt-

ków pozwoleñ na wykonywanie prac przy obiektach zabytkowych – zawarta w rozporz¹dzeniu ministra
kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, ro-
bót budowlanych, badañ konserwatorskich i architektonicznych, a tak¿e innych dzia³añ przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytków oraz badañ archeologicznych i poszukiwañ ukrytych lub porzuconych
zabytków ruchomych – wprowadza wymóg formalny wskazania przez inwestora we wniosku osoby wy-
konawcy prac; §3 ust. 2 rozporz¹dzenia. Regulacja ta powtarza zapisy poprzednio obowi¹zuj¹cych roz-
porz¹dzeñ z 24 sierpnia 1964 r., z 11 stycznia 1994 r. i 18 paŸdziernika 2000 r., które by³y wydane w ra-
mach wykonania ustawy z 16 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury. Jej celem by³o, jak s¹dzê, uzale¿-
nienie wydania zezwolenia od zagwarantowania przez inwestora wykonania prac przez osoby daj¹ce rê-
kojmiê nale¿ytego z punktu widzenia ochrony zabytków wykonania prac, które niew¹tpliwie wymagaj¹
wiedzy specjalistycznej.

Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e regulacja ta nie koresponduje zarówno z zasadami gospodarki rynkowej,
jak i, co wa¿niejsze, z obowi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi. Obecnie jest zasad¹, i to zarówno u pod-
miotów prywatnych, jak i wskutek wymogu z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publi-
cznych, i¿ wy³onienie wykonawcy nastêpuje w drodze przetargu. Og³oszenie przetargu nastêpuje zaœ po
uzyskaniu pozwolenia na budowê i poprzedzaj¹cego go pozwolenia w³aœciwego konserwatora zabyt-
ków, gdy¿ dopiero wówczas warunki realizacji – dokumentacja projektowa – s¹ ostatecznie ustalone
i jest mo¿liwoœæ okreœlenia terminu rozpoczêcia robót, wykonawca mo¿e wiêc przygotowaæ ofertê. Przy-
wo³any wymóg uprzedniego wskazywania we wniosku o pozwolenia konserwatorskie osoby wykonawcy
w zestawieniu z procedur¹ przetargow¹ powoduje swoistego pata, bo wskazanie wykonawcy nie jest
mo¿liwe bez wy³onienia go w drodze przetargu, a przeprowadzenie przetargu nie jest mo¿liwe bez za-
twierdzonej dokumentacji projektowej.

W tej sytuacji pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce Pana Ministra postulat rozwa¿enia koniecznoœci zmiany
rozporz¹dzenia poprzez przeniesienie obowi¹zku wskazania wykonawcy na etap zg³oszenia rozpoczêcia
robót b¹dŸ wskazanie innej metody, która pozwoli inwestorom wy³aniaj¹cym wykonawców w drodze
przetargów uprzednie uzyskanie pozwoleñ konserwatorskich.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Wielu niezale¿nych ekspertów i kontrolerzy Najwy¿szej Izby Kontroli negatywnie oceniaj¹ pod wzglê-

dem rzetelnoœci, gospodarnoœci, celowoœci oraz legalnoœci zabezpieczenia interesów Skarbu Pañstwa
w dzia³aniach doprowadzaj¹cych do podpisania przez ministra w³aœciwego do spraw transportu oraz
generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad aneksu nr 6 i za³¹cznika nr 6 do aneksu nr 5 do
umów na budowê i eksploatacjê autostrad A2 i A4 ze spó³kami Autostrada Wielkopolska SA (AW SA)
i Stalexport Autostrada Ma³opolska SA (SAM SA).

Ich podpisanie w paŸdzierniku 2005 r. pog³êbi³o i utrwali³o istniej¹ce ju¿, niekorzystne dla interesu
publicznego, relacje okreœlone w umowach koncesyjnych miêdzy Skarbem Pañstwa a koncesjonariu-
szami. Postanowienia wymienionego aneksu i za³¹cznika spowodowa³y bowiem powa¿ne zagro¿enie dla
zbilansowania Krajowego Funduszu Drogowego (KFD), ograniczy³y mo¿liwoœci finansowania rozwoju
i utrzymania infrastruktury drogowej z tego funduszu, a tak¿e bez uzasadnienia zminimalizowa³y ryzy-
ko gospodarcze koncesjonariuszy zwi¹zane z budow¹ i eksploatacj¹ autostrad, przenosz¹c je w znacz-
nym stopniu na Skarb Pañstwa.

Wysokoœæ zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa zwi¹zanych z realizacj¹ postanowieñ aneksu i za³¹cznika wy-
liczona zosta³a na kwotê oko³o 22 milionów z³. Jednoczeœnie NIK negatywnie ocenia rekomendowanie
przez ministra przepisów prawnych, zawartych nastêpnie w ustawie o zmianie ustawy o autostradach
p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym, na podstawie
których podpisano ze spó³kami eksploatuj¹cymi autostrady wspomniane aneks i za³¹cznik.

Nierzetelnie bowiem zweryfikowano ekonomiczno-spo³eczne skutki wprowadzenia tych przepisów,
nadmiernie obci¹¿aj¹c KFD z tytu³u wyp³at rekompensat na rzecz koncesjonariuszy. W efekcie jedyny-
mi beneficjentami wprowadzonych rozwi¹zañ stali siê koncesjonariusze zarz¹dzaj¹cy odcinkami auto-
strad A2 i A4, jak równie¿ przewoŸnicy drogowi korzystaj¹cy z bezp³atnych przejazdów po p³atnych od-
cinkach autostrad.

Minister infrastruktury wraz z generalnym dyrektorem DKiA niew³aœciwie zabezpieczyli interesy
Skarbu Pañstwa w aneksie nr 6 i za³¹czniku nr 6 do aneksu nr 5 do umów na budowê i eksploatacjê au-
tostrady A2 i A4. Dzia³ania w zakresie podpisania wymienionych dokumentów prowadzone by³y niece-
lowo, niegospodarnie, nierzetelnie oraz z naruszeniem przepisów prawa. Postanowienia zawarte w tych
dokumentach doprowadzi³y do sytuacji, w której rezygnacja b¹dŸ zmiany wprowadzane przez w³adze
pañstwowe w zasadach rekompensowania bezp³atnych przejazdów autostradami p³atnymi pojazdów
samochodowych o masie powy¿ej 3,5 t mog¹ stanowiæ podstawê do wyp³acenia przez Skarb Pañstwa
koncesjonariuszom bardzo wysokich odszkodowañ.

Tym samym dzia³ania administracji rz¹dowej zwi¹zane z projektowaniem przepisów w obszarze dro-
gownictwa uzale¿nione zosta³y od woli i interesu AW SA i SAM SA. Dopuszczono bowiem do zapisów
umów stanowi¹cych, ¿e zmiana przepisów prawa, która dotychczas wymaga³a podjêcia negocjacji miê-
dzy Skarbem Pañstwa a koncesjonariuszami, obecnie jest bezpoœredni¹ podstaw¹ do wyst¹pienia przez
koncesjonariuszy o odszkodowanie.

Postanowienia te w powi¹zaniu z obowi¹zywaniem zasady wyp³at rekompensat przez ca³y okres re-
alizacji umów koncesyjnych doprowadzi³y do powstania zobowi¹zañ po stronie Skarbu Pañstwa w ca-
³ym okresie obowi¹zywania koncesji, to jest odpowiednio w przypadku autostrady A2 do 2037 r., zaœ
w przypadku autostrady A4 do 2027 r. Zobowi¹zania te szacowane s¹ na oko³o 22 miliardy z³. �ród³em
wyp³at zaœ s¹ œrodki KFD, bowiem jego podstawowym celem jest finansowanie budowy i utrzymania
dróg.

Towarzyszy³y temu dzia³ania doprowadzaj¹ce do podpisania przez ministra infrastruktury aneksu
nr 6 do umowy z Autostrad¹ Wielkopolsk¹ SA na budowê i eksploatacjê autostrady A2 w wersji mniej
korzystnej dla Skarbu Pañstwa ni¿ wynegocjowana przez zespó³ z³o¿ony z firm doradczych i przedstawi-
cieli GDDKiA. By³o to, w ocenie NIK, niegospodarne, nierzetelne i niecelowe. Postanowienia wynegocjo-
wanego projektu zapewnia³y bowiem, i¿ ryzyko natê¿enia ruchu na autostradzie, a zatem ryzyko uzys-
kania przychodów i wygenerowania stopy zwrotu na kapitale, pozostanie po stronie koncesjonariusza.
Wed³ug podpisanej wersji aneksu w przypadku osi¹gniêcia przez koncesjonariusza ni¿szej ni¿ zak³ada-
na stopy zwrotu z kapita³u stawka refundacji za przejazd pojazdów samochodowych zwolnionych z tak
zwanego myta ma wzrastaæ tak, aby koncesjonariusz móg³ zrealizowaæ za³o¿ony zwrot z kapita³u.
W ocenie Najwy¿szej Izby Kontroli wprowadzenie takich postanowieñ do umowy stanowi zagro¿enie dla
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Skarbu Pañstwa zwi¹zane ze zbyt daleko posuniêtymi obci¹¿eniami KFD i mo¿e te¿ oznaczaæ nadmier-
n¹ pomoc dla koncesjonariusza przy budowie i eksploatacji autostrady A2.

Minister infrastruktury nie uzgodni³ z ministrem finansów treœci postanowieñ za³¹cznika nr 6 do
aneksu nr 5 do umowy z SAM SA, tym samym nie wype³ni³ postanowieñ o autostradach p³atnych oraz
o KFD.

Niekorzystn¹ pozycjê Skarbu Pañstwa ukszta³towan¹ postanowieniami aneksu nr 6 i za³¹cznika nr 6
do aneksu nr 5 pog³êbi³o niegospodarne, niecelowe i nierzetelne dzia³anie generalnego dyrektora DKiA
polegaj¹ce na dopuszczeniu do wzrostu stawek op³at za przejazdy autostrad¹, w przypadku op³at za
przejazd A2 o 100%. Nast¹pi³o to bowiem przed 1 wrzeœnia 2005 r., czyli przed wejœciem w ¿ycie ustawy
wprowadzaj¹cej zasadê zwracania koncesjonariuszom utraconych przychodów z tytu³u niepobranego
myta od samochodów o masie powy¿ej 3,5 t, i dotyczy³o tych kategorii samochodów, za których przejaz-
dy koncesjonariusze od 1 wrzeœnia 2005 r. nie pobieraj¹ op³at, a otrzymuj¹ od Skarbu Pañstwa zwrot ze
œrodków KFD.

Nierzetelnym dzia³aniem ministra infrastruktury i generalnego dyrektora DKiA by³o równie¿ niewy-
starczaj¹ce zabezpieczenie umów koncesyjnych przed mo¿liwoœci¹ dokonywania ewentualnych nie-
kontrolowanych zmian na poszczególnych stronach tych dokumentów. NIK stwierdzi³a, ¿e dokumenta-
cja stanowi¹ca orygina³y umów by³a niekompletna.

Istotny wp³yw na powstanie tych nieprawid³owoœci mia³o przyjêcie przez ministra infrastruktury nie-
korzystnego dla Skarbu Pañstwa rozwi¹zania problemu podwójnoœci op³at za dostêp do infrastruktury
drogowej poprzez zniesienie myta od samochodów o masie powy¿ej 3,5 t i wyp³acanie koncesjonariu-
szom rekompensat za utracone z tego tytu³u przychody. Wybór takiego rozwi¹zania nie zosta³ poprze-
dzony rzetelnym zbadaniem jego skutków prawnych i ekonomiczno-spo³ecznych. Brakowa³o przy tym
docelowej koncepcji jednolitego poboru op³at za korzystanie z sieci drogowej, zgodnej z przepisami UE.
Mimo to minister infrastruktury rekomendowa³ powy¿sze rozwi¹zanie w projekcie ustawy dostosowu-
j¹cej polskie przepisy do prawa UE.

Negatywnie ocenia siê przy tym fakt, i¿ mimo uchwalenia wymienionej ustawy nie znowelizowano
rozporz¹dzenia ministra do spraw transportu w sprawie uiszczania op³at za przejazd po drogach krajo-
wych, zwanych op³atami winietowymi. Mo¿e to byæ przyczyn¹ wszczêcia przez Komisjê Europejsk¹ po-
stêpowania przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 226 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹.

Jednoczeœnie niedostosowanie wysokoœci op³at winietowych do stawek op³at zwracanych koncesjo-
nariuszom spowodowa³o niewykorzystanie mo¿liwoœci osi¹gniêcia wy¿szych wp³ywów do KFD. Zagra¿a
to zbilansowaniu œrodków KFD z wydatkami ponoszonymi na rekompensowanie koncesjonariuszom
utraconych przychodów z tytu³u niepobierania myta od samochodów o masie powy¿ej 3,5 t.

Przyczyn¹ niew³aœciwego zabezpieczenia interesów Skarbu Pañstwa w aneksie nr 6 i za³¹czniku nr 6
do aneksu nr 5 by³o te¿ niedochowanie przez ministra infrastruktury nale¿ytej starannoœci w nadzorze
nad negocjowaniem. Prowadzenie negocjacji z koncesjonariuszami pozostawiono wy³¹cznie w gestii
GDDKiA oraz zatrudnianych przez ni¹ doradców, minister nie zasiêga³ opinii w³aœciwych s³u¿b Mini-
sterstwa Infrastruktury mimo skomplikowanych uwarunkowañ prawnych, du¿ego tempa negocjacji
i niezbadania przez doradców pe³nej dokumentacji prawnej dotycz¹cej kolejnych zmian umów konce-
syjnych.

W skutek podpisania aneksu nr 6 i za³¹cznika nr 6 do aneksu nr 5, a tak¿e wprowadzenia przepisów
o zwracaniu koncesjonariuszom utraconych przychodów za niepobrane myto oraz zasad i wysokoœci
tych zwrotów, jak równie¿ nieprawid³owoœci w okreœlaniu poziomu stawek op³at winietowych i myta
86% œrodków uzyskiwanych przez KFD z op³at winietowych poch³onê³y kwoty zwracane koncesjonariu-
szom. Nast¹pi³o wiêc zachwianie proporcji pomiêdzy wyp³atami na rzecz koncesjonariuszy, a œrodkami
finansowymi KFD przeznaczonymi na inwestycje i utrzymanie dróg krajowych, jako ¿e d³ugoœæ odcin-
ków koncesjonowanych autostrad, za które pobierane by³y op³aty, stanowi³a zaledwie oko³o 1,1%. Ta-
kie rozwi¹zanie spowodowa³o te¿ tak¹ sytuacjê, ¿e oddanie kolejnego odcinka p³atnych autostrad, któ-
rego operatorem by³by podmiot prywatny, praktycznie czyni KFD niewyp³acalnym.

Na zmniejszenie œrodków KFD mo¿liwych do przeznaczenia na rozbudowê i utrzymanie dróg negaty-
wnie wp³yn¹³ równie¿ nierzetelny i niecelowy nadzór generalnego dyrektora DKiA nad prawid³ow¹ reali-
zacj¹ wp³ywów z op³at winietowych oraz nieprzeprowadzanie analiz funkcjonowania systemu poboru
tych op³at i niepodejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu usprawnienie jego funkcjonowania. Negaty-
wnie oddzia³ywa³ te¿ nieskuteczny system kontroli prawid³owoœci uiszczania przez kierowców op³at
drogowych, sprzeda¿y i wype³niania kart op³at oraz uzyskiwania mo¿liwoœci bezp³atnych przejazdów
autostradami za okazaniem wykupionej op³aty winietowej. NIK ocenia, i¿ jedn¹ z istotnych przyczyn
tych nieprawid³owoœci by³y opóŸnienia w dostosowaniu struktury organizacyjnej GDDKiA do powierzo-
nych jej zadañ.
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W wyniku tych dzia³añ ministra infrastruktury i generalnego dyrektora DKiA koncesjonariusze
i przewoŸnicy drogowi stali siê jedynymi beneficjentami zmian ustaw dostosowuj¹cych polskie prawo
do przepisów UE oraz zawartych na ich podstawie aneksu nr 6 i za³¹cznika nr 6 do aneksu nr 5. Konce-
sjonariusze uzyskali bowiem sta³y dop³yw œrodków finansowych w ca³ym okresie trwania umów konce-
syjnych – œrednio rocznie 650 milionów z³ dla operatora A2 i 55 milionów z³ dla operatora A4 – zaœ prze-
woŸnicy dop³atê do przewozów prowadzonych na p³atnych odcinkach autostrad. Skarb pañstwa sta³ siê
wiêc istotnym Ÿród³em finansowania prywatnych podmiotów gospodarczych.

W zwi¹zku z tym interpelujê do Pana Ministra:
Czy Minister podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do uniezale¿nienia przygotowanych przez administra-

cjê rz¹dow¹ rozwi¹zañ prawnych w sprawie budowy i utrzymania autostrad od stanowiska koncesjona-
riuszy, poprzez przeprowadzenie szczegó³owej, wielowariantowej analizy mo¿liwoœci rozwi¹zania umów
z koncesjonariuszami b¹dŸ renegocjacje umów koncesyjnych zmierzaj¹ce do zrównowa¿enia pozycji
Skarbu Pañstwa i koncesjonariuszy?

Czy w najbli¿szym czasie kierowany przez Pana Ministra resort przyst¹pi do prac pozwalaj¹cych
stworzyæ jednolity i elastyczny system poboru op³at za korzystanie z sieci drogowej, zgodny z za³o¿enia-
mi przepisów UE?

Jakie dzia³ania podejmie Minister w celu zapewnienia w ministerstwie rzetelnego, profesjonalnego
i bie¿¹cego nadzoru nad budow¹ i eksploatacj¹ autostrad, w tym nad realizacj¹ umów z koncesjonariu-
szami, miêdzy innymi poprzez skuteczny nadzór nad generalnym dyrektorem dróg krajowych i auto-
strad?

Kiedy zostanie wydane rozporz¹dzenie dostosowuj¹ce polskie przepisy w zakresie stawek op³at wi-
nietowych do wymogów dyrektywy nr 1999/62/WE z 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania op³aty za
u¿ywanie niektórych typów infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe?

Bogdan Lisiecki

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 22. posiedzenia Senatu 73



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ materialn¹ funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej przewodni-

cz¹cy Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracowników Wiêzienni-
ctwa w Radomiu Dariusz Stêpiñski poinformowa³ mnie o zamiarze podjêcia akcji protestacyjnej.

Z dokumentów przekazanych przez pana przewodnicz¹cego wynika, i¿ od wiosny 2006 r. Zarz¹d G³ó-
wny NSZZ FiPW podejmowa³ dzia³ania zmierzaj¹ce do uwzglêdnienia tej formacji w rozwi¹zaniach p³a-
cowych na lata 2007 – 2009, przewidywanych dla s³u¿b mundurowych. Ale po raz kolejny dzia³ania re-
sortu sprawiedliwoœci by³y nieskuteczne. Funkcjonariusze S³u¿by Wiêziennej ponownie zostali pomi-
niêci we wprowadzanych przez rz¹d RP regulacjach p³acowych dla innych s³u¿b mundurowych.

Proszê Pana Ministra o informacje dotycz¹ce planowanych przez Pana resort zmianach w ustawie
o S³u¿bie Wiêziennej.

Uwa¿am, i¿ s³u¿by mundurowe powinny byæ traktowane jednakowo, niezale¿nie od resortu, w jakim
pracuj¹. Popieram ¿¹dania pracowników S³u¿by Wiêziennej, aby zrównaæ ich uposa¿enia z innymi s³u¿-
bami mundurowymi. Zaniepokojony jestem równie¿ prób¹ „ratowania” sytuacji polegaj¹c¹ na ode-
braniu funkcjonariuszom dodatkowych uprawnieñ wynikaj¹cych z ustawy o S³u¿bie Wiêziennej. Po-
mys³, aby zaoszczêdzone tym sposobem pieni¹dze wliczyæ do koszyka podwy¿ek, jest nieuczciwy.

Funkcjonariusze Aresztu Œledczego w Radomiu s¹ zdeterminowani i gotowi do dalszych prawnych
dzia³añ zmierzaj¹cych do pe³nej realizacji ich ¿¹dañ. Przeprowadzenie reformy w wiêziennictwie praco-
wnicy s³u¿b wiêziennych uwa¿aj¹ za wskazane, jednak¿e koszty finansowe takiej reformy nie mog¹ spo-
czywaæ g³ównie na barkach samych funkcjonariuszy.

Z powa¿aniem
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego Stefa-
na Jurgi

Szanowny Panie Ministrze!
Na osiemnastym posiedzeniu Senatu w dniu 14 wrzeœnia z³o¿y³em oœwiadczenie w sprawie umo¿li-

wienia obrony rozprawy habilitacyjnej doktora Tadeusza Trocikowskiego i do dnia dzisiejszego nie
otrzyma³em od Pana Ministra odpowiedzi.

W zwi¹zku z powy¿szym ponownie zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie przedstawion¹
przeze mnie spraw¹ oraz o podjêcie stosownych dzia³añ w celu jej wyjaœnienia.

Dla przypomnienia podajê, ¿e pan Tadeusz Trocikowski jest doktorem nauk o zarz¹dzaniu, doktorat
obroni³ w 1999 r. na Uniwersytecie Technicznym w Tallinie w Estonii. Jego specjalnoœci¹ s¹ miêdzyna-
rodowe stosunki gospodarcze, w tym miêdzynarodowa integracja gospodarcza.

W 2001 r. doktor Trocikowski podj¹³ wspó³pracê z Instytutem Gospodarki Akademii Nauk Gruzji,
gdzie rozpocz¹³ pisanie pracy habilitacyjnej. Temat tej rozprawy to „Ekonomiczne aspekty procesu inte-
gracji europejskiej w krajach Europy Po³udniowo-Wschodniej (Ukraina, Gruzja, Mo³dawia)”. Praca ta
zosta³a z³o¿ona na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Pañstwowego w Tbilisi wraz z wymaganymi doku-
mentami. Spodziewanym terminem obrony jest jesieñ tego roku.

Do formalnego za³atwienia sprawy obrony brakuje jedynie pisma kurtuazyjnego ze strony polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego do przewodnicz¹cego Rady Uczonych Ekspertów Gruzji.
W dniu 21 lipca 2006 r. doktor Tadeusz Trocikowski zwróci³ siê z proœb¹ do Pana Ministra o wydanie ta-
kiego pisma. Niespe³nienia tego wymogu formalnego mo¿e spowodowaæ odrzucenie pracy habilitacyj-
nej. Jak podaje zainteresowany, jego piêcioletni dorobek oraz trud podjêty w celu napisania pracy habi-
litacyjnej mog¹ pójœæ na marne.

We wskazanym piœmie winna znaleŸæ siê proœba o umo¿liwienie doktorowi Trocikowskiemu obrony
rozprawy habilitacyjnej w Radzie Uczonych Ekspertów Akademika Georgii Haradze w Gruzji. Pismo ta-
kie wyra¿a³oby równie¿ poparcie dla wzajemnej wspó³pracy i rozwoju stosunków kulturalnych i nauko-
wych pomiêdzy Polsk¹ a Gruzj¹.

Proœba doktora Tadeusza Trocikowskiego zosta³a odrzucona, w zwi¹zku z czym zwróci³ siê on do
mnie o zainteresowanie siê powy¿sz¹ spraw¹ i wyjaœnienie przyczyn, dla których ministerstwo odmawia
wystosowania wskazanego pisma.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ Polska jest stron¹ umowy miêdzynarodowej z rz¹dem Republiki Gruzji
o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, sporz¹dzonej w Tbilisi dnia 20 kwietnia 1993 r. (DzU z 1993 r.,
nr 117, poz. 525) oraz Programu Wykonawczego miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Gruzji w dziedzinie kultury, nauki, edukacji oraz m³odzie¿y i sportu na lata 2004–2006, podpisanego
w Warszawie dnia 15 grudnia 2004 r. (DzU z 2005 r., nr 66, poz. 578), zwróciæ nale¿y szczególn¹ uwagê
na wspieranie i rozwój istniej¹cej wspó³pracy miêdzy innymi w zakresie prowadzenia badañ nauko-
wych.

Nadto doktor Trocikowski powo³uje siê na art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuj¹cy
ka¿demu wolnoœæ badañ naukowych oraz og³aszania ich wyników.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na koniecznoœæ zainteresowania siê t¹
spraw¹ i podjêcie stosownych dzia³añ celem wyjaœnienia sytuacji.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one na osiemnastym posiedzeniu Senatu w dniu 14 wrzeœ-
nia 2006 r. w sprawie zwolnienia z zawodowej s³u¿by wojskowej pana Krzysztofa KaŸmierczaka, Pan Mi-
nister nie wyjaœni³, dlaczego wszyscy pozostali ¿o³nierze – zwolnieni w identyczny sposób jak pan KaŸ-
mierczak – zostali przywróceni do s³u¿by.

Ich wypowiedzenia zosta³y uniewa¿nione, w przypadku pana KaŸmierczaka zaœ wypowiedzenie zo-
sta³o uznane za wydane z ra¿¹cym naruszeniem prawa. Pozostali ¿o³nierze, bêd¹c emerytami wojsko-
wymi, zostali na swój wniosek kolejno przywróceni do s³u¿by. Wszystkim im wyp³acono tak¿e utracone
zarobki za jedenaœcie miesiêcy s³u¿by w zwi¹zku z przedterminowym zwolnieniem. Otrzymali oni nadto
pozosta³e uposa¿enie i nale¿ne œwiadczenia do momentu przywrócenia do s³u¿by. Tylko w przypadku
pana KaŸmierczaka uznano, i¿ nie mo¿na stwierdziæ niewa¿noœci decyzji dotycz¹cej wypowiedzenia sto-
sunku s³u¿bowego nr 587/Kadr, gdy¿ wywo³a³a ona nieodwracalne skutki prawne. Uznano, ¿e nie mo¿-
na by³oby zaproponowaæ zainteresowanemu odpowiedniego stanowiska s³u¿bowego stosownie do po-
siadanego przez niego stopnia wojskowego, kwalifikacji oraz specjalnoœci wojskowej. Nadto odmówiono
mu wyp³aty odszkodowania za utracone zarobki z tytu³u przedterminowego, przyspieszonego o jedena-
œcie miesiêcy, zwolnienia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie rozbie¿noœci w postêpowaniu odnoœnie do przy-
wracania do s³u¿by wojskowej. Bior¹c pod uwagê analogicznoœæ sytuacji pana KaŸmierczaka i pozosta-
³ych ¿o³nierzy, trudno znaleŸæ uzasadnienie dla odmiennych rozwi¹zañ zastosowanych w wypadku mo-
jego wnioskodawcy. Pragnê nadto zwróciæ uwagê Pana Ministra na przewlek³oœæ postêpowania odwo-
³awczego w przedmiocie stwierdzenia niewa¿noœci decyzji dotycz¹cej zwolnienia z zawodowej s³u¿by
wojskowej. Na odmown¹ decyzjê nr 1760 zainteresowany oczekiwa³ szeœæ miesiêcy, nie bêd¹c jedno-
czeœnie poinformowanym o powodach przed³u¿aj¹cego siê postêpowania.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie przedstawionej sprawy i przedstawie-
nie mi efektów podjêtych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach rz¹d og³osi³ projekt nowej ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych

i egzekucji oraz niektórych innych ustaw. Nowelizuje ona g³ównie ustawê z 29 sierpnia 1997 r.
Mam w pe³ni œwiadomoœæ, i¿ nowelizacja ta jest niezbêdna i konieczna. Spotka³a siê ona jednak ze

sprzeciwem Krajowej Rady Komorniczej, która zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o przeanalizowanie propo-
zycji rady i uwzglêdnienie ich przy tocz¹cych siê pracach legislacyjnych w parlamencie.

Poniewa¿ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci powo³any zosta³ zespó³, którego celem by³o opracowanie
omawianej nowelizacji, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ustosunkowanie siê do wszystkich
spornych kwestii zapisów legislacyjnych poruszonych przez radê komornicz¹ w piœmie skierowanym
do mojej skromnej osoby.

Proszê równie¿ o ustosunkowanie siê do zarzutu, i¿ na nowelizacji najbardziej skorzystaj¹ firmy win-
dykacyjne i banki, a nie drobni wierzyciele i przedsiêbiorcy. Wyjaœnienia wymaga równie¿ sformu³owa-
nie dotycz¹ce pobierania op³aty komorniczej za pracê niewykonan¹, jak równie¿ pobieranie op³at od su-
my egzekucyjnej. Czy takie fakty mia³y rzeczywiœcie miejsce i jaka by³a reakcja organów sprawiedliwo-
œci w tych przypadkach?

Proszê Pana Ministra o szczegó³owe odniesienie siê do propozycji przedstawionych przez Krajow¹ Ra-
dê Komornicz¹, koncepcji poszczególnych zapisów i udzielenie odpowiedzi, na ile propozycje rady kore-
luj¹ z koncepcj¹ wypracowan¹ przez ministerstwo.

W za³¹czeniu przedk³adam pismo Krajowej Rady Komorniczej wraz ze stosownymi propozycjami za-
pisów ustawowych*.

Andrzej T. Mazurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Raua

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Wprowadzanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego napotyka w dalszym ci¹gu na przeszkody,
które, jak dotychczas, skutecznie uniemo¿liwiaj¹ jego rzeczywiste upowszechnienie. Przeszkody te ma-
j¹ ró¿ne przyczyny i ró¿ny jest ich charakter. Do najwa¿niejszych jednak z pewnoœci¹ nale¿¹ b³êdy po-
pe³nione przez ustawodawcê w przyjêtych rozwi¹zaniach prawnych. Dotyczy to zarówno samej ustawy
z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, jak i przepisów wykonawczych do niej.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 7 sierpnia 2002 r. w sprawie okreœlenia warunków technicznych
i organizacyjnych dla kwalifikowanych podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne dopuszcza trzy
ró¿ne formaty podpisu elektronicznego. S¹ to: format CMS, format oparty o XML oraz format PKCS7.
Wymienione formaty nie s¹ ze sob¹ kompatybilne – ka¿dy z nich ma inn¹ strukturê i jest inaczej kodo-
wany. Oznacza to, i¿ podpis elektroniczny z³o¿ony w jednym formacie nie jest mo¿liwy do odczytania
przez oprogramowanie obs³uguj¹ce inny format.

Konsekwencj¹ tak przyjêtego rozwi¹zania jest to, i¿ ka¿dy z obecnych na polskim rynku kwalifikowa-
nych podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne wybra³ inny, niekompatybilny z pozosta³ymi for-
mat kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W praktyce ka¿dy u¿ytkownik podpisu powinien mieæ
wykupione kwalifikowane certyfikaty u ka¿dego z podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne i trzy
ró¿ne aplikacje do skutecznej komunikacji z innymi u¿ytkownikami podpisu elektronicznego. Dotyczy
to tak¿e administracji pañstwowej, dla której wykonanie wyznaczonego na maj 2008 r. obowi¹zku ob-
s³ugiwania dokumentów elektronicznych opatrzonych kwalifikowanym certyfikatem oznacza koniecz-
noœæ obs³ugiwania wszystkich trzech formatów podpisu elektronicznego.

Nale¿y jednak z satysfakcj¹ zauwa¿yæ, ¿e wszystkie trzy centra certyfikacji dosz³y do porozumienia co
do koniecznoœci opracowania jednolitego formatu podpisu elektronicznego – powo³any zosta³ niefor-
malny zespó³ roboczy, którego zadaniem bêdzie zaadaptowanie miêdzynarodowej normy XAdES (ET-
SI TS 101 903) do potrzeb polskich standardów podpisu elektronicznego.

W tej sytuacji mo¿na stwierdziæ, i¿ problem niekompatybilnoœci formatów podpisu elektronicznego
zosta³ rozwi¹zany i nie stanowi praktycznej przeszkody w jego wprowadzaniu i upowszechnianiu. Nie
zmienia to jednak faktu, i¿ rozporz¹dzenie z dnia 7 sierpnia 2002 r. nadal dopuszcza trzy odmienne for-
maty podpisu elektronicznego.

Wydaje siê zatem konieczne uporz¹dkowanie stanu prawnego w ten sposób, aby potencjalna niezgo-
dnoœæ dopuszczonych formatów podpisu elektronicznego nie sta³a siê ponownie barier¹ w rozwoju pod-
pisu elektronicznego w Polsce. Zmiana treœci rozporz¹dzenia z dnia 7 sierpnia 2002 r. polegaj¹ca na do-
puszczeniu jednego standardu podpisu elektronicznego ostatecznie wyeliminuje groŸbê stosowania
przez centra certyfikacji ró¿nych niekompatybilnych formatów. Takim jednym formatem móg³by byæ
wskazany powy¿ej format XAdES. Standard XAdES jest miêdzynarodowym standardem podpisu elek-
tronicznego przeznaczonym dla dokumentów XML oraz przystosowanym do podpisu weryfikowanego
certyfikatami kwalifikowanymi.

Zbigniew Rau
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Zwracam siê o rozwa¿enie zmiany rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu wykonywania uprawnieñ i obowi¹zków kuratorów s¹dowych, w za-
kresie obligatoryjnego dokumentowania podejmowanych czynnoœci w karcie czynnoœci nadzoru – §3
ust. 3.

W zamierzeniu ustawodawcy karty czynnoœci nadzoru mia³y zredukowaæ nadmiar sprawozdawczo-
œci i spowodowaæ, ¿e dokument w postaci kart czynnoœci wyeliminuje tradycyjne sprawozdania z nad-
zoru, z wyj¹tkiem pierwszego sporz¹dzanego po objêciu przez kuratora nadzoru i kolejnego na ¿¹danie
s¹du. Okaza³o siê jednak, ¿e tak rozumiana intencja w wielu okrêgach nie jest realizowana i kuratorzy
pisz¹ zarówno sprawozdania z nadzoru, jak i karty czynnoœci nadzoru. Wynika to z faktu, ¿e sêdziowie,
szczególnie wydzia³ów rodzinnych, nadal oczekuj¹ sprawozdañ z nadzoru o tym, co orzekaj¹ w postano-
wieniach czy wyrokach, decyduj¹c jednoczeœnie o czêstotliwoœci sk³adania tych sprawozdañ. Czyni¹ to
niezale¿nie od obowi¹zku wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia zobowi¹zuj¹cego kuratorów do prowadzenia
kart czynnoœci nadzoru. Sytuacja ta powoduje zatem zamiast zmniejszenia sprawozdawczoœci jej zwiê-
kszenie. Prowadzi to tak¿e do powielania informacji w obu dokumentach. W efekcie kuratorzy wiêcej
czasu poœwiêcaj¹ na prowadzenie dokumentacji, ze szkod¹ dla czasu, jaki mog¹ poœwiêciæ podopiecz-
nym.

Dobrym rozwi¹zaniem tej sytuacji mo¿e byæ zmiana, która wykluczy potrzebê pisania zarówno kart
czynnoœci, jak i sprawozdañ. Proponujê tak¹ zmianê rozporz¹dzania w sprawie szczegó³owego sposobu
wykonywania uprawnieñ i obowi¹zków kuratorów s¹dowych, która pozwoli na to, by alternatyw¹ dla
karty czynnoœci by³o sprawozdanie z nadzoru zawieraj¹ce jednak dane, jakie powinny znaleŸæ siê w kar-
cie czynnoœci nadzoru, wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia.

Antoni Szymañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Zwracam siê o zwiêkszenie bud¿etu Krajowego Centrum do spraw AIDS, maj¹c na uwadze potrzebê
szerszego realizowania zadañ z zakresu profilaktyki, zw³aszcza profilaktyki m³odzie¿owej.

Podniesienie wysokoœci tego bud¿etu jest szczególnie potrzebne do opracowywania i badania skute-
cznoœci programów profilaktycznych.

Jak pokaza³a konferencja senacka z kwietnia 2006 r. „Profilaktyka ryzykownych zachowañ seksual-
nych m³odzie¿y”, jesteœmy przygotowani kadrowo i merytorycznie do prowadzenia efektywnej profilak-
tyki m³odzie¿owej, stawiaj¹cej przede wszystkim na wstrzemiêŸliwoœæ seksualn¹, a póŸniej wiernoœæ
w trwa³ym zwi¹zku. Mamy zasoby kadrowe zdolne do prowadzenia wysokiej jakoœci badañ ewaluacyj-
nych weryfikuj¹cych realn¹ skutecznoœæ prowadzonej profilaktyki. Potrzebne jest jednak zwiêkszenie
œrodków w bud¿ecie Krajowego Centrum do spraw AIDS, które – w po³¹czeniu z mo¿liwoœciami i œrodka-
mi samorz¹dów i organizacji pozarz¹dowych – pomo¿e utrzymaæ niski poziom zaka¿eñ wirusem HIV
w Polsce.

Polska jest krajem Unii Europejskiej, który wydaje nieproporcjonalnie ma³o na profilaktykê AIDS, na
przyk³ad w przeliczeniu na mieszkañca sto razy mniej ni¿ Estonia.

Leczenie terapi¹ wielolekow¹ chorych na AIDS jest bardzo drogie – kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych rocz-
nie na jednego chorego – i konsumuje ponad 90% œrodków Krajowego Centrum do spraw AIDS.

Jesteœmy otoczeni krajami odnotowuj¹cymi wzrosty zaka¿eñ wirusem HIV – s¹ to Ukraina, Litwa,
Bia³oruœ, obwód kaliningradzki, ale tak¿e Niemcy. Szczególnie niepokoj¹cy jest wzrost w tych krajach
zaka¿eñ wœród m³odzie¿y. Wzrost liczby zaka¿eñ AIDS to nie tylko ludzka tragedia, ale tak¿e wielkie ob-
ci¹¿enie dla bud¿etu. Profilaktyka jest wielokrotnie tañsza – zw³aszcza jeœli pos³uguje siê programami
o skutecznoœci udowodnionej w badaniach naukowych. Za kwoty rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych
mo¿na rozwijaæ skuteczne programy profilaktyczne, dlatego zwiêkszenie œrodków na te programy jest
uzasadnione.

Antoni Szymañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Uprzejmie proszê o piln¹ interwencjê w Dolnoœl¹skim Oddziale Wojewódzkim Narodowego Funduszu
Zdrowia we Wroc³awiu w zwi¹zku z niekorzystnymi dla NZOZ Jaworskiego Centrum Medycznego inter-
pretacjami ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu œwiadczeniodawcom œrodków finansowych na
wzrost wynagrodzeñ.

NZOZ Jaworskie Centrum Medyczne (JCM) zosta³o zarejestrowane 24 maja 2006 r., a rozpoczê³o
swoj¹ dzia³alnoœæ 1 paŸdziernika 2006 r. JCM przejê³o dotychczasow¹ dzia³alnoœæ Zespo³u Opieki Zdro-
wotnej w Jaworze, którego funkcjonowanie usta³o 30 wrzeœnia 2006 r. na mocy uchwa³y
nr XLIX/254/06 Rady Powiatu z dnia 28 czerwca 2006 r. Przejêcie tej dzia³alnoœci potwierdza umowa
dzier¿awy oraz porozumienie z dnia 27 wrzeœnia 2006 r., dotycz¹ce przejœcia pracowników SP ZOZ
w Jaworze zgodnie z art. 231 kp do pracy w NZOZ JCM. Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Jaworze, czyli po-
przedni œwiadczeniodawca, otrzyma³ w dniu 15 wrzeœnia 2006 r. decyzjê (oœwiadczenie) z Dolnoœl¹skie-
go Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ o podniesieniu kwoty kontraktu na opiekê d³ugoterminow¹ i leczenie
szpitalne, w celu realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ. Do dnia dzisiejszego decyzja ta nie
zosta³a zrealizowana, poniewa¿ œwiadczeniodawca, której ona dotyczy³a, SP ZOZ w Jaworze, zaprzesta³
swojej dzia³alnoœci szpitalnej i przekaza³ pracowników do NZOZ JCM.

NZOZ Jaworskie Centrum Medyczne zawar³o w dniu 30 wrzeœnia 2006 r. kontrakt z NFZ we Wroc³a-
wiu na œwiadczenie us³ug w opiece szpitalnej i opiece d³ugoterminowej. Mimo kontynuowania przez Ja-
worskie Centrum Medyczne udzielania œwiadczeñ zakontraktowanych uprzednio przez jaworski SP
ZOZ, œwiadczeñ realizowanych w tych samych warunkach lokalowych, przy u¿yciu tego samego sprzê-
tu medycznego i przy udziale tych samych pracowników, NFZ odmówi³ przekazania œrodków finanso-
wych na wzrost wynagrodzeñ.

Wed³ug mojego rozeznania powy¿sza sytuacja nie jest przypadkiem odosobnionym. Pragnê zwróciæ
uwagê, ¿e w chwili obecnej Jaworskie Centrum Medyczne jest jedyn¹ jednostk¹ ochrony zdrowia, która
œwiadczy us³ugi w zakresie opieki szpitalnej mieszkañcom z terenu powiatu jaworskiego, a tak¿e gmin
oœciennych. Powsta³o ono z inicjatywy pracowników by³ego SP ZOZ, którzy dziêki swojej aktywnoœci,
zaanga¿owaniu oraz rezygnacji z roszczeñ finansowych wobec by³ego pracodawcy ratowali trudn¹ sy-
tuacjê ekonomiczn¹ swojego zak³adu pracy. Kapita³ zak³adowy JCM zosta³ zgromadzony przez osiem-
dziesiêciu piêciu pracowników, którzy wydaj¹c swoje skromne oszczêdnoœci na ten cel, mieli nadziejê
na czêœciow¹ rekompensatê tych wydatków po ukazaniu siê ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekaza-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ. Dziêki nim placówka œwiadczy
us³ugi na dotychczasowym poziomie. Bud¿et pañstwa nie zosta³ obci¹¿ony dodatkowymi kosztami,
spo³eczeñstwo ma nadal zapewnion¹ opiekê medyczn¹, lokalne w³adze samorz¹dowe zosta³y wyrêczo-
ne z obowi¹zku pozyskania nowego œwiadczeniodawcy w miejsce zlikwidowanego SP ZOZ. Wydaje siê
oczywiste, ¿e pracownicy, podobnie jak ich koledzy z innych placówek medycznych, powinni byæ uw-
zglêdnieni przy wzroœcie wynagrodzeñ na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.

Warto wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e przyznanie funduszy z tytu³u ustawy o przekazaniu œrodków finanso-
wych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ nie wymaga zwiêkszenia planowanej na ten cel kwo-
ty, albowiem by³y one zarezerwowane dla poprzedniego œwiadczeniodawcy.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Przedsiêbiorcy zajmuj¹cy siê doradztwem podatkowym, prowadz¹cy dzia³alnoœæ na terenie w³aœci-

woœci Izby Skarbowej w Szczecinie Oœrodka Zamiejscowego w Koszalinie zg³osili obawê o dalsze losy oœ-
rodka zamiejscowego izby skarbowej w Koszalinie.

Jako potwierdzenie swoich obaw przedsiêbiorcy wskazali, i¿ w ostatnim czasie w oddziale w Koszali-
nie drastycznie spad³a liczba pracowników. Z obserwacji poczynionych przez zainteresowanych wyni-
ka, ¿e w dziale zajmuj¹cym siê podatkami dochodowymi uby³o oko³o po³owy pracowników, ponadto
w miejsce pracowników odchodz¹cych na emeryturê nie s¹ zatrudniani nowi, zaœ aktualnie zatrudnio-
nym proponuje siê objêcie pracy w urzêdach skarbowych. Poza tym na skutek decyzji dyrektora Izby
Skarbowej w Szczecinie systematycznie ograniczane s¹ zadania oœrodka zamiejscowego w Koszalinie,
co zdaniem przedsiêbiorców równie¿ ma prowadziæ do likwidacji jednostki.

Zasadnoœæ obaw zosta³a zdementowana przez rzecznika prasowego Izby Skarbowej w Szczecinie, je-
dnak nie spowodowa³o to ustania spekulacji zarówno prasowych, jak i pojawiaj¹cych siê wœród miesz-
kañców rejonu.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ ewentualna likwidacja oœrodka w Koszalinie narazi podatników na znaczne
utrudnienia w dostêpie do instancji odwo³awczej postêpowania podatkowego – postêpowanie bêdzie to-
czy³o siê w Szczecinie, co choæby z uwagi na du¿¹ odleg³oœæ pomiêdzy miejscem zamieszkania podatnika
a siedzib¹ organu znacznie utrudni czynny udzia³ strony w postêpowaniu.

Wobec powy¿szego jako senator z terenu objêtego w³aœciwoœci¹ oœrodka zamiejscowego w Koszalinie
stanowczo protestujê przeciwko wszelkim próbom likwidacji przedmiotowej jednostki i proszê o wyjaœ-
nienie w¹tpliwoœci powsta³ych na gruncie przedstawionego problemu.

Piotr Benedykt Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 22. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M.P.
z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302, z 2005 r. Nr 65, poz. 894, Nr 71, poz.
975 i Nr 84, poz. 1201 oraz z 2006 r. Nr 21, poz. 232 i Nr 36, poz. 392) w art. 54 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje
brzmienie:
„5) g³osowanie za przyjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek,

a w przypadku odrzucenia wszystkich poprawek - g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, je¿eli wniosek taki zostanie zg³oszony.”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Litewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej

i innych przestêpstw oraz wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej o wspó³pra-
cy w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej i innych przestêpstw oraz wspó³dzia³aniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami

Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej
stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia o ekstradycji miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca
2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia

o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,

sporz¹dzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycz¹cej
stosowania Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej po-
mocy prawnej w sprawach karnych, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2
Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 9 czerwca 2006 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw
na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazie „kierowanych” dodaje siê wyrazy „w trybie pil-

nym” oraz po wyrazie „pañstwa” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem zatwierdzenia przez Radê Mi-
nistrów wniosku sk³adanego w tym zakresie przez zamawiaj¹cego”;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 4 po wyrazach „przedsiêbiorcê z” dodaje siê wyrazy „miejscem zamiesz-
kania albo”;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. h, w pkt 14 wyrazy „ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych” zastêpuje
siê wyrazami „organy oraz jednostki organizacyjne podleg³e lub nadzorowane przez ministra w³a-
œciwego do spraw wewnêtrznych”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 4b po wyrazach „Komitetu do Spraw Umów Offsetowych” dodaje siê wyrazy „,
zwanego dalej”Komitetem””;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 5 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 6
w brzmieniu:
„6) rozwój gospodarki opartej na wiedzy.”;

6) w art. 1 w pkt 7, w art. 7 w ust. 3 i w art. 8 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „do Spraw Umów Offsetowych”;
7) w art. 1 w pkt 7, w art. 8 w ust. 9 po wyrazie „negocjacje” dodaje siê wyrazy „w celu zawarcia”;
8) w art. 1 w pkt 8, w art. 8a i w art. 8b w ust. 2 skreœla siê wyrazy „do Spraw Umów Offsetowych”;
9) w art. 1 w pkt 8, w art. 8c:

a) w ust. 1 u¿yte trzykrotnie wyrazy „obowi¹zkowi offsetowemu” zastêpuje siê wyrazami „obowi¹z-
kowi zawarcia umowy offsetowej”,

b) w ust. 2 i 3 wyrazy „obowi¹zkowi offsetowemu” zastêpuje siê wyrazami „obowi¹zkowi zawarcia
umowy offsetowej”;

10) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, w ust. 1 w pkt 7 wyrazy „art. 7 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami”art. 4b, art. 7
ust. 3, art. 8a, art. 8b ust. 2”;

11) w art. 1 w pkt 21, w art. 23 skreœla siê wyrazy „z zagranicznym dostawc¹”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu 11 poprawek.

Senat uzna³ za konieczne uzupe³nienie przepisu, który stanowi podstawê wy³¹czenia stosowania
ustawy do dostaw uzbrojenia dla polskich misji wojskowych za granic¹ (poprawka nr 1). W tym celu
wprowadzi³ kryterium pilnoœci oraz mechanizm wniosku zatwierdzanego przez Radê Ministrów, co ma
zapewniæ kontrolê dostaw uzbrojenia sprzêtu wojskowego, czêœci zamiennych i materia³ów eksploata-
cyjnych niezbêdnych dla w³aœciwego funkcjonowania polskich misji wojskowych.

Senat dokona³ dwóch zmian w kluczowych dla funkcjonowania ustawy pojêciach. Pierwsza z nich
dotyczy definicji „offsetobiorcy”, która zosta³a uzupe³niona o dane dotycz¹ce przedsiêbiorcy bêd¹cego
osob¹ fizyczn¹, poniewa¿ w brzmieniu uchwalonym przez Sejm ustawa dotyczy wy³¹cznie przedsiêbior-
ców – osób prawnych (poprawka nr 2). Druga ze zmian precyzuje definicjê „zamawiaj¹cego”, poprzez do-
danie do jej treœci organów podleg³ych lub nadzorowanych przez ministra w³aœciwego do spraw wewnê-
trznych (poprawka nr 3).

Zmiany umo¿liwiaj¹ce pos³ugiwanie siê skrótowym okreœleniem „Komitet” w odniesieniu do Komite-
tu do Spraw Umów Offsetowych w ocenie Senatu poprawi¹ czytelnoœæ ustawy (poprawki nr 4, 6 i 8).

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nale¿y rozszerzyæ katalog dzia³añ, których rozwój zostanie zapewnio-
ny przez udzia³ zagranicznych dostawców w restrukturyzacji gospodarki polskiej (poprawka nr 5).

Poprawka nr 9 ujednolica terminologiê ustawy oraz eliminuje z niej okreœlenie potoczne.
Poprawka nr 10 uzupe³nia przepis o wskazanie wszystkich opinii Komitetu do Spraw Umów Offseto-

wych, co do których obowi¹zek sporz¹dzenia wynika wprost z ustawy, a nie z doraŸnych potrzeb.
Poprawki nr 7 i 11 maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach „art. 15” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.

a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Do kontroli, o których mowa w ust. 1 pkt 3 - 7, stosuje siê odpowiednio przepisy rozdzia³u 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z póŸn. zm.).”; „;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
„- lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:

„a)przesta³ spe³niaæ warunek, o którym mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 lub 2, lub
b) zby³ surowiec tytoniowy przed pierwszym przetworzeniem, lub zby³ surowiec tytoniowy po

pierwszym przetworzeniu niezgodnie z warunkami okreœlonymi w art. 29 ust. 1 lub 2, lub”, „;
3) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 1a wyraz „zobowi¹zania” zastêpuje siê wyrazami „prawa i obowi¹zki”;
4) w art. 1 w pkt 6 w lit. d, w ust. 7 wyrazy „Przepisu ust. 6 nie stosuje siê do przypadku” zastêpuje siê

wyrazami „Terminu okreœlonego w ust. 6 nie stosuje siê w przypadku”;
5) w art. 1 w pkt 11 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4)bêd¹c pierwszym przetwórc¹, zbywa surowiec tytoniowy lub surowiec tytoniowy po pierw-

szym przetworzeniu niezgodnie z warunkami okreœlonymi w art. 29 ust. 1 lub 2,”, „;
6) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. Pierwsi przetwórcy dostosuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ do wymagañ okreœlonych w art. 29 ust. 3
ustawy, o której mowa w art. 1, w terminie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 22 listopada 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, proponuje wprowadze-
nie 6 poprawek do jej tekstu.

Najistotniejszych kwestii dotycz¹ poprawki nr 1, 4 i 6. Poprawka nr 1 wskazuje przepisy, w oparciu
o które przeprowadzana bêdzie kontrola realizacji przez handlowców obowi¹zku przekazania informa-
cji o ich nazwie i adresie, rodzaju i zakresie prowadzonej dzia³alnoœci oraz o iloœci owoców i warzyw
wprowadzonych do obrotu w ka¿dym roku kalendarzowym. Przyjmuj¹c t¹ poprawkê, senatorowie
zwrócili uwagê, i¿ ustawa rozszerza zakres uprawnieñ kontrolnych wojewódzkiego inspektora jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, nie zamieszczaj¹c jednoczeœnie regulacji okreœlaj¹cej szcze-
gó³owe zasady i tryb przeprowadzania kontroli. Zadecydowano o przyjêciu rozwi¹zania, które obo-
wi¹zuje w stosunku do kompetencji kontrolnych przys³uguj¹cych dotychczas wojewódzkiemu inspek-
torowi - odes³ano do postêpowania kontrolnego okreœlonego w rozdziale 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby obowi¹zek informowania o zmianach umów na uprawê tytoniu
oraz przekazywania kopii tych dokumentów przez nowego posiadacza gospodarstwa rolnego, który na-
by³ prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z umowy kontraktacji lub umowy na uprawê tytoniu na skutek œmier-
ci producenta surowca tytoniowego lub przekazania przez producenta gospodarstwa w celu uzyskania
renty strukturalnej, realizowany by³ w terminie innym, ni¿ przewidziany dla pozosta³ych producentów
surowca tytoniowego i grup producentów tytoniu.

Bior¹c pod uwagê, i¿ ustawa wprowadza nowe rozwi¹zania w zakresie zasad przechowywania surow-
ca tytoniowego i surowca tytoniowego po pierwszym przetworzeniu, które wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹
podjêcia stosownych dzia³añ dostosowuj¹cych, jak równie¿ uwzglêdniaj¹c krótkie vacatio legis (14 dni),
dodano przepis przejœciowy, na mocy którego pierwsi przetwórcy maj¹ 30 dni na dostosowanie swojej
dzia³alnoœci do nowych wymogów ustawowych (poprawka nr 6).

Poprawki nr 2 i 5 precyzuj¹ przepisy okreœlaj¹ce przes³anki wykreœlenia z rejestru pierwszych prze-
twórców oraz stanowi¹ce podstawê odpowiedzialnoœci karnej, natomiast poprawka nr 3 ujednolica ter-
minologiê ustawy, w celu wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków

owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego 93



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej i niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej i niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 14 po wyrazach „art. 19” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.

a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Prezes Urzêdu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybo³ówstwie – minister w³a-
œciwy do spraw rolnictwa, dokonuje uzupe³nienia notyfikacji za poœrednictwem Sta³ego
Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli.”; „;

2) w art. 1 w pkt 17 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W zwi¹zku z postêpowaniem przed Komisj¹ organy administracji publicznej, które opraco-
wa³y projekty programów pomocowych, podmioty udzielaj¹ce pomocy, które opracowa³y pro-
jekty pomocy indywidualnej, podmioty ubiegaj¹ce siê o udzielenie pomocy, beneficjenci po-
mocy lub inne w³aœciwe podmioty przedstawiaj¹ Prezesowi Urzêdu, a w zakresie pomocy pub-
licznej w rolnictwie lub rybo³ówstwie – ministrowi w³aœciwemu do spraw rolnictwa, w wyzna-
czonym terminie, informacje niezbêdne do opracowania odpowiedzi na zapytania Komisji,
wyjaœnieñ, uwag lub stanowisk.”, „;

3) w art. 1 w pkt 29 po wyrazach „art. 36” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.
a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Sprawozdania, o których mowa w ust. 1, Rada Ministrów przedstawia Sejmowi do koñca ro-
ku kalendarzowego nastêpuj¹cego po roku, którego dotyczy sprawozdanie.”; „;

4) w art. 1 w pkt 36 wyrazy „art. 21 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami”art. 21 ust. 1”;
5) dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. W ustawie z dnia 22 wrzeœnia 2006 r. o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiê-
dzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej
niektórych przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 191, poz. 1411) w art. 21 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie obowi¹zków, o których mowa w art. 21
ust. 2 i art. 39, oraz za utrudnianie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta pomocy,
Prezes Urzêdu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybo³ówstwie – mini-
ster w³aœciwy do spraw rolnictwa, mo¿e, w drodze decyzji, na³o¿yæ na beneficjenta karê
pieniê¿n¹ do wysokoœci równowartoœci 10 000 euro.”.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2006 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o postêpowa-
niu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej i niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 5 popra-
wek.

Art. 20 w dotychczasowym brzmieniu stanowi, ¿e Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów dokonuje uzupe³nienia notyfikacji za poœrednictwem Sta³ego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej
Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli. Ustawodawca nowelizuj¹c art. 19 ust. 1 oraz art. 20 rozdzie-
li³ zakresy tych przepisów nie wskazuj¹c przy tym jednoznacznie, ¿e uzupe³nienie notyfikacji nastêpuje
za poœrednictwem Sta³ego Przedstawicielstwa. Jednoczeœnie w ustawie pozosta³y przepisy wskazuj¹ce
wprost, ¿e dokonanie notyfikacji i wycofanie notyfikacji nastêpuje za poœrednictwem Sta³ego Przedsta-
wicielstwa. Maj¹c na uwadze zapewnienie jednoznacznoœci przepisów oraz wyeliminowanie mo¿liwych
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, a tak¿e zachowanie konsekwencji w ramach regulacji ustawowej uzna-
no za uzasadnione wskazanie w ustawie wprost, ¿e uzupe³nienie notyfikacji nastêpuje za poœrednic-
twem Sta³ego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Brukseli (poprawka nr 1).

Ustawa nowelizuj¹ca rozszerza katalog obowi¹zków, których niewykonanie lub nienale¿yte wykona-
nie umo¿liwiaæ bêdzie na³o¿enie kary pieniê¿nej na beneficjenta pomocy. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 44 ust. 1 kara pieniê¿na bêdzie mog³a byæ na³o¿ona na beneficjenta pomocy równie¿ w przypadku
niewykonania lub nienale¿ytego wykonania przez niego obowi¹zku sformu³owanego w art. 21 ust. 2.
Niemniej jednak w katalogu podmiotów zobowi¹zanych do wykonania tego obowi¹zku nie wymieniono
beneficjenta pomocy. Mo¿na siê jedynie domyœlaæ, ¿e mieœci siê on w kategorii „innych w³aœciwych pod-
miotów” wskazanej w tym przepisie. Uregulowanie zawieraj¹ce sankcjê (przewiduj¹ce karê pieniê¿n¹)
za naruszenie obowi¹zku powinno byæ sformu³owane precyzyjnie, w sposób wykluczaj¹cy jakiekolwiek
w¹tpliwoœci interpretacyjne, w szczególnoœci nie powinno budziæ w¹tpliwoœci samo zwi¹zanie podmio-
tu obowi¹zkiem. Wed³ug takich samych kanonów powinien byæ skonstruowany przepis nak³adaj¹cy na
adresata obowi¹zek okreœlonego zachowania. Zasada dostatecznej okreœlonoœci przepisów jest jedn¹
z dyrektyw rzetelnej legislacji. Obowi¹zek beneficjenta pomocy musi wynikaæ wprost z art. 21 ust. 2,
a nie poœrednio z przepisu zawieraj¹cego sankcjê za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie obowi¹z-
ku wynikaj¹cego z tego przepisu. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ¿e podmioty zobowi¹zane kwe-
stionowaæ bêd¹ sam fakt zwi¹zania obowi¹zkiem. W zwi¹zku z powy¿szym, Senat rozszerzy³ o benefi-
cjenta pomocy, wskazany w art. 21 ust. 2, katalog podmiotów zobowi¹zanych do przedstawiania stoso-
wnych informacji (poprawka nr 2, konsekwencj¹ tej poprawki jest poprawka nr 4).

W zwi¹zku z nowelizacj¹ art. 36 ust. 1 uznano, ¿e odpowiedniej zmianie powinien ulec równie¿ art. 36
ust. 3. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 36 ust. 1 stanowiæ on bêdzie o dwóch sprawozdaniach, które
bêd¹ przedstawiane Radzie Ministrów, a mianowicie sprawozdaniu Prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów oraz sprawozdaniu ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie i rybo³ówstwie. W celu zapewnienia jednoznacznoœci art. 36 ust. 3 przyjêto po-
prawkê nr 3.

Uchwalona w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. ustawa o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiêdzy or-
ganami publicznymi a przedsiêbiorcami publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych
przedsiêbiorców (wejdzie w ¿ycie 21 kwietnia 2007 r.) uchyla art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej oraz nowelizuje art. 44 ust. 1 nadaj¹c mu nastêpuj¹ce
brzmienie:

„Art. 44. 1. Za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie obowi¹zków, o których mowa w art. 21 ust.
2, art. 39 oraz art. 40 ust. 1, oraz za utrudnianie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta pomocy, Pre-
zes Urzêdu mo¿e, w drodze decyzji, na³o¿yæ na beneficjenta karê pieniê¿n¹ do wysokoœci równowartoœci
10000 euro.”

Maj¹c na uwadze, ¿e rozpatrzona ustawa uchyla art. 40 ust. 1 i 2 Senat uzna³, ¿e art. 44 ust. 1, który
bêdzie obowi¹zywa³ od dnia 21 kwietnia 2007 r., musi uwzglêdniaæ ten fakt. W przeciwnym razie system
prawny bêdzie niespójny – ustawa przewidywa³aby karê za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie
obowi¹zku, z którego benficjent pomocy zosta³ zwolniony. Brak zmiany w ustawie o przejrzystoœci fi-
nansowej skutkowa³by tak¿e tym, ¿e od dnia 21 kwietnia 2007 r. minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
pozbawiony by³by kompetencji do nak³adania kar pieniê¿nych na beneficjentów pomocy. Maj¹c powy¿-
sze na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 5.

22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej i niektórych innych ustaw 95



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹cych z przestêpstwa

oraz o finansowaniu terroryzmu, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów po-
chodz¹cych z przestêpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicznego oraz o wspó³pracy

na terenach przygranicznych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci, ochronie porz¹dku publicznego oraz o wspó³pracy na terenach przygranicznych, podpi-
sanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej
materia³ów j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materia³ów j¹drowych, przyjêtej w Wiedniu
dnia 8 lipca 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego, przyjêtego w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 paŸdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzy-
narodowego, przyjêtego w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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22. posiedzenia Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci górników

ofiar katastrofy w kopalni „Halemba”
Przyjêcie protoko³ów dziewiêtnastego

i dwudziestego posiedzenia
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 6
Wniosek formalny o skreœlenie z porz¹dku

obrad punktu dwunastego: drugie czyta-
nia projektu apelu w sprawie potêpienia
przez Senat RP korupcji politycznej

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 6
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci

punktu szóstego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Litewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci zorganizowanej i innych
przestêpstw oraz wspó³dzia³aniu na te-
renach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.; oraz
punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o ekstrady-
cji, sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozu-
mienia o ekstradycji miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 9 czerwca 2006 r.

senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . . 7
senator Stefan Niesio³owski. . . . . . . 7

Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci
punktu jedenastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotycz¹cej stosowania Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgod-
nie z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia
o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
wca 2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 r.

senator Janusz Kubiak . . . . . . . . . 7
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: trzecie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu

Przyjêcie wniosku formalnego o skreœlenie
z porz¹dku obrad punktu dwunastego

Przyjêcie wniosku formalnego o zmianê ko-
lejnoœci punktu szóstego porz¹dku ob-
rad oraz punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad

Przyjêcie wniosku formalnego o zmianê ko-
lejnoœci punktu jedenastego porz¹dku
obrad

Zatwierdzenie porz¹dku obrad dwudzie-
stego drugiego posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura . . . . . . . . . . . . . 8

Zapytania i odpowiedzi



senator Ryszard Ciecierski . . . . . . . 8
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek . . . . . . . . . . 9

Otwarcie dyskusji
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . . 9
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 10
senator Marek Waszkowiak . . . . . . 11
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 12

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczo-
œci zorganizowanej i innych przestêpstw
oraz wspó³dzia³aniu na terenach przy-
granicznych, podpisanej w Wilnie dnia
14 marca 2006 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Jaros³aw Lasecki . . . . . . . . . . . 12

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 13

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki doty-
cz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji, spo-
rz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia
o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r., sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Jaros³aw Lasecki . . . . . . . . . . . 14

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 15

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Andrzej Duda. . . . . . . . . . . . . 15

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

a Stanami Zjednoczonymi Ameryki doty-
cz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych, spo-
rz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia
o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
wca 2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 r.

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 16

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Jaros³aw Lasecki . . . . . . . . . . . 17

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o niektórych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwi¹zku z umowami
dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Czes³aw Rybka . . . . . . . . . . . . 17

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . 18

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 19
sekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz . . . . . . . . . . . 19
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . 19

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych

senator Antoni Szymañski. . . . . . . 20
Przyjêcie wniosku formalnego
Otwarcie dyskusji

senator Czes³aw Rybka . . . . . . . . 20
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 21

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu

w Ministerstwie Gospodarki
sekretarz stanu
Pawe³ Poncyljusz . . . . . . . . . . . 21
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Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . 22

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Sebastian Filipek-KaŸmierczak . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 23
podsekretarz stanu
Sebastian Filipek-KaŸmierczak . . . . 23

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 24

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o postêpowaniu w sprawach do-
tycz¹cych pomocy publicznej i niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . 24

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 26

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o praniu, uja-
wnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodów pochodz¹cych z przestêpstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, spo-
rz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki. . . . . . . . . . . . 26

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Kawecki . . . . . . . . . . . 27

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 28

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Janusz Stañczyk . . . . . . . . . . . 29

Zapytania i odpowiedzi

senator Janina Fetliñska . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 30
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 30
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ . . . . . . . . . . . . . 31

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci, ochronie
porz¹dku publicznego oraz o wspó³pracy
na terenach przygranicznych, podpisa-
nej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zbigniew Rau . . . . . . . . . . . . . 32

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator Miros³aw Adamczak. . . . . . 33
sekretarz stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Marek Surmacz. . . . . . . . . . . . 33

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawki do Konwencji o ochronie
fizycznej materia³ów j¹drowych, przyjêtej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Andrzej Go³aœ. . . . . . . . . . . . . 34

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Kawecki . . . . . . . . . . . 34

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Mariusz-Orion Jêdrysek . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 35
prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski . . . . . . . . 35
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senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 35
prezes
Jerzy Niewodniczañski . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji tekstu jednolitego zmienionego Sta-
tutu Haskiej Konferencji Prawa Prywat-
nego Miêdzynarodowego, przyjêtego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zbigniew Rau . . . . . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 37

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 37
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 37
senator Adam Massalski . . . . . . . 37
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 37
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 38
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 38

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 38

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 38
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 39
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: trzecie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
W³odzimierz £yczywek . . . . . . . . 41
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 42
senator sprawozdawca
W³odzimierz £yczywek . . . . . . . . 42
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 42
senator sprawozdawca
W³odzimierz £yczywek . . . . . . . . 42

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 43
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany Regu-

laminu Senatu
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 43
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 43
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Li-
tewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu prze-
stêpczoœci zorganizowanej i innych prze-
stêpstw oraz wspó³dzia³aniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Wilnie
dnia 14 marca 2006 r.

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 44
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Amery-
ki dotycz¹cej stosowania Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki o ekstradycji, spo-
rz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia
o ekstradycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
pisanego w Waszyngtonie 25 czerwca
2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie 9 czer-
wca 2006 r.

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 44
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Amery-
ki dotycz¹cej stosowania Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki o wzajemnej pomo-
cy prawnej w sprawach karnych, spo-
rz¹dzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artyku³em 3 ustêp 2 Porozumienia
o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
wca 2003 r., sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 r.
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Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Obrony Narodowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . 45

G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 46
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronno-
œci i bezpieczeñstwa pañstwa

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 48
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o postêpowaniu w sprawach
dotycz¹cych pomocy publicznej i niektó-
rych innych ustaw

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 48
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodów pochodz¹cych z przestêpstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, spo-
rz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 48
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci, ochronie
porz¹dku publicznego oraz o wspó³pracy
na terenach przygranicznych, podpisa-
nej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 49

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawki do Konwencji o ochronie
fizycznej materia³ów j¹drowych, przyjêtej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 49
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji tekstu jednolitego zmienionego
Statutu Haskiej Konferencji Prawa Pry-
watnego Miêdzynarodowego, przyjêtego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 49
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
Komunikaty

Oœwiadczenia
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 50
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 51
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 51
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 51

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 22. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . . 61

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Margaretê Budner . . . . . 63

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego . . 66

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta . . . . 68

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta . . . . 69

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego . . 70

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego . . . 71

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego . . 74

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka . . . . . . 75

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka . . . . . . 76

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza . 77

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Raua . . . . . 78

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAntoniegoSzymañskiego . 79

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAntoniegoSzymañskiego . 80

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza . . . . . 81

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 82
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Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie zmiany Regula-

minu Senatu . . . . . . . . . . . . . . 85
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Li-
tewskiej o wspó³pracy w zwalczaniu prze-
stêpczoœci zorganizowanej i innych prze-
stêpstw oraz wspó³dzia³aniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Wilnie
dnia 14 marca 2006 r. . . . . . . . . . . 87

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki doty-
cz¹cej stosowania Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki o ekstradycji, sporz¹dzonej
dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku-
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