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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VI kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 22. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 22 listopada 2006 r.

Warszawa
2006 r.



Porzadek obrad
22. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 22 listopada 2006 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy migedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspolpracy
w zwalczaniu przestgepczosci zorganizowanej i innych przestepstw oraz
wspoldzialaniu na terenach przygranicznych, podpisanej w Wilnie dnia
14 marca 2006 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stoso-
wania Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z arty-
kulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowa-
nia Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej dnia
10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca
2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkéw
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i niektoérych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Euro-
py o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pocho-
dzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Czeska o wspdlpracy w zwalczaniu prze-
stepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspoélpracy na terenach
przygranicznych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji
o ochronie fizycznej materialéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia 8 lip-
ca 2005 .

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmie-
nionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go, przyjetego w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

13. Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

* Zgodnie z art. 123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny



Oswiadczenia senatorow sg skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Panstwowa Agencja Atomistyki — prezes Jerzy Niewodniczanski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Pawel Banas
Ministerstwo Gospodarki — sekretarz stanu Pawel Poncyljusz

— podsekretarz stanu Andrzej Kaczmarek
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Marek Zagoérski

— podsekretarz stanu Sebastian Filipek-Kazmierczak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Duda
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — sekretarz stanu Marek Surmacz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Janusz Stanczyk

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Mariusz-Orion Jedrysek






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatikowie Ryszard Le-
gutko i Marek Ziétkowslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zaja¢ miejsca.

Otwieram dwudzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
row: Romana Ludwiczuka oraz Mieczystawa Szy-
szke. Liste¢ mowcow prowadzi¢ bedzie senator
Mieczystlaw Szyszka. Senatorowie sekretarze za-
jeli juz swoje miejsca.

Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu wczorajszym doszlo do tragedii w kopal-
ni ,Halemba”. Wiemy juz o o$miu ofiarach $mier-
telnych. Los innych uwiezionych pod ziemiag gor-
nikéw wcigz jest nieznany. Laczac si¢ z ich naj-
blizszymi w nadziei na ich ocalenie, uczcijmy mi-
nutyg ciszy pami¢¢ gornikow, ktorzy zgineli.

(Wszyscy wstajaq) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Pragne poinformowa¢ panstwa senatoréw, ze
w dniu 12 listopada 2006 r. wygast mandat sena-
torski senator Elzbiety Gelert w zwigzku z wybo-
rem na radng w Radzie Miejskiej w Elblagu.

Pragne bardzo serdecznie podzigkowac¢ pani
senator za dotychczasowa prace w Senacie i zy-
czy¢ sukces6w w nowym miejscu.

(Wszyscy wstaja) (Oklaski)

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora
chcialbym poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze w dniu
10listopada 2006 r. senator Michal Wojtczak zto-
zyl do marszaltka Senatu oswiadczenie o wyraze-
niu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym dsmym
posiedzeniu, w dniu 16 listopada 2006 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych; do ustawy o zmianie ustawy o podatku od

spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych; do ustawy o oplacie
skarbowej; do ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy.

Przyjal tez wiekszos$¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od o0séb fizycznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw; do ustawy o systemie oceny
zgodnosci wyroboéw przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa; do ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

I przyjal czes¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
16w dziewigtnastego i dwudziestego posiedzenia
Senatu stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen
zostaly przyjete.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego drugiego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku owocow
iwarzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej i niektérych in-
nych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, uja-
wnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowa-
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6 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek B. Borusewicz)

niu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej
o wspélpracy w zwalczaniu przestepczosci zorga-
nizowanej i innych przestepstw oraz wspoldzia-
laniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska o wspoélpracy w zwalczaniu
przestepczosci, ochronie porzadku publicznego
oraz o wspélpracy na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 1.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizy-
cznej materialow jadrowych, przyjetej w Wiedniu
dnia 8 lipca 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego, przyjetego w Hadze dnia 30 czerwca
2005 .

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstra-
dycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstrady-
cji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w Warsza-
wie dnia 9 czerwca 2006 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolitg Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wza-
jemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z ar-
tykulem 3 ustep 2 Porozumienia o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25
czerwca 2003 1., sporzagdzonej w Warszawie dnia
9 czerwca 2006 r.

12. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potepienia przez Senat RP korupcji polityczne;.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zostala wniesiona przez Rade¢ Ministréw w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego projektu po-
rzadku obrad?

Pan senator Andrzejewski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: trzecie czytanie projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, i rozpa-
trzenie go jako ostatniego punktu porzadku ob-
rad, zamiast — i tu skltadam wniosek o skreslenie
z dzisiejszego porzadku obrad tego punktu —dru-
giego czytania projektu apelu w sprawie potepie-
nia przez Senat RP korupcji polityczne;j.

Pierwszy wniosek jest zgodny ze stanowiskiem
prezentowanym na poprzednim posiedzeniu Se-
natu.

Drugi wniosek uzasadniam tym, Zze zagadnienie
jest bardzo powazne i nie moze by¢ sprowadzone
do dwuzdaniowej oceny jakiegos jednego faktu.
W Izbie refleksji i rozwagi wymaga to, po pierwsze,
zdefiniowania pojecia korupcji politycznej, i po
drugie, okreslenia zakresu i charakteru tego, co
nazywamy korupcja polityczna. Z ustosunkowa-
niem si¢ oczywiscie negatywnym, bo to jest pojecie
pejoratywne i jednoczesnie pojecie wypeklniajace
znamiona dzialan przestepczych. Wszystkie te kry-
teria musza by¢ bardzo jasno okreslone i napi¢tno-
wane, jak mniemam, przez Senat w zakresie rze-
czowej potrzeby i zgodnosci z rzeczywistoscia.

Komisja regulaminowa bedzie rozwaza¢ pod-
jecie inicjatywy, rowniez w tym zakresie, ale do-
tyczacej nie apelu, lecz uchwaly...

(Rozmowy na sali)

Mozna?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, prosze
bardzo.)

...uchwaly, ktéra moglaby stanowi¢, po zapre-
zentowaniu w sposob wyczerpujacy wszystkich
pogladdéw, ktéore w Senacie sg reprezentowane,
element stabilizacji i pelni¢ rol¢ statecznika
w naszym zyciu politycznym ulegajacym przeciez
roznym wahnigciom.

Wydaje mi si¢ - tutaj prezentuje, po konsulta-
cjach z kolegami, takze ich punkt widzenia - ze
czas przed druga tura wyboréw nie jest dobrym
momentem na refleksj¢ niezaangazowanag w do-
raznosc¢. Szukamy w tej chwili porozumienia i te-
go, co laczy wszystkie ugrupowania polityczne
reprezentowane w Sejmie i w Senacie, dla dobra
samorzadow i Polski.
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‘Whnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 7

(senator P. Andrzejewslki)

W zwigzku z tym wnosze¢ o skreslenie tego pun-
ktu z porzadku obrad i wprowadzenie na to miej-
sce punktu: trzecie czytanie projektu uchwaly
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki. Prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Na podstawie art. 48 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu zglaszam wniosek formalny i wnosze¢ o zmiane
porzadku obrad dwudziestego drugiego posie-
dzenia Senatu w ten sposdb, aby punkty szosty
i dziesiaty proponowanego porzadku obrad prze-
nies¢ odpowiednio na miejsce punktow drugiego
i trzeciego porzadku obrad.

Wniosek ten motywuje tym, iz senatorem spra-
wozdawca tychze ustaw jest senator, ktory obec-
nie przygotowuje nowelizacje ustawy o planowa-
niu przestrzennym i zagospodarowaniu terenu
oraz ustawy — Prawo budowlane, i przewidywany
porzadek posiedzenia Senatu powoduje kolizje
z terminem prac zespolu zajmujacego sie¢ tymi
ustawami. Tymczasem ustawy, ktére maja by¢
rozpatrywane dzisiaj w punktach széstym i dzie-
sigtym, sg ustawami o ratyfikacji umow przyjety-
mi jednoglosnie przez Sejm oraz przez komisje se-
nackie i czekajacymi na podpisanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Niesiolowski.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W zwiazku z tragedia na Slasku chcialbym
w imieniu senatoréw Platformy Obywatelskiej
prosi¢ o przesuniecie punktu dwunastego, tego
o korupcji politycznej, na nastepne posiedzenie.
Ja nie chce tu polemizowac¢ z panem senatorem
Andrzejewskim, to nie jest wlasciwy moment, ja
po prostu uwazam, ze ta debata dzisiaj... To nie
jest odpowiedni moment. I mysle, ze jest to tak
oczywiste, ze dalej tego uzasadnia¢ nie musze.

Bardzo prosze kolegdéw o zgode. Jako autor
i wnioskodawca mam tutaj pewien przywilej.
Chcialbym prosi¢ — to nie jest moment na taka
dyskusje — o przesunigcie tego punktu na naste-
pne posiedzenie Senatu. I bardzo dzigkuje, jezeli
bedzie taka wola. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Mamy wi¢c nastepujace... Tak?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jezeli wniosek senatora Laseckiego o przenie-
sienie punktow dziesiatego i szdstego zostanie
uwzgledniony, to wnosz¢ o przeniesienie réwniez
punktu jedenastego. Punkty dziesiaty i jedena-
sty sa ze sobg powiazane, dlatego zasadne byloby
rozpoznac je lacznie.

Wnosze¢ w takim razie o wczesniejsze rozpoz-
nanie, lgcznie z tamtym wnioskiem. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Z wnioskiem senatora Laseckiego?

(Senator Janusz Kubialk: Tak.)

(Senator Adam Biela: Przeniesienie rozszerzo-
ne o punkt jedenasty.)

Tak, tak, ale to sg rézne wnioski.

A wiec pierwszy wniosek zgloszony... Pan sena-
tor ztozyl dwa wnioski w jednym, a wigc powtdrze,
ze pierwszy wniosek dotyczy uzupelmienia po-
rzadku obrad o punkt: trzecie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Czy ktos$ wyraza sprzeciw?

W zwigzku z tym, Ze nie ma sprzeciwu, uzu-
pelniamy porzadek. Ten punkt bedzie punktem
ostatnim - zgodnie z sugestia pana senatora.

Sa dwa wnioski, a wlasciwie jest wniosek pana
senatora Andrzejewskiego, poparty przez pana
senatora Niesiolowskiego, o skreslenie punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu apelu w sprawie potgpienia przez Senat
RP korupcji politycznej, i przeniesienie tego pun-
ktu na kolejne posiedzenie Senatu.

Czy ktos zglasza w tej sprawie sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma, wiec zajmiemy si¢ tym na
nastepnym posiedzeniu Senatu.

A teraz wniosek pana senatora Laseckiego
o przesunigcie punktéw széstego i dziesigtego na
miejsce punktow drugiego i trzeciego.

Czy ktos zglasza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Przesuwamy te punkty zgodnie z wnioskiem
pana senatora.

Wniosek pana senatora Kubiaka, aby po prze-
sunietym punkcie dziesigtym, czyli po punkcie
trzecim, rozpatrywac¢ punkt jedenasty, poniewaz
jest on zwigzany merytorycznie... Przepraszam,
tylko przesuna¢ punkt czy takze rozpatrywac
punkty lacznie, bo to... Czy pana wniosek obej-
mowal takze rozpatrywanie laczne?

(Senator Janusz Kubialk: Nie, tylko przesu-
niecie.)

Tylko przesunigcie. W porzadku.
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Czy sa sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie ma.

Tak wiec przesuwamy punkt jedenasty i be-
dzie on po przesunietym punkcie dziesiatym.

Stwierdzam, ze...

Czy ktos z panstwa senatordw chce jeszcze za-
brac¢ glos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad? Nie widze¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Pragne¢ poinformowac¢ panstwa senatoréw, ze
o godzinie 12.30 zostanie zarzadzona przerwa
w obradach, w trakcie ktorej zostanie otwarta wy-
stawa ,Warszawa w Europie. 15. rocznica przy-
stapienia Polski do Rady Europy”. Ta przerwa be-
dzie od 12.30 do 13.00. Kolejna przerwa w dzisiej-
szych obradach zostanie zarzadzona okolo godziny
14.45. W jej trakcie odbedzie si¢ posiedzenie Kon-
wentu Senioréw, a nastepnie, bezposrednio po za-
konczeniu obrad konwentu, to jest o godzinie
15.00, bedzie posiedzenie przewodniczacych ko-
misji senackich. Po posiedzeniu przewodniczacych
komisji senackich bedzie posiedzenie prezydium.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym 06s-
mym posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 16 listopada
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 20 listopada
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl jg do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 288, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 288A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szymure, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo!

Mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowej z dyskusji
nad ustawa o zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej.

Ustawa, ktdra jest przedmiotem naszych ob-
rad, dotyczy praktycznie przesunig¢cia terminu
wprowadzenia ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej na rok 2007. Ministerstwo, przed-
kladajac projekt ustawy, wyjasnilo, ze powodem
podjecia takiej decyzji jest fakt, iz system komu-
nikacji elektronicznej w administracji panstwo-
wej, powszechnie nazywany podpisem elektroni-
cznym, nie zostal jeszcze wprowadzony. Wpro-
wadzenie tego systemu zostalo zaplanowane,
izostalo to przyjete w uchwalach Sejmu i Senatu,
na rok 2008. Poniewaz realizacja ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej wymaga spraw-
nie funkcjonujacego systemu komunikacji elek-
tronicznej, lacznie z podpisem elektronicznym,
stad tez konieczna byla ta zmiana.

Komisja przeprowadzila dyskusj¢ nad po-
prawkami zaproponowanymi przez rzad. Pie¢ po-
prawek zostalo przyjetych jednoglosnie.

Komisja rekomenduje przyjecie ustawy z po-
prawkami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajacej nie dltuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze zgloszen. Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospo-
darki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzagdu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Andrzej Kaczmarek: Nie, dziekuje¢.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac ta-
kie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.
Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy po
tych zmianach, ktore tutaj zostaly wprowadzone,
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samorzady terytorialne, ktére dotychczas ewi-
dencjonowaly dzialalno$¢ gospodarcza, beda in-
formowaly, co si¢ dzieje w ewidencji gospodarczej
na terenie danego samorzadu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Z formalnego i praktycznego punktu widzenia
nie zmienia si¢ system rejestracji dzialalnosci go-
spodarczej, ktéry jest obecnie. Ten system, zgod-
nie z proponowanymi zmianami ustawy, zmieni
si¢ dopiero w pazdzierniku 2008 r. Dzisiaj nie ma
potrzeby publikowania czegokolwiek, informo-
wania osob fizycznych, przedsiebiorcow, bo nic
sie nie zmienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jeszcze ktos chce zadac¢ pytanie? Nie widze
zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wit-
czaka.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Odwrotnie.
Pierwszy chce by¢ Tomasz Misiak.)

(Senator Mariusz Witczak: Inna kolejnosc.)

Aha, inna kolejnos$¢, prosze bardzo.

Prosze¢ pana senatora Tomasza Misiaka o za-
branie glosu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Platforma Obywatelska w glosowaniu nad tym
projektem ustawy w Sejmie wstrzymala si¢ od glo-
su. Oczywiscie nie dlatego, Zze uwazamy, iz ogolnie
ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
jest zla ustawa, tylko dlatego, ze po raz kolejny
rzad pokazuje pewnego rodzaju lekcewazenie bar-
dzo waznych kwestii gospodarczych. Pomimo ze
od roku rzad ten zdaje sobie sprawe — ustawa obo-
wiazuje bowiem od 2004 r. — iz nalezy poczynic¢
kroki ulatwiajgce przedsiebiorcom w Polsce fun-
kcjonowanie, tych krokéw nie poczyniono. Obie-
cywano zreszta wiele rzeczy, bo obiecywano pro-
stsze podatki, mniej koncesji, szybka prywatyza-

cje, system jednego okienka dla przedsi¢biorcow
zapisany wlasnie w tej ustawie, i te obietnice nie
sg przez rzad spelniane, te cele nie sa osiagane.
A w zamian oczywiscie zwigkszaja si¢ obciazenia
podatkowe, bo o tym dyskutowalismy na ostatnie;j
sesji naszego Senatu, w zamian w dalszym ciagu,
zeby zarejestrowac firme, w niektérych miejscach
trzeba nawet trzydziestu dni i co najmniej o$miu
czynnosci, ktore trzeba wykonac¢ przed rejestra-
cja. I zadaje sobie takie pytanie, czy przypadkiem
naszrzad nie dziala tutaj wedlug takiej stynnej za-
sady przesmiewcy organizacji Dilberta, ktéry mo-
wi, ze jak masz cos do zrobienia dzisiaj, zréb to po-
jutrze — bedziesz miat dwa dni wolnego. To jest po
prostu, prosze panstwa, przykre, ze od 2004 r.,
dokladnie wiedzac, jakie sg wyzwania, tych wy-
zwan nie podje¢to.

Zreszta by¢ moze, zwazywszy na sytuacje, kto-
ra mamy po wprowadzeniu w ustawie podatkowej
zmian, jezeli chodzi o samozatrudnienie, te usta-
we nalezaloby nazwac¢ nie ustawag o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, tylko ustawa o przy-
zwoleniu na dzialalnos¢ gospodarcza, i to w wyjat-
kowych okolicznosciach. Bo, prosze panstwa, nie
pochylilismy sie nad tym tematem w trakcie osta-
tniej naszej dyskusji, umknelo to nam w osiem-
dziesieciostronicowym dokumencie, a tam wpro-
wadzono zmiany, ktére maja ewidentnie destruk-
cyjny wplyw na polska przedsigbiorczos¢. De-
strukcyjny wplyw, ktéry psuje ducha tej przedsig-
biorczosci. W analizie, takiej bezmyslnej analizie
podatkowej, prostej analizie wplywow do budzetu
panstwa, ktére moga by¢ dodatkowo, jezeli zlikwi-
dujemy ten proces samozatrudniania si¢ ludzi —
dodam tylko, ze w Polsce bylo to 14%, a na przy-
ktad w Wielkiej Brytanii jest to 15%, zas we Wlo-
szech nawet 32% ogdtu zatrudnionych - skalku-
lowano bowiem, Ze by¢ moze bedzie wigcej srod-
koéw na kolejne wydatki socjalne, kolejne zadhuza-
nie si¢ i splacanie tych dlugéw. A to jest btad, bo
tracimy, prosze panstwa, bardzo wiele. Tracimy
to, ze ludzie, ktorzy byli samozatrudnieni, uczyli
sie przedsiebiorczosci, uczyli si¢, ze firma to nie
jest skomplikowany mechanizm, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej jest proste.

Czy ktos przeanalizowal, jak wiele normalnych
firm, osobno funkcjonujacych i zatrudniajacych
dodatkowych pracownikéw, powstalo z samoza-
trudnienia? Ja znam dziesigtki takich przypadkéw
w bardzo malym jednak srodowisku, w ktérym si¢
obracam, bo zaden z nas nie ma mozliwosci dotar-
cia do calej spolecznosci przedsigbiorcow.

Tego, prosze panstwa, nikt nie przemyslat. Czy
ktos$ przemyslal, ilu ludzi, ktoérzy maja w tej chwi-
li mozliwo$¢ samozatrudnienia si¢ i korzystaja
z tego ze wzgledu na wlasnie nizsze obcigzenia
podatkowe, ucieknie za granice¢, majac mozliwo-
$ci zatrudnienia si¢ w korporacjach, chociazby
po podpisaniu umowy z Wielkg Brytania o unika-
niu podwdjnego opodatkowania? Firmy sa w tej



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
10 o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

(senator T. Misiak)

chwili miedzynarodowe i globalne. Menedzero-
wie, ktérzy korzystali w Polsce z tych nizszych
podatkow i tu je placili, moga si¢ w tym momen-
cie z tymi podatkami z Polski wyprowadzi¢.

Prosze¢ panstwa, jest interpretacja — méwimy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — ktora
mowi, ze nie bedzie podmiotem gospodarczym
ten, ktéry pracuje pod kierownictwem, bez ryzy-
ka gospodarczego i jest odpowiedzialny za swoja
prace wobec 0s6b trzecich. Ktos taki nie jest fir-
ma. Prosze panstwa, jak wielu oséb pracujacych
w wolnych zawodach dotyczy dokladnie taka in-
terpretacja? Czy jak panstwo zatrudniacie na pe-
wien okres osobe wykonujaca pewne zadania,
czy w firmie, czy nawet prywatnie, to czy panstwo
nie zlecacie jej tych zadan, nie kierujecie tym
hydraulikiem, méwigc mu: prosze¢ pana, prosze
robi¢ to w taki sposéb? Czy nie udostepniacie mu
swoich pomieszczenn do wykonania jego pracy?
Czy on nie odpowiada przed wami za swoja pra-
ce? [ kto to bedzie interpretowal? Urzedy skarbo-
we? Po raz kolejny czternascie réznego rodzaju
interpretacji w tej samej sprawie?

Jawiem tylko jedno: ze w tej chwili kazdy czto-
wiek, ktory bedzie chcial zalozy¢ firme, czterna-
$cie razy przemysli, czy w ogole moze ja prowa-
dzi¢. I to jest swoboda dziatalnosci gospodarczej,
to jest polityka prowadzona przez nasz rzad.

To jest, prosze panstwa, przykre, ale powiem
na zakonczenie — bo na ten temat dlugo moéwic
nie mozna, wlasciwie ta ustawa to prosta sprawa
— ze po raz kolejny przesuwamy o rok do przodu,
po raz kolejny nie dbamy o te gospodarke, po raz
kolejny wigkszym zmartwieniem sa dla nas ob-
ciazenia socjalne, a nie wplywy do budzetu. Ja
mysle, ze na tej sali doskonale to rozumiemy.
Szkoda tylko, ze niewiele w tym zakresie robimy.

I juz naprawde¢ na zakonczenie tylko jedno
przypomnienie, ktére chcialbym skierowac¢ do
pana ministra, ale z prosba o przekazanie tego
panu premierowi i pani premier, ktérzy odpowia-
daja za te dzialania. Jest taki stynny polityk, kto-
ry w swoim kraju uchodzi za polityka solidarne-
go, mowiac zgodnie z nasza nomenklatura pojec.
Ten polityk to Bill Clinton, ktéry na scianie
w swoim gabinecie prezydenckim umiescit hasto:
~Gospodarka, glupcze”. I to hasto chc¢ zadedyko-
wac¢ naszemu rzadowi. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Od lat polskim przedsigbiorcom obiecuje si¢
wprowadzenie zasady tak zwanego jednego

okienka. Od lat polskim przedsi¢biorcom obiecu-
je si¢ poluzowanie procedur zwigzanych z reje-
stracja dzialalnosci gospodarczej, ulzenie, jezeli
idzie o pietrzace sie kontrole i mnozace si¢ rézne
dzialania administracyjne wobec przedsiebior-
céw, ktére utrudniaja im zwykla, codzienna dzia-
lalnos¢ gospodarcza. Od lat obiecuje si¢ obniza-
nie podatkdéw, obnizanie kosztéw pracy. I co z te-
go zostalo? Dotychczas z tych obietnic nie zostalo
nic, bo nie sa realizowane zadne z tych postula-
tow od lat juz zglaszanych.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze rzad w obecnej
kadencji parlamentu rozpoczal swojg dzialal-
nos¢ rowniez z obietnicami ulzenia przedsiebior-
com, stworzenia im wi¢kszej przestrzeni wolno-
$ci i swobody gospodarczej. Ten rok mozna
z pelna odpowiedzialnoscia okresli¢ jako rok
stracony dla polskiej przedsi¢biorczosci.

I w tym kontekscie warto, Szanowni Panstwo,
spojrze¢ na histori¢ ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej. Mianowicie w roku 2004 ta
ustawa zostala uchwalona, zreszta po dlugich
dyskusjach, z pewnym trudem, ale zostala
uchwalona. Zapisano w niej vacatio legis co do
poluzowania procedur zwiazanych z rejestracja
dzialalnosci gospodarczej i wprowadzenia zasa-
dy jednego okienka, vacatio legis na dwa lata.
I dzisiaj rzad proponuje kolejne dwa lata. Czyli
z tego wszystkiego robi si¢, Szanowni Panstwo,
okres czteroletni.

Jaka jest odpowiedzialnos¢ polityczna parla-
mentu, jaka jest odpowiedzialnos¢ polityczna
politykow, ktorzy nie szanuja przedsigbiorcow
dbajacych o wysoki wzrost gospodarczy, o nasze
PKB, ktérym dzisiaj chwalimy si¢ w Europie,
chwalimy si¢ w swiecie? Jaki mamy szacunek dla
tych przedsiebiorcéw? Zaden.

To jest bardzo smutna konstatacja, konstata-
cja, ktora niestety obciaza ten rzad. I mozna od-
powiedzialnie powiedzie¢, ze nie ma zadnej gwa-
rancji, ze za dwa lata rzad znéw nie zaproponuje
kolejnego vacatio legis. Bo tak jest najwygodnie;j:
nie robi¢ nic i proponowac vacatio legis nieustan-
ne, permanentne.

To rzeczywiscie jest sytuacja oburzajaca
imysle, ze to bedzie mialto brzemienne skutki, je-
zeli chodzi o rozwdj gospodarczy w przysztosci.
Dzisiaj mamy koniunkture i dzisiaj mozna takie
rzeczy, wydaje si¢, robi¢, bo jest dosy¢ dobra,
sprzyjajaca okolicznos¢ do tego, zeby robi¢ biz-
nes, interesy w Polsce. Ale zobaczymy, jak bedzie
za jakis czas, kiedy ta koniunktura si¢ skonczy,
a przedsigbiorcy beda bardzo restrykcyjnie trak-
towani przez nasze panstwo.

Kolejna bardzo istotna kwestia w tej ustawie to
jest to, ze wlasnie od roku 2008, w zasadzie od
konca roku 2008, ma zacza¢ funkcjonowac zasa-
da, zgodnie z ktora przedsigbiorcy beda rejestro-
wali si¢ w urzedach skarbowych. To jest bardzo
zla decyzja. Z tej decyzji rzad powinien si¢ wyco-
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fa¢ jak najszybciej. Bo gminy to sa dosy¢ przyjaz-
ne urzedy. Jezeli jeszcze w ogdle mozna méwic
w Polsce o urzedach przyjaznych dla naszych
obywateli, to na pewno urzedy gmin w tej hierar-
chii urzedéw przyjaznych zajmuja najwyzsze
miejsce. I dziwie sie¢, ze bedzie si¢ chcialo zache-
cac¢ Polakéw do przedsigbiorczosci poprzez reje-
strowanie ich podmiotéw w bardzo nielubianych
instytucjach, czyli w urzedach skarbowych. To
jest bardzo niemadre rozwigzanie. Powiem wie-
cej: urzedy skarbowe — to nie jest zadna tajemni-
ca - cierpig na braki kadrowe, urzednicy urzedéw
skarbowych zawalani sa bardzo skomplikowa-
nymi procedurami, narzekajg na niskie place
ioto funduje im si¢ dodatkowe czynnosci, ktory-
mi beda mieli si¢ zajmowac.

Mysle, ze bardzo zasadne bylo pytanie zadane
na tej sali, czy gminy nie straca pewnej orientacji,
jak rozwija si¢ u nich przedsi¢biorczos¢, jaka jest
kondycja przedsigbiorczosci w danej gminie. Ta
wieZz pomiedzy gming a rozwojem gospodarczym
bedzie malala, skoro urzedy skarbowe beda mia-
ly si¢ tym zajmowac. Ja wiem, ze bedzie mozna
dzisiaj ttumaczy¢, i pan minister zapewne bedzie
polemizowal z tym, o czym ja teraz méwig, ze gmi-
ny beda swiadome, ze nic zlego si¢ nie stanie. Ale
mam wrazenie, ze wcale tak nie bedzie, Ze to jest
bardzo zle rozwigzanie. Przypomne, Ze samo-
rzady szczebla powiatowego majq ustawowo wpi-
sang walke z bezrobociem, i samorzad terytorial-
ny powinien zbliza¢ si¢ do problemu rozwoju
przedsiebiorczosci, dba¢ o przedsiebiorczose,
a nie od tej przedsigbiorczosci si¢ oddala¢. Szko-
da zatem, ze od 1 stycznia zasada jednego okien-
ka, uproszczenie procedur rejestracji, nie za-
cznie dla przedsigebiorcow obowigzywac. I to tyle
mozna powiedzie¢ o tej ustawie.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wa-
szkowiaka.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktéora omawiamy, tak naprawde ma
charakter techniczny i dlatego zglosilem wnio-
sek, zeby ja przyja¢ bez poprawek. Ta ustawa
musi poméc rzadowi, aby to, o czym moéwimy,
kiedy wymieniamy si¢ pogladami o gospodarce,
mozna bylo zrealizowac.

Prosz¢ panstwa, nad ustawa o dziatalnosci go-
spodarczej pracuj¢ kolejny raz. Pierwszy raz,
w latach 1997-2000, kiedy tworzyliSmy ustawe

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, byla dys-
kusja, wymiana pogladéw i wszystko chcieliSmy
wprowadzi¢ nastepnego dnia. Cztery lata nie by-
lo mnie w parlamencie, teraz wracam i jestesmy
w tym samym miejscu, tyle tylko, ze niektdre ar-
tykuly pozmienialismy.

Pojecie jednego okienka rozumiemy tak, jak
rozumiemy — okienko, urzad, a tymczasem jeste-
$my w zupeklie innej rzeczywistosci, mowimy
o okienku elektronicznym. Prosze¢ panstwa, piec¢
czy szes¢ lat temu, kiedy rozmawialem z eksper-
tami z izby informatycznej, nie bardzo rozumia-
lem ich obawy, zastrzezenia, gdy mi mowili: nie
dacie rady. Ale my chcieliSmy to zrobi¢ w ciggu
trzech lat. Mysle, ze lepiej bedzie przyznac¢ si¢ do
tego, ze nie jestesmy w stanie tego uczynic, i zro-
bi¢ krok do tytu, niz stwarza¢ taka sytuacje, ze
w kazdym miescie, w zaleznosci od sprawnosci
urzedu skarbowego czy prezydenta, bylyby rozne
zasady. To byloby najgorsze.

Ktorys z panow senatoréw powiedzial, ze to
stracony rok dla polskiej gospodarki. Mozna tak
mowic¢, oczywiscie. Tylko problem polega na tym,
ze prezydenci miast mieli klopoty z przeprowa-
dzeniem przetargdw na drogi, bo zabraklo firm
chetnych do startowania. Zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze koniunktura jest zastuga rynku, a brak
koniunktury to zawsze wina urzedujacego
rzadu. Tak bylo, jest i bedzie.

Prosze panstwa, chcialbym, zebysmy po dys-
kusji o ustawach dotyczacych dzialalnosci go-
spodarczej, po wymianie pogladow i pokazaniu,
jak to widzimy, jak naszym zdaniem powinno to
funkcjonowa¢, zawsze przystepowali do rzetelnej
analizy i rzetelnego podejmowania decyzji.

Pan senator Misiak powiedzial o samozatru-
dnieniu. Prosze panstwa, wlasnie dlatego, ze kie-
dy$ w polskim parlamencie nie postuchano legis-
latoréw, ludzi od jezyka prawnego, i nie do konca
precyzyjnie opisano pojecie samozatrudnienia,
dzisiaj nie rzad, a trybunal kwestionuje sprawe
rozumienia samozatrudnienia, podnoszac, co
jest najwazniejszym elementem w dzialalnosci
gospodarczej — ryzyko, odpowiedzialnos¢. Moze
lepiej byloby takich sytuacji unikac¢ i przedysku-
towac problem bardzo precyzyjnie. Powiem w ten
sposob — w komisji podnoszono rézne sprawy,
podnoszono kwestie terminu, byli zwolennicy te-
go, zeby przycisnac rzad i da¢ mu nie dwa lata,
ale szes¢ miesiecy. Mowili: zrobia. Nie zrobia, bo
jezeli minister moéwi, Ze nie ma szans za wzgledu
na obwarowania technologiczne, a nie ich
nieche¢ do pracy, to nie dadzg rady.

I ostatni element, o ktérym chcialbym powie-
dzie¢. Prosze panstwa, ze srodowisk przedsieg-
biorcéw plyna rézne sygnaly. Zawsze jest to zde-
terminowane lokalna sytuacja, sytuacja wlasnej
firmy, pogladami na gospodarke. Ale dokonanie
rozstrzygnie¢, zeby bylo to sprawne i dobre, nale-
zy donas. I tego si¢ trzymajmy. Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Szy-
mure.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage na jedna
sprawe. Otoéz dzisiejsza ustawe w rzeczywistosci
przyjelismy pare miesiecy temu, kiedy przyjmo-
walismy ustawe przesuwajaca termin wprowa-
dzenia podpisu elektronicznego w polskim syste-
mie administracji panstwa. Ta ustawa, ktéra dzi-
siaj jest przedmiotem naszych obrad, jest bardzo
Scisle zwigzana z tg poprzednia. W zwigzku z tym
decyzja w sprawie pierwszej ustawy, praktycznie
rzecz biorac, implikowala w sposoéb prawie ze au-
tomatyczny druga ustawe.

Chce zwroci¢ uwage na fakt, iz rzeczywistym
powodem takiej naszej sytuaciji jest to, ze Polska
jest bardzo zapdézniona w rozwoju systemow in-
formacyjnych na szczeblu panstwa. Tak jest
iz tego trzeba sobie zdawac¢ sprawe. Trzeba row-
niez powiedzie¢, iz srodowisko polskich przedsie-
biorcéw, ktorzy kiedys stanowili elite polskiej
przedsigbiorczosci i wérod ktérych na pierwszym
miejscu wymienia si¢ pana Romana Kluske —
wspomnial go réwniez przy okazji dyskusji na te-
mat tej ustawy pan premier Jarostaw Kaczynski
—zostalo przetrzebione i w znacznym stopniu zni-
szczone. Dzisiaj polski rynek informatyczny, pol-
skie firmy informatyczne, ktdére de facto maja
zbudowa¢ system informacyjny panstwa,
w moim osobistym przekonaniu, sg w dosy¢
trudnej sytuacji. W administracji panstwowej
funkcjonuje, praktycznie rzecz biorac, wylacznie
jedna firma. To oczywiste, Ze tego typu struktura
rynku powoduje, iz brak jest nalezytej konkuren-
cji. Zdaje sobie sprawe z tego, iz obecna sytuacja
jest wynikiem zaszlosci, ktére narastaly przez
ostatnich kilka lat, i dzisiaj tak na dobra sprawe
trudno obciaza¢ rzad za stan rozwoju systemow
informatycznych, gdyz pewne zmiany musza by¢
czynione u podstaw stanowienia prawa w Polsce.
Zdajac sobie z tego sprawe, chciatlbym zacheci¢
wszystkich panstwa, abyscie w swoich dziala-
niach w parlamencie, w Senacie, zwracali na te
kwestie uwage, abysmy faktycznie dzialali na
rzecz stworzenia nowoczesnego panstwa, w kto-
rym réwniez dzialalno$¢ gospodarcza nie bedzie
stwarzala innym problemu, a bedzie zrédlem na-
szego bogactwa narodowego. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Nie widze¢ wiecej zgloszen.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Andrzej Kaczmarek: A czy przedstawiciel
rzadu nie moze zabra¢ glosu?)

Zamknalem dyskusje i podzickowalem.

Trzeba sig¢, Panie Ministrze, nieco wczesniej
zglaszac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Li-
tewskiej o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej i innych przestepstw oraz
wspoldzialaniu na terenach przygranicznych, pod-
pisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym siod-
mym posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 27 paz-
dziernika 2006 r. Marszalek Senatu w dniu
31 pazdziernika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 273, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 273A i 273B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Jarostawa Laseckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Spraw Zagranicznych o rzadowym projek-
cie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Li-
tewskiej o wspotpracy w zwalczaniu przestepczo-
$ci zorganizowanej i innych przestepstw oraz
wspoldzialaniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Celem omawianej ustawy jest uregulowanie
wspolpracy pomiedzy Polska a Litwa w zakresie
zwalczania przestepczosci migdzynarodowej, ze
szczegbdlnym naciskiem na zwalczanie przestep-
czosci o charakterze zorganizowanym, ktéra, jak
wiadomo, nie uznaje granic.
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Umowa dotyczy w szczegdlnosci przestepczo-
$ci przygranicznej, dlatego tez konieczne stalo
si¢ doprecyzowanie i zoptymalizowanie przepi-
séw dotyczacych postepowania wlasnie w takich
przypadkach.

Do tej pory przygraniczna wspolpraca stuzb
obu krajow w zwalczaniu przestepczosci zorgani-
zowanej ukladala si¢ dobrze, konieczne jednak
stalo si¢ wprowadzenie nowych form wspotpra-
cy, pozwalajacych jeszcze lepiej niz do tej pory
walczy¢ z tym zjawiskiem.

Pozwolg sobie pokrotce omowi¢ gléwne zatoze-
nia omawianej ustawy.

Rozdzial I zawiera ustalony przez obie strony
katalog szczegdlnie groznych przestepstw, wobec
ktorych zastosowanie maja przepisy niniejszej
umowy. Warte podkreslenia jest to, ze katalog
ten ma charakter otwarty i moze by¢ uzupehia-
ny w trakcie obowigzywania tej umowy.

Umowa ta przewiduje w szczegolnosci
wspolprace majaca na celu zwalczanie i zapobie-
ganie terroryzmowi, nielegalnemu obrotowi nar-
kotykami, nielegalnej migracji, nielegalnemu
wytwarzaniu i obrotowi bronig, materialami nie-
bezpiecznymi i towarami podwdjnego zastosowa-
nia oraz wspolprace naukowo-techniczna i szko-
leniowsq.

W rozdziale tym zapisano réwniez, na jakie or-
gany spada realizacja tej umowy. Zaréwno w Pol-
sce, jak i na Litwie wymieniono po siedem takich
organdéw i dano im mozliwo$¢ wymiany — po wza-
jemnym porozumieniu — oficeréw lacznikowych,
tworzenia punktow kontaktowych i odbywania
konsultacji.

W art. 3 zapisano formy wspdlpracy, takie jak
przekazywanie informacji dotyczacych konkret-
nych przestepstw, wymiana i udzielanie infor-
macji dotyczacych na przyklad wlascicieli pojaz-
déw, miejsca pobytu oséb, posiadania i legalno-
$ci broni, oséb prowadzacych dzialalnos$¢ gospo-
darcza, danych osobowych uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych i innych, zapisano tez for-
my wspolpracy w zakresie organizacji wspdlnych
operacji antyterrorystycznych.

Rozdzial II reguluje mozliwo$¢ stosowania
w okreslonych przypadkach szczegdlnych form
wspolpracy, takich jak dzialanie w polaczonych
zespolach, mozliwo$¢ obserwacji oséb na teryto-
rium drugiej strony oraz prowadzenia operacji
pod przykryciem i niejawnego nadzorowania
przesytek.

Umowa ta otwiera réwniez mozliwo$¢ prowa-
dzenia poscigu na terytorium drugiej ze stron,
z tym ze postanowienia regulujgce kwestie tak
zwanego poscigu transgranicznego wejda w zycie
po zniesieniu kontroli granicznej na granicy pan-
stwowej pomigdzy Litwa a Rzeczapospolitg Pol-
ska.

W rozdziale III umowy okreslono jasno zasieg
terytorialny terenéw przygranicznych oraz wia-
$ciwe na tym terenie organy wspolpracujace ze
strong litewska. Na terenie tym wprowadzono
rowniez mozliwos¢ tworzenia wspdlnych patroli
oraz ustanawiania statych lub czasowych pun-
ktow kontaktowych o mieszanej, polsko-litew-
skiej obsadzie.

Rozdzial IV zawiera zapisy regulujace status
prawny funkcjonariuszy dzialajacych na teryto-
rium drugiej ze stron. Zawiera on réwniez zapisy
informujace o mozliwosci odmowy wspoélpracy
oraz przepisy majace na celu ochron¢ danych
osobowych, ochrong¢ informacji niejawnych
i przepisy informujace o postepowaniu w sprawie
ewentualnych roszczen.

Postanowienia umowy sa samowykonalne, co
oznacza, ze jej wejscie w zycie nie spowoduje ko-
niecznosci zmian w prawie krajowym.

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2006 r. Ko-
misja Spraw Zagranicznych glosowata jednomys-
Inie za przyjeciem tej ustawy. Mam dzisiaj za-
szczyt rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senator Anne Kurskg, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika rozpatrzyla
sprawe ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litew-
skiej o wspoélpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej i innych przestepstw oraz
wspoldzialaniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

W zasadzie nie bylo zadnych kontrowersji, nie
wywotalo to zadnej dyskusiji i komisja przyjela te
ustawe bez poprawek. Rekomenduje¢ ja Wysokiej
Izbie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéw.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnetrznych
i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Dzie-
kuje bardzo.)

Pan minister spraw zagranicznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Janusz Stanczyk: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Dzi¢kuje¢ panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej
dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3
ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca
2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czer-
wca 2006 r.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 27 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszalek Senatu w dniu 31 pazdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal jg do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-

$ci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
ly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 277, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 277A i 277B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Jaroslawa Laseckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka I1zbo!

Z wielka przyjemnoscia chcialbym przedsta-
wi¢ panstwu stanowisko Komisji Spraw Zagrani-
cznych w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, spo-
rzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstrady-
cji miedzy Unia Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w Warsza-
wie dnia 9 czerwca 2006 r.

Komisja Spraw Zagranicznych zajmowala si¢
projektem tej ustawy w dniu 7 listopada 2006 r.
Omawiany projekt ustawy dotyczy, jak glosi ty-
tul, umowy ekstradycyjnej pomigdzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, ktéra obo-
wigzuje od dnia 18 wrzesnia 1999 r.

Jak wiadomo, decydujac si¢ na czlonkostwo
w Unii Europejskiej, zobowigzalismy si¢ migedzy in-
nymi do dostosowania naszego prawodawstwa do
rozwigzan obowiazujacych w Unii. Z tego tez powo-
du musimy zmieni¢ nasze prawo ekstradycyjne
w taki sposdb, aby bylo ono zgodne z podpisanym
porozumieniem miedzy Unia Europejska a Stana-
mi Zjednoczonymi. Dostosowanie naszego prawa
do podpisanego porozumienia wymagalo wprowa-
dzenia kilku zmian w obowigzujacej umowie.

Pierwsza z proponowanych zmian dotyczy moz-
liwosci uzaleznienia wydawania osoby sciganej za
przestepstwo zagrozone kara smierci od zagwa-
rantowania jej przez panstwo wnioskujace, ze ka-
ra smierci nie zostanie orzeczona lub jesli zostanie
orzeczona, to nie dojdzie do jej wykonania. Naste-
pna zmiana wprowadza mozliwos¢ przekazywa-
nia informacji podlegajacych szczegolnej ochro-
nie. Kolejne zmiany dotycza zniesienia legalizacji
dokumentoéw i uproszczenia trybu przekazywania
wnioskow dotyczacych tymczasowo aresztowanej
osoby. Przepisy te sa szczegoélnie wazne chociazby
w $wietle ostatniego wniosku ekstradycyjnego,
ktéry Polska zlozyla w Stanach Zjednoczonych.

Warto rowniez nadmieni¢, ze uregulowania
prawne dotycza porozumienia pomi¢dzy Unig Eu-
ropejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki i wej-
da w zycie dopiero po uplywie trzech miesiecy od
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daty wymiany miedzy stronami dokumentéw
wskazujacych, ze wszystkie panstwa Unii Euro-
pejskiej zakonczyly wewnetrzne procedury za-
pewniajace, ze zmienione umowy dwustronne
o ekstradycji moga wejs¢ w zycie. W zwiazku z ta-
kim zapisem konieczne jest jak najszybsze przyje-
cie przez polski parlament omawianej ustawy,
aby postanowienia zapisane w porozumieniu
mogly jak najszybciej wejs¢ w zycie.

Tak jak powiedzialem juz na poczatku, projekt
tej ustawy byt omawiany na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych w dniu 7 listopada 2006 .
Komisja Spraw Zagranicznych udzielila omawia-
nej ustawie jednomyslnego poparcia, dlatego
wnoszeg, aby Wysoki Senat raczyl przyjac te usta-
we bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu 15 listopada rozpatrywala projekt ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolitg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania Umowy mi¢dzy Rzeczgpospolita Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstra-
dycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
z art. 3 ust. 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
wca 2003 r., a sporzadzonej w Warszawie dnia
9 czerwca 2006 r., ktora to ze strony polskiej pod-
pisal minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro.
Komisja wnosi o przyjecie tego projektu usta-
wy bez poprawek. Zmiana, jak powiedzial juz moj
przedmoéwca, wynika z tego, iz w 2003 r. zostalo
zawarte porozumienie pomig¢dzy Unia Europej-
ska a Stanami Zjednoczonymi, zostalo ono pod-
pisane, anastepnie ogloszone przez Rad¢ Europy
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Pod-
lega to zmianie i dostosowaniu do tychze przepi-
sow w zwigzku z wstgpieniem Polski do Unii.
Ekstradycja wspomnianego tu przez kolege
senatora Edwarda Mazura odbywa si¢ jednak na
dotychczasowych zasadach, gdyz te przepisy je-
szcze nie obowiazuja, cho¢ oczywiscie byloby to
woéwcezas latwiejsze. Jest tu na przyktad mozli-
wosc¢ skladania wniosku nie tylko tradycyjna
droga, jak to bylo dotychczas, czyli pisemnie na
papierze, ale réwniez droga elektroniczna. Zosta-
ly tu wprowadzone pewne zmiany. Oczywiscie ta

ratyfikacja nie spowoduje dodatkowych obciazen
Skarbu Panstwa.

Wnoszg, tak jak i komisja, ktéra jednomyslnie
przyjela projekt, o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dzi¢ckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca, trwajace nie dluzej niz
minute, zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos
moga teraz zabrac¢ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rzadu. Czy pan minister Stanczyk albo
pan minister Duda chca zabra¢ glos? Dzigkuje.

Prosze uprzejmie, pan minister Duda.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowni Panstwo Senatorowie!

Przede wszystkim chcialbym podziekowac¢ pa-
nom senatorom sprawozdawcom za wnikliwe, za
dostatecznie, jak sadze, glebokie merytorycznie
przedstawienie zagadnien, ktérych dotyczy propo-
nowane rozwiazanie legislacyjne. W imieniu rzadu,
w imieniu ministra sprawiedliwosci chce z tego
miejsca podzigkowa¢ paniom i panom senatorom,
ktorzy pracowali w komisjach, za to, ze zechcieli tak
wnikliwie zapozna¢ si¢ z proponowanymi rozwigza-
niami legislacyjnymi, ze zadali wiele pytan, ktére
umozliwily bardzo ciekawa dyskusje¢. Sadze, ze ten
problem zostal rozpatrzony bardzo wnikliwie.

Mysle, ze wszyscy rozumiemy potrzebe wprowa-
dzenia tego rozwigzania legislacyjnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze jest ono potrzebne, ze jest dobre iz pe-
wnoscia przyczyni sie¢ do nalezytej realizacji obo-
wigzujacego porzadku prawnego nie tylko w Polsce,
ale réwniez w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze raz
dziekuje bardzo i rekomenduj¢ panstwu przyjecie
tych rozwigzan bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rzadu, zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.
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Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskoéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknigcia dyskus;ji.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusje.

Do glosowania w sprawie rozpatrywanej usta-
wy przystapimy pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporzadzonej dnia 10 lipca
1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozu-
mienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych miedzy Unig Europejska a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyng-
tonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej
w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 27 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszalek Senatu w dniu 31 pazdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal jg do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
$ci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 278, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 278A i 278B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci 15 li-
stopada rozpatrzyla uchwalong przez Sejm 26 paz-
dziernika ustawe o ratyfikacji Umowy migdzy Rze-
czgpospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotyczacej stosowania Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi

Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgod-
nie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o wzajem-
nej pomocy prawnej w sprawach karnych mie¢dzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi, pod-
pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 1.,
i wnosi o przyjecie tejze ustawy bez poprawek. Ko-
misja byla jednomys$lna w glosowaniu.

Obecnie podstawa udzielenia pomocy praw-
nej w sprawach karnych miedzy Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi jest umowa, sporzadzona
w Waszyngtonie 10 lipca 1996 r., ktéora weszla
w zycie we wrzesniu 1999 r., pomiedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych. Renegocjacja tej-
ze umowy wynika z przystapienia Polski do Unii
Europejskiej i obowigzywania Porozumienia
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Euro-
pejska z 25 czerwca 2003 r., podpisanego w Wa-
szyngtonie, o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych. Zgodnie z przytoczonym w tytule art. 3
ust. 2 lit. a porozumienia Unia Europejska i USA
zapewnily, ze kazde panstwo czlonkowskie,
w tym takze Polska, ktdéra przystapila do Unii
z dniem 1 maja 2004 r., zobowiaze si¢ do stoso-
wania umowy dwustronnej w tym zakresie.
Wprawdzie to porozumienie nie weszlo jeszcze
w zycie, gdyz jeszcze nie wszystkie panstwa to
dostosowaly, ale po trzech miesigcach moze ono
wejs¢ w zycie.

Ta umowa sklada sie z dwéch czesci, z czesci
podstawowej umowy, czyli dostosowawczej, oraz
z zalgcznika. W czesci dostosowawczej znajduja si¢
postanowienia ogélne, wskazane jest, ktére przepi-
sy ijak ulegaja zmianie. W tejze umowie ratyfika-
cyjnej beda tez nowe uregulowania dotyczace roz-
szerzenia zakresu informacji bankowych, przestu-
chania $wiadka lub bieglego w formie wideokonfe-
rencji, powolania wspoélnych zespoléw, przyspie-
szenia trybu skladania wnioskéw czy obowiazku
udzielenia pomocy réwniez organom administra-
cyjnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wsrod tych
przepiséw znalazl si¢ zapis dotyczacy ochrony da-
nych osobowych, co zwiazane bylo niejako z zabie-
gami pomocy prawnej w sltynnej sprawie pana
Edwarda Mazura. Przy tym wezwane panstwo tak-
ze moze wyznaczy¢ dodatkowe warunki ogranicza-
jace wykorzystanie tychze danych, tak aby po pro-
stu nie byly one ujawniane. Tak jak Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci wnosze o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Laseckiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam
przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomig¢dzy
Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporzadzonej dnia 10 lipca
1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozu-
mienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych miedzy Unig Europejska a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyng-
tonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej
w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Komisja Spraw Zagranicznych zajmowala sie
projektem tej ustawy w dniu 7 listopada 2006 r.
i glosowala jednomyslnie za jej przyjeciem. Po-
niewaz pan senator Kubiak przedstawil t¢ usta-
we¢ bardzo wyczerpujaco, ja chcialbym zareko-
mendowac Wysokiej Izbie jej przyjecie bez popra-
wek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéow.

Czy ktos z panstwa senatoréow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister sprawiedliwosci. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu glos moga teraz za-
bra¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Nie widze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknig¢cia dyskus;ji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby ob-
ronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym siod-
mym posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2006 .
Do Senatu zostala przekazana w dniu 31 paz-
dziernika 2006 r. Marszalek Senatu w dniu
31 pazdziernika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat jg do Komisji Ob-
rony Narodowej oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 281, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 281A i 281B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Czestawa Rybke, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czeslaw Rybka:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej z prac nad nowelizowa-
na ustawa o niektérych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa. Jest to rzadowy projekt ustawy.

Ustawa offsetowa, bo tak ja bede dalej nazy-
wal, okresla zasady zawierania umowy oraz pra-
wa i obowigzki stron w zwigzku z zawarciem
umowy dostawy na terytorium Polski uzbrojenia
lub sprzetu wojskowego na potrzeby obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa, wyprodukowanego
poza jej terytorium.

Nowela tej ustawy w sposob zasadniczy zmienia
dotychczasowa ustawe. Dotychczasowa ustawa
budzita wiele kontrowersji, przy okazji offsetu F-16
byla jednym z bardziej krytykowanych aktéw pra-
wnych, na tej podstawie oczekiwano zmiany obli-
cza polskiej gospodarki, nie méwiac juz o przemys-
le obronnym. OczekiwaliSmy znaczacego zlagodze-
nia finansowych skutkéw zakupu samolotu wielo-
zadaniowego F-16 poprzez wprowadzenie nowo-
czesnych technologii w polskim przemysle obron-
nym. Jak wszyscy doskonale wiemy, realizacja
umowy offsetowej wykazala wiele niedostatkow
samej ustawy i stad potrzeba jej nowelizacji.

Najistotniejsze zmiany zaproponowane we
wspomnianej ustawie sg nastepujace.
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Po pierwsze, zmienia si¢ obowigzujace dotych-
czas definicje takich poje¢, jak zobowigzanie of-
fsetowe, zagraniczny dostawca, offsetobiorca,
zobowigzanie offsetowe bezposrednie. Dodaje sie
tez nowe definicje, wprowadzajac takie pojecia,
jak zamawiajacy, offsetodawca, podmiot domi-
nujacy, podmiot zalezny, przekazanie technolo-
gii. Po drugie, wprowadza si¢ jawnos$¢ umoéw of-
fsetowych, oczywiscie w okreslonym zakresie.

Ponadto rozpatrywana ustawa wprowadza
mechanizm tak zwanego przyrzeczenia offseto-
wego, czyli mozliwos¢ nadania propozycji zobo-
wigzania offsetowego statusu umozliwiajacego
wlaczenie projektu do umowy offsetowej, ktéra
ma by¢ zawarta w przysztosci.

Kolejnym niezwykle waznym elementem tej
nowelizacji jest znacznie silniejsza rola, silniej-
sza pozycja ministra gospodarki. Zgodnie z no-
welizacja jego rola w sprawach offsetowych staje
si¢ teraz decydujaca.

Kolejna istotna zmiana dotyczy procedury za-
mowien publicznych. Ot6z mimo nieobowigzy-
wania ustawy o zamowieniach publicznych przy
zakupie sprzetu wojskowego w ustawie offseto-
wej stosuje sie jednak pewna procedure przetar-
gowa.

Wysoka Izbo! Senacka Komisja Obrony Naro-
dowej proponuje wprowadzenie do omawianej
ustawy offsetowej kilku, lacznie siedmiu, popra-
wek, ktére panie i panowie senatorowie otrzymali
w zalaczonych materialach.

Poprawki druga, trzecia i piata sa to poprawki
o charakterze legislacyjnym, poprawki czwarta
i szosta to sg poprawki o charakterze redakcyj-
nym.

Poprawka pierwsza — poswiece jej kilka stow —
wynika z faktu, ze zmieniona definicja offseto-
biorcy nasuwa watpliwosci, czy jako offsetobior-
ca bedzie traktowany przedsi¢biorca bedacy oso-
ba fizyczna. W definicji jest mowa wylgcznie o sie-
dzibie na terytorium Rzeczypospolitej. Dlatego
proponuje si¢, aby przepis uzupemic¢ o inne da-
ne, a konkretnie miejsce zamieszkania, charak-
teryzujace przedsigbiorce bedacego osobag fizycz-
na.

Poprawka druga ma, jak powiedzialem, cha-
rakter legislacyjny. Uchylony zostatl art. 9 usta-
wy, ktory okreslal zadania Komitetu do spraw
Umow Offsetowych i pozwalal postugiwaé¢ sie
w ustawie skrotowym sformulowaniem: ,komi-
tet”, zamiast kazdorazowego przytaczania pelnej
nazwy. Konieczne jest wigc wprowadzenie odpo-
wiedniej poprawki legislacyjnej, ktéra poprawi
czytelnosc ustawy.

Siédma poprawka dotyczy znowelizowanego
art. 21. Wust. 1 tego artykutu okreslono zadania
Komitetu do spraw Umoéw Offsetowych, zalicza-
jac do nich przedkladanie ministrowi wlasciwe-

mu do spraw gospodarki opinii, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 3 orazw art. 15 ust. 1. Ta poprawka,
siédma, uzupelnia to wyliczenie o opinie¢
z art. 4b, art. 8a i 8b ust. 2. Obowigzek przygoto-
wania tych opinii wynika wprost z ustawy.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Calos$¢ ustawy
wraz z przedstawionymi poprawkami senacka
Komisja Obrony Narodowej zaopiniowala jedno-
glo$nie pozytywnie. W zwiazku z tym w imieniu
tejze komisji prosze o przyjecie omawianej usta-
Wy wraz zaproponowanymi poprawkami.

W zasadzie to wszystko, jezeli chodzi o sprawo-
zdanie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Stanislawa Koguta, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o nie-
ktorych umowach kompensacyjnych zawiera-
nych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa na dwu-
dziestym posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika
2006 . 31 pazdziernika marszalek Senatu skiero-
wal t¢ ustawe do Komisji Gospodarki Narodowe;.

Poniewaz cale uzasadnienie zawarte jest na
prawie dziesigeciu stronach, a wiem, Ze ma by¢
ogloszona przerwa, zloz¢ stanowisko Komisji Go-
spodarki Narodowej do protokotu.

Powiem tylko, ze Komisja Gospodarki Narodowej
jednoglosnie podjeta uchwale o poparciu tej ustawy
i wprowadzeniu do niej dziesigciu poprawek.

Chce serdecznie podzigkowa¢ panu ministrowi
Poncyljuszowi za konstruktywny dialog na posie-
dzeniu komisji gospodarki w sprawie tej bardzo
waznej dla polskiego wojska ustawy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Czy komisja jest za przyjeciem...)

Komisja jest za przyjeciem, Panie Senatorze?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, tak.)

Dobrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzad w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony pan minister gospo-
darki. Jest pan minister Poncyljusz?

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos...

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Nie, dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Pan senator... Przepraszam, kto si¢ zglasza?
Aha, dobrze.

(Glos z sali: Ryszard Gorecki.)

Prosze, Panie Senatorze Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Chce zapyta¢ pana ministra o to, jakie nowe
umowy offsetowe sa w planach Ministerstwa Go-
spodarki. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Na ile procent w ogélnej kwo-
cie zainwestowanej w ramach offsetu Minister-
stwo Gospodarki szacuje transport najnowszych
technologii do naszego kraju? W mojej ocenie,
wlasnie na ten fragment programow offsetowych
powinnismy zwracac szczegolna uwage ze wzgle-
du na koniecznos¢, nie ukrywajmy, unowoczes-
nienia naszej gospodarki. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku!

Przepraszam za stan, w jakim jestem, ale caly
czas toczy si¢ akcja ratownicza w kopalni ,Ha-
lemba”, a ja jestem ministrem odpowiedzialnym
za gornictwo wegla kamiennego. Dlatego dzisiaj
offset troche¢ zszed! na drugi plan wsréd moich
podstawowych zainteresowan.

Odpowiadajac jednak na pytanie pana senato-
ra, powiem, ze jesli chodzi o przyszte umowy of-
fsetowe, to w gre wchodzi przede wszystkim sa-
molot VIP oraz program helikopterowy. To sa
dwie takie najblizsze umowy offsetowe, ktérych
si¢ spodziewamy. Jest réowniez kilka programow
zwigzanych z Marynarka Wojenna, ale w tej chwi-
li nie znamy jeszcze szczegdldw, wiemy tylko, ja-
kie sa potrzeby Marynarki Wojennej, jesli chodzi
o zakup nowego sprzetu.

Jesli chodzi o nowe technologie, to jest to bar-
dzo szerokie zagadnienie. Musz¢ Wysokiej Izbie

powiedzie¢, ze tak naprawdg to offsetodawca zga-
dza sie, albo nie, na to, aby w ramach programow
offsetowych dokona¢ transferu technologii. My
tak naprawde mozemy to caly czas wpisywac¢ do
zalozen umoéw offsetowych. Ale to offsetodawca
musi mie¢ dobry na to pomyst. Nie dos¢ tego, off-
setodawca musi znalez¢ partnera po polskiej
stronie.

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze jak do-
tychczas nie mamy tu duzego doswiadczenia
i pozytywnego efektu dzialania programoéw offse-
towych. Zapewniam natomiast pana, Panie Se-
natorze, ze staramy si¢ tego pilnowa¢, staramy
si¢ upomina¢ o nowoczesne technologie. Chyba
tez widac¢ réznice pomiedzy jakoscia zobowiazan
offsetowych z tytulu umow podpisanych
w 2003 r. a dzisiejszymi zobowigzaniami offseto-
wymi, gdzie juz coraz wigcej méwimy o nowoczes-
nych technologiach. I do tego transferu technolo-
gii dochodzi. Czasami sa to sytuacje, kiedy offse-
todawca podmienia program i czasami w ramach
takiej podmiany pojawiaja si¢ kolejne zobowigza-
nia z zakresu nowoczesnych technologii. Cz¢s$¢
tych technologii to sa technologie wojskowe, kie-
rowane do zaktadow przemystu obronnego w Pol-
sce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ja poprosze¢ jeszcze pana senatora Koguta,
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej,
o uzupehienie sprawozdania.

Senator Stanistaw Kogut:

Komisja Gospodarki Narodowej rekomenduje
wszystkie poprawki, ktére sg w druku nr 281B.
Dzigekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. I teraz wszystko
wiemy.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig oglaszam
przerwe do godziny 13.00.

Prosz¢ pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, w przerwie w ob-
radach zostanie otworzona wystawa ,Warszawa
w Europie. 15. rocznica przystapienia Polski do
Rady Europy”.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych, druk senacki nr 291, odbedzie si¢
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w dniu dzisiejszym, bezposrednio po ogloszeniu
pierwszej przerwy w obradach, w sali nr 176.

Panstwo Senatorowie, Czlonkowie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, up-
rzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji Regu-
laminowej, Etykii Spraw Senatorskich, odbedzie
si¢ w dniu 23 listopada 2006 r. o godzinie 10
w sali nr 176. Porzadek obrad: rozwazenie podje-
cia uchwaly Senatu RP w sprawie przeciwdziala-
nia korupcji politycznej. Przewodniczacy Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
Piotr Lukasz Andrzejewski. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe¢ do godziny 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 13 minut 01)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze panéw sekretarzy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz jedna minute pytania do przedsta-
wiciela rzadu.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie?

Pan senator Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku, nie tyle mam pytanie, ile wnio-
sek. Jest uprawnienie, ktére méwi, ze po przerwie
mozna wnosi¢ o zmian¢ w programie obrad.

Chcialbym wigc prosi¢ w imieniu Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej o to, zeby do dzisiejsze-
go programu wlaczy¢ zmiang¢ ustawy o swiadcze-
niach rodzinnych.

Zmiana nie wywoluje kontrowersji w komisji,
rzad ja bardzo popiera. Moja prosba wynika stad,
ze sprawdzono, ze w budzetach wojewoddéw sa
srodki finansowe na to, zeby dodatek z tytulu
podjecia nauki szkolnej przyzna¢ réwniez dzie-
ciom. I jezeli my to dzisiaj wpiszemy w program
i, tak jak to bylo na posiedzeniu komisji, przy-
jmiemy t¢ ustawe, to w tym roku rodziny otrzy-
maja srodki na te dzieci. Jesli tego nie wpiszemy
W program, to stanie si¢ to dopiero w przyszltym
roku. UznaliSmy zatem jako komisja, ze jest za-
sadne, aby taka propozycj¢ ztozy¢. Komisja zao-
piniowala to juz, jest tez druk w tej sprawie. Pro-
sitbym, zeby to byl przedostatni punkt obrad dzi-
siejszego posiedzenia Senatu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ glosy sprzeciwu w tej sprawie?
Nie ma.

Jesli nie, to w takim razie bedziemy te kwestie
rozwazac¢ w przedostatnim punkcie porzadku ob-
rad. Dziekuje bardzo.

[ wracam teraz do pytan, ewentualnych pytan
do pana ministra.

Nie ma zadnych pytan.

W takim razie otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu i okolicznosci zglaszania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méw-
cow, przede wszystkim o obowigzku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym do marszaltka Senatu do czasu zamkni¢-
cia dyskus;ji.

Jako pierwszy zapisal si¢ do glosu pan senator
Rybka.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dotychczasowa ustawa offsetowa z dnia
10 wrzes$nia 1999 r. wzbudzila oczywiscie w nas
ogromne nadzieje i oczekiwania. Wielu z nas of-
fset kojarzy si¢ z samolotem wielozadaniowym
F-16 — wiemy dlaczego. W dyskusjach, ktore na
nowo ozyly przy okazji przekazania Polsce F-16,
nie brakowalo sléw krytyki pod katem tejze umo-
wy offsetowej. Trzeba obiektywnie przyznac, ze
w znaczgcym zakresie ta krytyka byla uzasa-
dniona. Ale nie oznacza to, ze wszystko, co w tej
sprawie uczyniono, jest jednym pasmem niepo-
wodzen. Na pewno nalezy pamigtac¢, ze dotych-
czasowy ksztalt ustawy byl niezwykle restrykcyj-
ny i wymagajacy. Zapewne dzigki temu udalo si¢
tez przy okazji unikna¢ powaznych bledow. Je-
dnak znowelizowana ustawa jednoznacznie up-
raszcza procedury zawierania nowych umoéw of-
fsetowych. Wplywa ona pozytywnie na rozwoj
malych i srednich przedsigbiorstw, nie wspomne
juz o przemysle zbrojeniowym. Bez watpienia
znowelizowana ustawa zwieksza réwniez mozli-
wosci eksportowe, a takze poprawia wspodtprace
zagranicznych dostawcéw z offsetobiorcami.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, Ze w nie-
dalekiej przyszlosci musimy rozstrzygnac — zre-
szta dzisiaj byla juz o tym mowa - przetarg na he-
likoptery dla polskiej armii. Biorac pod uwagg za-
angazowanie miliardéw zlotych we wspomnianag
transakcje, nalezy oczekiwa¢ bardzo korzy-
stnych projektéw offsetowych. Fakt, ze ta ustawa
wyprzedza ten przetarg, dobrze rokuje offsetowi.

Niezwykle istotnym elementem tej ustawy jest
takze okreslenie wigkszej roli ministra gospodar-
ki. Teraz to on decyduje w zasadzie o sprawach
offsetowych; oczywiscie Komitet do spraw Umoéw
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Offsetowych pozostaje tak jak do tej pory, ale ma
on jedynie funkcje¢ opiniodawcza.

Nalezy takze podnies$¢ sprawe zmiany definicji
offsetu bezposredniego, co w nastepstwie powo-
duje dopuszczenie do offsetu takze firm prywat-
nych majacych koncesje na obroét specjalny.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze ustawa
stwarza jedynie ramy prawne, a jaka bedzie kon-
kretna umowa offsetowa, to zalezy od wielu czyn-
nikow. Pamieta¢ nalezy migedzy innymi o stronie
umowy offsetowej, ktdéra jest nie tylko offseto-
dawca, ale takze offsetobiorca. Zresztg bardzo
czesto po stronie offsetobiorcy lezy problem z wy-
korzystaniem transferu nowoczesnych technolo-
gii — pan minister o tym juz wielokrotnie wspomi-
nal. Chodzi na przyklad o infrastrukture zakla-
déw przyjmujacych transferowane technologie
offsetowe. Dla wielu podmiotéw partycypujacych
w offsecie jest to bez watpienia szansa na prze-
trwanie, ale w tym przypadku wystepuje oczywi-
$cie znaczne ryzyko niewywigzania si¢ z umowy
offsetowej przez offsetobiorce. Z drugiej strony
jest okreslona grupa zakladéw o duzym poten-
cjale idobrej kondycji. Nalezy tylko zyczy¢ wszys-
tkim, aby decyzje w tej kwestii byly jak najbar-
dziej korzystne dla Polski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora

Szymure.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeden aspekt
zwiazany z funkcjonowaniem umowy offsetowe;j.
Proponowana dzisiaj przez rzad poprawka znacz-
nie usprawni funkcjonowanie umowy w ogdle. Ja
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa powin-
na w lepszy sposoéb zapewnia¢ rozwdj nowoczes-
nego przemystu gospodarki opartej na wiedzy.
Oczywiscie jest to trudne zagadnienie, tego pro-
blemu dotyczyly chociazby pytania dzisiaj zada-
wane panu ministrowi. Nie rozwigzemy tego pro-
blemu jakimkolwiek zapisem w ustawie, wymaga-
ne jest dalsze dzialanie w zakresie tworzenia roz-
porzadzen, a potem ich realizacji w praktyce.

Proponuje¢, aby w punkcie, w ktéorym mowa
o tym, co powinien zapewni¢ offsetodawca, umie-
$ci¢ dodatkowy punkt dotyczacy rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy. Taka poprawke ztozylem
przed chwileczka z prosba o jej przyjecie przez Wy-
soki Senat. No i mysle, ze bedziemy tutaj w Scis-
lym kontakcie z ministerstwem, tak aby realizacja
tej idei w zwigzku z zamdéwieniami na potrzeby ob-
ronnosci panstwa mogla by¢ realizowana.

Prosz¢ pamigtac o tym, ze wiele krajow wlasnie
poprzez zamoéwienia zbrojeniowe stymuluje roz-
woj przemystu nowoczesnych technologii. Jest to
bardzo silny instrument i musimy doklada¢
wszelkich staran, aby wykorzysta¢ ten element
rowniez w Polsce. Offset powinien by¢ jednym
z tych elementow, bo tak sie sklada, ze znaczna
czes¢ naszych zamoéwien jest realizowana za gra-
nica. Dzieckuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Lista dyskutantéw zostala wyczerpana.

Informuje, ze w dyskusji wniosek o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Szymura.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby ustosunko-
wac si¢ do przedstawionego wniosku? Bardzo
prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rzad nie ma zadnych oporéw przed przyjeciem
takiej poprawki. Jesli to pana zdaniem, Panie Se-
natorze, poprawi mobilnos¢ tej ustawy i zobliguje
wszystkich moich nastepcéw do czujnego spog-
ladania na sprawe zobowigzan offsetowych
w kontekscie gospodarki opartej na nauce, nie ma
zadnych przeciwwskazan, zeby t¢ poprawke przy-
jac. Chcialbym jednak przy tej okazji zaznaczy¢, ze
my réwniez w nowelizacji rozporzadzenia mnozni-
kowego zawieramy taki punkt, ktéry bedzie nawet
jeszcze bardziej uszczegdtowial, jak rozumiemy po-
jecie gospodarki poprzez nauke, na jakie elementy
mozna to podzieli¢. To tyle, dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje¢ Obrony Narodowej oraz Komisj¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
koéow i przygotowanie wspoélnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym siod-
mym posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika
2006 r., a do Senatu przekazano ja w dniu
27 pazdziernika 2006 r. Marszalek Senatu
w dniu 31 pazdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 271,
a sprawozdanie komisji w druku nr 271A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jerzego
Chroscikowskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawi¢
sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm w dniu
26 pazdziernika biezacego roku ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynkéw owocéw i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Ustawa wprowadza zmiany w przepisach re-
gulujacych organizacje rynkéw owocéw i wa-
rzyw, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowe-
go.

Najistotniejsze zmiany odnosza si¢ do rynku
tytoniu i polegaja na, po pierwsze, doprecyzowa-
niu przepisow w zakresie realizacji przez nastep-
ce prawnego praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy kontraktacji zawartej przez producenta
surowca tytoniowego, bedacego czlonkiem grupy
producentdéw tytoniu, z ta grupa. Uscislajac: na-
stepca prawny nie musi przystapi¢ do grupy pro-
ducentéw tytoniu, aby realizowac¢ zobowigzania
wynikajace z umowy kontraktacyjnej. Po drugie,
zmiany te polegaja na uszczegdélowieniu zasad
magazynowania surowca tytoniowego oraz jego
wywozu z zatwierdzonego punktu odbioru. Pier-
wszy przetworca surowca tytoniowego moze
przechowywac¢ surowiec tytoniu lub surowiec ty-
toniowy po pierwszym przetworzeniu wylacznie
w posiadanych przez siebie obiektach, co ma
ulatwi¢ identyfikacje surowca tytoniowego i kon-
trole przeplywu - z zatwierdzonego punktu od-
bioru surowiec tytoniowy powinien trafi¢ do
obiektu, w ktérym odbywa si¢ pierwsze przetwa-
rzanie surowca tytoniowego. Po trzecie, zmiany

poszerzeja katalog przestanek skutkujacych
skresleniem pierwszego przetwoércy surowca ty-
toniowego z rejestru pierwszych przetwdrcow.
Uscislajac: wykresleniu z rejestru bedzie podle-
gal pierwszy przetworca, ktory przestat dyspono-
wac¢ obiektami gwarantujacymi mozliwos¢ pier-
wszego przetwarzania surowca tytoniowego,
oraz pierwszy przetworca, ktdéry przechowuje su-
rowiec tytoniowy lub surowiec tytoniowy po pier-
wszym przetwarzaniu w obiektach nieznajdu-
jacych si¢ w jego posiadaniu.

W zakresie organizacji rynkéw owocoéw i wa-
rzyw ustawa dodaje przepis, ktéry stanowi pod-
stawe przeprowadzenia przez wojewodzkiego in-
spektora jakosci handlowej artykuléw rolno-
-spozywczych kontroli spelnienia przez han-
dlowcow obowigzku przekazywania informacji
oich nazwie i adresie, rodzaju i zakresie przepro-
wadzanej dzialalnosci oraz ilosci owocéw i wa-
rzyw wprowadzonych do obrotu w kazdym roku
kalendarzowym, jak réwniez kontroli zgodnosci
tych informacji ze stanem faktycznym.

Zmiany dokonane w przepisach odnoszace si¢
do rynku suszu paszowego majgq charakter zmian
porzadkujacych. Po pierwsze, modyfikuja przepis
wskazujacy przyczyny ponownego wprowadzenia
na teren przedsigebiorstwa suszu paszowego, wy-
produkowanego przez to przedsigbiorstwo, w celu
uzyskania zgodnosci przepisu z obowiazujacym
brzmieniem rozporzadzenia komisji Unii Europej-
skiejnr 382 z2005r. zdnia 7 marca 2005 r. w spra-
wie wspdlnej organizacji rynku suszu paszowego.
Po drugie, ujednolicajg terminologi¢ ustawy z ter-
minologia rozporzadzenia Komisji Europejskie;j
nr 382 z 2005 r. Po trzecie, uchylaja delegacje do
wydawania rozporzadzenia w sprawie metod po-
bierania prébek suszu paszowego i wykorzystywa-
nia parametrow jakosciowych suszu paszowego ze
wzgledu na fakt, iz kwestie te zostaly uregulowane
w innych aktach wykonawczych.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada po dlugiej dyskusji wniosla szes$¢ popra-
wek. Niektore poprawki maja charakter legisla-
cyjny, niektére merytoryczny.

Pierwsza poprawka wskazuje przepis, na pod-
stawie ktorego prowadzona bedzie kontrola rea-
lizacji przez handlowcéw obowiazku przekazy-
wania informacji o ich nazwie i adresie, rodzaju
i zakresie prowadzenia dziatalnosci oraz ilosci
owocow i warzyw wprowadzonych do obrotu
w kazdym roku kalendarzowym.

Poprawki druga i piata dopisuja przepisy
okreslajace przestanki wykreslenia z rejestru
pierwszych przetworcow oraz stanowigce pod-
stawe odpowiedzialnosci karne;j.

Poprawka trzecia ujednolica terminologie
ustawy.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby obo-
wigzek informowania o zmianie umow na upra-
we tytoniu oraz przekazania kopii dokumentow
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potwierdzajacych te zmiang przez nowego posia-
dacza gospodarstwa rolnego, ktéry uzyskat je na
skutek smierci producenta surowca tytoniowego
lub przekazania przez producenta gospodarstwa
w celu uzyskania renty strukturalnej, realizowa-
ny byl w terminie innym niz termin przewidziany
dla producentéw surowca tytoniowego i grupy
producentéw tytoniu.

I poprawka ostatnia, szdésta, dodaje przepis
przejsciowy, na mocy ktérego pierwszym prze-
twoércom przystuguje trzydziesci dni na dostoso-
wanie swojej dzialalnosci do nowych zasad prze-
chowywania surowca tytoniowego i surowca ty-
toniowego po pierwszym przetworzeniu.

Pragne prosi¢, w imieniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, o poparcie tych popra-
wek. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze pana senatora o pozostanie jeszcze tu-
taj, w tym miejscu.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Se-
natu glos moze zabra¢ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rzadu. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi reprezentuje podsekretarz stanu -
pan Sebastian Filipek-Kazmierczak.

Witam pana, Panie Ministrze. Czy pan mini-
ster chcialby zabra¢ glos w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu? Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywany projekt uchwaly Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej zawiera poprawki zgloszo-
ne przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka do ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
koéw owocdw i warzyw, rynku chmielu, rynku ty-
toniu oraz rynku suszu paszowego. Z uwagi na
fakt, iz przyjete w toku prac komisji poprawki
przyczyniaja si¢ w wigkszosci do klarownosci
i precyzyjnosci tekstu ustawy, rzad przychyla si¢

do nich i proponuje, aby Wysoka Izba zechciala
przyja¢ uchwale w tej sprawie w brzmieniu pro-
ponowanym przez komisje. Jednoczesnie pragne
podzickowa¢ panu przewodniczacemu i catej Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska za zaan-
gazowanie, ktorego efektem jest udoskonalenie
przedmiotowej ustawy pod wzgledem merytory-
cznym i prawnym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute pytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby zada¢
takie pytanie? Nie widzeg...

Pani senator Fetlinska. Bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jakie konkretne skutki dla
rolnika, ktéry uprawia tego rodzaju rosliny, wy-
nikaja z tej ustawy? Co on na tym zyskuje?
Chcialabym to wiedzie¢.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Przedmiotowa ustawa, tak jak zostalo to tutaj
przedstawione przez pana przewodniczacego Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, w wielu
punktach upraszcza zapisy dotyczace przed-
miotowych rynkéw, jak réwniez reguluje kwe-
stie, ktore nie byly regulowane w poprzednich
ustawach dotyczacych tych rynkéw. Tak ze jesz-
cze raz to mowig: jest to kwestia doprecyzowa-
nia pewnych zapiséw, a co najwazniejsze, ich up-
roszczenia.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sa jeszcze jakies$ pytania? Nie slysze.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania, koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu, przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéow
o charakterze legislacyjnym do marszatka Sena-
tu do czasu zamknigcia dyskusji.

Do glosu zapisal si¢ pan senator Ryszard Goé-
recki. Bardzo prosze.
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Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym krétko podsumowac¢ dyskusije,
ktéra miata miejsce na spotkaniu klubu, a takze
kréciutko wyrazi¢ opinie.

Ustawa rozszerza zakres uprawnien kontrol-
nych wojewodzkiego inspektora jakosci handlo-
wej, naklada nowe obowiazki na tak zwanych
pierwszych przetworcoéw w zakresie przechowy-
wania surowca tytoniowego, dostosowuje row-
niez niektére przepisy do wymagan unijnych, to
z kolei stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia euro-
pejskich standardéw na wymienionych rynkach.
Krétko mowiac, zmiany ida w dobrym kierunku,
dlatego tez Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska popiera t¢ ustawe, popiera tez wszyst-
kie poprawki, ktére zostaly zgloszone przez sena-
tora Chrdéscikowskiego w imieniu komisji, dys-
ponuje niezalezna, trzecig ekspertyza, ktéra do-
kladnie te poprawki, takze w takiej samej liczbie,
wychwycila, tak wigc wyjatkowo jestesmy zgod-
ni. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista méwcéw wyczerpana. Zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzigkuje¢ panstwu bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
i niektorych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siédmym posiedze-
niu 26 pazdziernika 2006 r. Do Sejmu przekaza-
no ja 27 pazdziernika. Marszalek Senatu 31 paz-
dziernika zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu skierowal ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 272.
Sprawozdanie komisji w druku nr 272A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jozefa Ly-
czaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji. Bardzo prosze.

Senator Jézef Lyczak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,

sprawozdanie z prac komisji w sprawie stanowis-
ka wobec uchwalonej przez Sejm w dniu 26 paz-
dziernika ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
i niektérych innych ustaw.

Celem nowelizacji powyzszej ustawy jest
przede wszystkim objecie zakresem ustawy o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej kwestii notyfikowania, monitorowa-
nia i sprawozdawczosci pomocy publicznej w rol-
nictwie i ryboldwstwie. Problematyka ta wylaczo-
na jest z zakresu aktualnie obowigzujacej usta-
wy na podstawie obowigzujacego obecnie art. 4.

Dokonujac nowelizacji, ustawodawca uznal, ze
za pomoc publiczng w rolnictwie lub ryboléwstwie
powinien by¢ odpowiedzialny minister wlasciwy
do spraw rolnictwa. Ustawa przewiduje, ze mini-
ster bedzie mial kompetencje analogiczne do tych,
ktore sa okreslone dla prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zakresie pomocy
publicznej i niebedacej pomoca publiczng w rolni-
ctwie i ryboléwstwie. Z uwagi na szereg obowiaz-
koéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa zostat zobligo-
wany miedzy innymi do ogloszenia w drodze ob-
wieszczenia informacji o wysokosci wykorzysta-
nia krajowego limitu skumulowanej kwoty pomo-
cy de minimis w rolnictwie lub w ryboléwstwie. Po-
nadto nowelizacja precyzuje, porzadkuje oraz
uzupeklia dotychczas obowiazujace przepisy do-
tyczace pomocy publicznej, uwzgledniajac wnios-
ki plynace z praktyk ich stosowania.

Ustawa nowelizujaca upraszcza procedure
udzielania pomocy publicznej w drodze aktu pra-
wa miejscowego. Notyfikacji podlegaja wylacznie
projekty rozporzadzen okreslajace warunki
udzielania pomocy. Organ jednostki samorzadu
terytorialnego przesyla do prezesa urzedu akt
prawa miejscowego w terminie trzydziestu dni od
dnia wejscia w zycie tego aktu. Notyfikacji podlega
réwniez zmiana programu pomocowego, pomocy
indywidualnej lub pomocy indywidualnej na re-
strukturyzacje — art. 8, 9 nowelizowanej ustawy.

Uproszczona zostala takze procedura notyfi-
kacyjna, bowiem projekt pomocy indywidualnej
udzielanej w ramach wylaczen grupowych nie
wymaga, jak to bylo uprzednio, uzyskania opinii
prezesa urzedu, chyba ze podmiot udzielajacy
pomocy wystapi o jego notyfikacje. Opinii takiej
wymagaja wiec tylko projekty programow pomo-
cowych, w tym przewidujacych udzielenie pomo-
cy w ramach wylaczen grupowych oraz pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje. W zakresie
pomocy w rolnictwie lub ryboléwstwie natomiast
wymagane jest uzyskanie opinii ministra wtasci-
wego do spraw rolnictwa. Nowoscia jest réwniez
naltozony na podmioty udzielajace pomocy obo-
wiazek wydania opinii w sprawie mozliwosci
udzielania pomocy indywidualnej na restruktu-
ryzacje.
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Nadto ustawodawca postanowil, ze uzupehie-
nie notyfikacji programu nie bedzie wymagalo sto-
sownej uchwaly Rady Ministréw. Zgoda taka nie
bedzie réwniez konieczna dla dokonania notyfika-
¢ji projektu programu pomocowego ustanowione-
go na podstawie aktu prawa miejscowego — notyfi-
kacja nastepuje niezwlocznie po wydaniu opinii.

W odniesieniu do postepowania przed komisja
oraz przedstawienia w wyznaczonym terminie in-
formacji niezbednych do opracowania odpowiedzi
na zapytania komisji, wyjasnien, uwag lub stano-
wisk nowelizowana ustawa upowaznia prezesa
urzedu do wystepowania do banku z zgdaniem
przekazania informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w zakresie niezbednym do udzielenia
odpowiedzi na zapytania Komisji Europejskiej.
W tym celu zmieniono art. 105 ustawy — Prawo
bankowe, ktory okresla przypadki, w jakich bank
ma obowiagzek udzielenia informacji stano-
wigcych tajemnice bankowa.

W celu uproszczenia procedury ubiegania si¢
o pomoc publiczng umozliwiono podmiotom ubie-
gajacym si¢ o pomoc inng niz pomoc de minimis
lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléw-
stwie przedstawienie wraz z wnioskiem o udziele-
nie pomocy jedynie informacji o nieotrzymaniu
pomocy. Nadto beneficjenci nie beda zobowigzani
do skladania okresowych sprawozdan doty-
czacych otrzymanej pomocy publiczne;j.

Istotnej zmiany dokonano takze w przedmio-
cie obowigzku ochrony tajemnicy przedsiebior-
stwa, jak réwniez informacji podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw.
Zgodnie z art. 41 nowelizowanej ustawy praco-
wnicy podmiotow realizujacych zadania okreslo-
ne wustawie sg zobowigzani do ochrony tajemni-
cy przedsigbiorstwa oraz innych informacji pod-
legajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepisow, o ktérych powzieli wiadomosé¢
w zwigzku z toczacymi si¢ postepowaniami lub
realizacjg innych zadan okreslonych w ustawie.
Obowiazek ten nie dotyczy informacji powsze-
chnie dostepnych, wskazania podmiotu ubiega-
jacego sie o pomoc, beneficjenta pomocy, infor-
macji o wielkosci i formie udzielanej mu pomocy
oraz o jej przeznaczeniu, podstawie prawnej,
a takze podmiotach udzielajacych pomocy.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
wraz z Biurem Legislacyjnym wprowadza piec¢
poprawek do tekstu omawianej ustawy.

I tak, poprawka pierwsza. Art. 1 ust. 3b otrzy-
muje nastepujace brzmienie: Prezes Urzedu,
aw zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybolowstwie — minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa, dokonuje uzupelnienia notyfikacji za
posrednictwem Stalego Przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej
w Brukseli.

Ma to na uwadze zapewnienie jednoznacznosci
przepiséw oraz wyeliminowanie mozliwych watpli-
wosci interpretacyjnych. Uzasadnione jest wska-
zanie wprost, ze uzupelienie notyfikacji nastepu-
je za posrednictwem stalego przedstawiciela.

Poprawka druga. Ust. 2 otrzymuje brzmienie:
W zwiazku z postepowaniem przed Komisja orga-
ny administracji publicznej, ktére opracowaty
projekt programoéow pomocowych, podmioty
udzielajace pomocy, ktéore opracowaly projekty
pomocy indywidualnej, podmioty ubiegajace si¢
o udzielenie pomocy, beneficjenci pomocy lub in-
ne wlasciwe podmioty przedstawiaja Prezesowi
Urzedu, a w zakresie pomocy publicznej w rolni-
ctwie lub ryboléwstwie — ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa, w wyznaczonym terminie,
informacje niezbg¢dne do opracowania odpowie-
dzi na zapytania Komisji, wyjasnien, uwag lub
stanowisk.

W poprawce tej ustawodawca rozszerzyt kata-
log obowiazkéw, ktorych niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umozliwia¢ bedzie nalozenie ka-
ry pieni¢znej na beneficjenta pomocy. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 44 ust. 1, kara pieni¢zna be-
dzie mogla by¢ nalozona na beneficjenta pomocy
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wy-
konanie przez niego obowigzku przedstawienia
prezesowi urzedu albo ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa informacji niezbednych do opra-
cowania wyjasnien, uwag lub stanowisk oraz od-
powiedzi na zapytania Komisji Europejskie;j.

Poprawka trzecia jest konsekwencja zmiany
dokonanej w art. 36 ust. 1 i jest propozycja zmia-
ny art. 36, ktéry zostal podzielony na liter¢ a i b.
Zgodnie znowym brzmieniem art. 36 ust. 1 stano-
wi¢ bedzie o dwéch sprawozdaniach, ktore beda
przedstawione Radzie Ministréw, a mianowicie
sprawozdaniu prezesa urzedu oraz sprawozdaniu
ministra wtasciwego do spraw rolnictwa w zakre-
sie pomocy publicznej w rolnictwie i ryboléwstwie.

Poprawka czwarta dotyczy zastgpienia wyra-
zéw ,art. 21 ust. 11 2” wyrazami ,art. 21 ust. 1”.
Zmiana ta jest konsekwencja zmiany dokonanej
w art. 36 ust. 1. Poprawka ta ma skutki czysto le-
gislacyjne.

Poprawka pigta dotyczy usunig¢tego art. 40
ust. 3 pkt 11 2, w ktérym jest mowa o przekazy-
waniu prezesowi urzedu sprawozdan w sprawie
wykorzystania pomocy publicznej, w szczegdlno-
$ci w zwigzku z realizacja praw wylacznych lub
specjalnych oraz wykonaniem zadan publicz-
nych, pozwalajacych na zapewnienie przejrzy-
stosci stosunkéw finansowych. W zwigzku
z faktem, iz opiniowana ustawa uchyla art. 40
ust. 112 nalezy sformulowac¢ art. 44 ust. 1, kto-
ry bedzie obowiazywal od dnia 21 kwietnia
2007 r. w sposob uwzgledniajacy ten fakt. Bez ta-
kiej zmiany w ustawie o przejrzystosci stosun-
koéw finansowych od 21 kwietnia 2007 r. minister
wlasciwy do spraw rolnictwa bylby pozbawiony
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kompetencji do nakladania kar pienieznych na
beneficjenta.

Poprawka ta ma nastepujaca tres¢. W art. 44
ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 21iw art. 39, oraz za utrudnia-
nie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta po-
mocy, Prezes Urzedu, a w zakresie pomocy publi-
cznej w rolnictwie Iub ryboléwstwie — minister wla-
$ciwy do spraw rolnictwa, moze, w drodze decyzji,
nalozy¢ na beneficjenta kare pieniezna do wysoko-
$ci réwnowartosci 10 000 euro.

Koniczac, cheialbym poinformowaé, ze senacka
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska propo-
nowanych pie¢ poprawek przyjela jednoglosnie.

W imieniu komisji wnosze¢ o to, aby Wysoka Iz-
ba poparla przedstawiony przeze mnie projekt
wraz z poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chcialby zadac¢ takie pyta-
nie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi re-
prezentuje pan Marek Zagdrski, sekretarz stanu.

Witam pana ministra. Czy pan chcialby zabrac¢
glos? Chcialby.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kroéciutko chce powiedzie¢, ze rzad popiera po-
prawki zgloszone przez Komisje Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska i dziekuje za dobre tempo
pracy nad tg ustawa. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie moga zgla-
sza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz jedna mi-
nute pytania do przedstawiciela rzadu.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie¢ nie zapisal do dyskusji, w zwiazku
z tym zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
i niektérych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i kon-
fiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 27 pazdziernika 2006 r. Do Senatu
przekazano ja w dniu 31 pazdziernika 2006 r.
Marszalek Senatu 31 pazdziernika zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do spraw Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowaly swoje sprawozdania. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 280, sprawozda-
nia komisji w drukach nr 280A, 280B, 280C.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko komisji w kwe-
stii projektu ustawy o ratyfikacji konwencji Rady
Europy, sporzadzonej w Warszawie w dniu
16 maja 2005 r.

Nasilanie si¢ $wiatowego terroryzmu oraz po-
glebianie si¢ procedury prania brudnych pienie-
dzy wymaga skuteczniejszych i jeszcze lepiej zor-
ganizowanych dzialan zapobiegajacych takim
przestepstwom i likwidujacych je. Z tego powodu
niezbedna jest stala rewizja konwencji Rady Eu-
ropy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfis-
kacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
ktora zostala podpisana przez Polske, Austrig,
Belgie, Cypr, Islandi¢, Luksemburg, Malte,
Moldawig, Portugali¢, Rumunig, Serbi¢ i Czarno-
gore oraz Szwecje.

W wymienionej konwencji przyjeto szereg waz-
nych postanowien. Przykladem niech beda prze-
pisy dotyczace pozbawiania sprawcow prze-
stepstw korzysci majatkowych, to znaczy konfis-
katy obligatoryjnej i odwrdcenia ci¢zaru dowo-
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doéw, stosowania srodkéw tymczasowych w celu
pozniejszej konfiskaty przychodéw z przestep-
stwa. Inny przyklad to uznanie przestepstwa po-
pelmionego za granica jako pierwotnego dla pra-
nia brudnych pieniedzy.

Ten projekt uwzglednia réwniez szereg zalecen,
miedzy innymi dotyczacych koniecznosci objecia
w uregulowaniach, majacych zapobiega¢ praniu
brudnych pieniedzy, nie tylko bankow, ale wszys-
tkich instytucji finansowych, ktére moga by¢ wy-
korzystywane do ukrycia prawdziwego pochodze-
nia posiadanych $rodkow finansowych.

Podpisanie, jak réwniez pozniejsze zwigzanie si¢
przez Polske omawiana konwencja Rady Europy,
nie bedzie wymagalo zasadniczych zmian prawa
polskiego. Warto zwréci¢ uwage, ze odniesiemy
dzieki temu korzysci gospodarcze oraz polityczne.
Gospodarcze to zabezpieczenie instytucji oraz
przedsigbiorcéw przed skutkami tego rodzaju prze-
stepczosci, polegajacej na wykorzystaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Jezeli chodzi o skutki polityczne, to po-
twierdzaja one gléwnie zaangazowanie polskiego
rzadu w zwalczanie omawianych przestepstw.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
WnoSz€¢ 0 przyjecie proponowanej ustawy. Komi-
sja nie wniosta do niej zadnych uwag i poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Andrzeja Kawec-
kiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Andrzej Kawecki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych pro-
sz¢ o przyjecie bez poprawek ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pocho-
dzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu ter-
roryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 ma-
ja 2005 r. 27 pazdziernika 2006 r. Sejm wyrazil
zgode na ratyfikowanie wymienionej konwencji
przez prezydenta RP. 7 listopada 2006 r. Komisja
Spraw Zagranicznych Senatu jednoglosnie wy-
powiedziala si¢ za przyjeciem bez poprawek
ustawy o ratyfikacji konwencji.

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pocho-
dzacych z przestepstwa weszla w zycie 1 wrzesnia
2000r., aw stosunku do Polski 1 kwietnia 2001 r.
Chodzi o te stara konwencje. Jej celem byto wdro-
zenie miedzynarodowej wspolpracy przy zwalcza-
niu migedzynarodowej przestgpczosci zorganizo-

wanej. Panstwa, ktére ratyfikowaly t¢ konwencje,
zobowigzaly sie do zapewnienia mozliwosci kon-
fiskaty dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
do penalizacji w prawie krajowym czyndéw polega-
jacych na praniu brudnych pieni¢dzy oraz do mie-
dzynarodowej wspdlpracy w zakresie ujawniania
i konfiskaty dochodéw pochodzacych z przestep-
stwa. Komitet Zarzadzajacy Rady Europy do
spraw problematyki przestepczosci powotal Ko-
mitet Ekspertéw do spraw rewizji tej konwencji,
ktory przygotowal nowa konwencje¢, modyfiku-
jaca metody zwalczania przestepczosci polega-
jacej na praniu brudnych pienigdzy i finansowa-
niu terroryzmu. Nowa konwencja zostala podpi-
sana 16 maja 2005 r. w Warszawie. Jej najwaz-
niejsze postanowienia to ustalenie definicji Je-
dnostki Analityki Finansowej, rozszerzenie kon-
wencji na zwalczanie finansowania terroryzmu,
przepisy o zamrazaniu przychodéw z przestep-
stwa, uzyskiwanie informacji bankowych i wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci osob prawnych.

Mozliwos¢ stosowania postanowien konwencji
zapewniaja niektore bezposrednio stosowane
przepisy samej konwencji, a takze przepisy pra-
wa polskiego, w szczegodlnosci Kodeks karny, Ko-
deks postgpowania karnego, Kodeks karny wy-
konawczy, Kodeks karny skarbowy, a takze
ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodel oraz o przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu.

Zgodnie z art. 53 konwencji Polska przewiduje
zlozenie nastgpujacych oswiadczen. Po pierwsze,
o niestosowanie art. 3 ust. 4 konwencji, ktéry na-
klada na sprawce przestepstwa ciezar dowodu po-
legajacego na obowiazku wskazania zrodla przy-
chodu lub wlasnoscirzeczy. Wedtug art. 45 § 2 ko-
deksu karnego polskiego istnieje domniemanie,
ze kazda korzys¢ majatkowa uzyskana w czasie
popehienia przestepstwa Iub po jego popelmieniu
stanowi korzys$¢ uzyskana z przestepstwa. Po
drugie, o niestosowanie art. 9 ust. 6 konwencji,
ktéry daje mozliwos$¢, odmiennie niz w prawie pol-
skim, skazania za przestepstwo prania pieni¢dzy
nawet w przypadku braku skazania za przestep-
stwo zrédlowe. Nastepny punkt dotyczy sposobu
dorgczania dokumentéw sporzadzanych przez
sady. Kolejny punkt méwi o podmiotach odpowie-
dzialnych za realizacje zadan z rozdziatu czwarte-
go konwencji. W przypadku Polski sa nimi Mini-
sterstwo Finanséw i Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci. Nastepnie jest mowa o jezyku dokumentow
kierowanych na podstawie rozdziatu czwartego
konwencji. Dokumenty maja by¢ skladane wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski badz tez na jeden
z oficjalnych jezykéw Rady Europy.

Z tych wszystkich wzgledoéw prosze o przyjecie
ustawy sejmowej, jak mowilem na wstepie, bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mimo ze ostateczna rezolucja Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci jest identyczna jak
stanowiska pozostalych komisji, to znaczy,
wnosimy o przyjecie ustawy bez poprawek, to
musz¢ powiedzie¢, ze caly problem ratyfikacji
konwencji nie jawi si¢ nam az tak prosto, jak to
bylo przedstawiane, i ze uwazam, iz jest to jeden
z istotniejszych probleméw dotyczacych stosun-
kéw w naszym systemie gospodarczym. W chwili
obecnej jest to rzecz niezwykle wazna.

Otéz, po pierwsze, chcialbym zauwazy¢, pro-
sz¢ panstwa, ze pierwotna konwencja Rady Eu-
ropy, ktéra zostala przyjeta, przedlozona do pod-
pisu, pochodzi z roku 1990. Byla to konwencja,
ktéra prowadzila do ograniczenia mozliwosci, do
zapobiegania czerpaniu korzysci materialnych
z przestepstwa, pozwalala dociera¢ do danych
dotyczacych przeplywéw finansowych, precyzo-
wala, w jaki sposéb mozna odebrac¢ zagrabiony
majatek. Konwencja ta stanowila niewatpliwie
znakomity postep w funkcjonowaniu, otwiera-
jacego sie coraz bardziej, rynku finansowego. Ta
konwencja, tak niezbedna w Polsce, zostala raty-
fikowana dopiero w roku 2000. Do tego czasu za-
chowywalismy si¢ wlasciwie tak, jak by tu byly
Kajmany. Zachowywalismy gleboka tajemnice
bankowa. Przeplywy bankowe mogla kontrolo-
wac¢ tylko jedna osoba: inspektor skarbowy. Ge-
neralnie panstwo pozostawalo po prostu bez-
bronne wobec rozwijajacych si¢ w tym czasie afer
o najrozmaitszym podlozu, lacznie z podlozem
prywatyzacyjnym, i z narastajacymi zjawiskami
korupcyjnymi. Przez dziesigc¢ lat. Dopiero sytua-
cja podjecia rozmow o wejsciu do Unii Europej-
skiej i wchodzenia w ostatnia ich faz¢ zmusila
nas do przyjecia tej konwencji.

Prosze¢ panstwa, taki jest prolog. Ta konwen-
cja jest konwencja, ktéra bardzo mocno godzi we
wszelkiego rodzaju brudne interesy. Brudne in-
teresy, ktore przez dlugi czas usitowaliSmy ukry-
wac¢. Nowa wersja konwencji, ktéra powstala po
wydarzeniach 11 wrzes$nia 2001 r. obejmuje row-
niez dzialania terrorystyczne i $ledzenie przeply-
woéw finansujacych terroryzm ijeszcze to wszyst-
ko, korzystajac z doswiadczen, ktore od tego cza-
su przyniosla tamta konwencja, rozszerza i rygo-
ryzuje. Z tego wzgledu konwencja w przedlozone;j
wersji powinna by¢, w moim przekonaniu, bar-
dziej skuteczna, powinna bardziej skutecznie

dociera¢ do majatku gromadzonego w drodze
przestepstwa.

Prosze¢ panstwa, prawda jest po prostu taka,
ze jezeli na przyklad moéowimy o przestepstwach
korupcyjnych, to sa to przestepstwa niezwykle
trudno udowadnialne i to udowadnialne w po-
szczegblnych przypadkach, podczas gdy korup-
cja czgsto moze funkcjonowac jako przestepstwo
o charakterze ciaglym i wtedy gromadzony ma-
jatek nie ma nic wspdlnego z korzysciami odnie-
sionymi z tego czy innego przestepstwa. Dlatego
wlasnie badanie, walka z przestepczoscia od
strony gromadzonego majatku, od strony groma-
dzonych przychoddéw, wydaje si¢ jednym ze sku-
teczniejszych sposobéw walki z przestepczoscia
zorganizowana, z przestepczoscia gospodarcza,
z przestepczoscia korupcyjna.

Na tym tle, ja musze¢ powiedzie¢, jestem zasko-
czony wylaczeniami, ktore sa proponowane przy
ratyfikacji konwencji. Wydaje sig, ze jest tu chy-
ba jakies nieporozumienie pomig¢dzy Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem
Sprawiedliwosci i Ministerstwem Spraw Wewne-
trznych i Administracji. Wydaje si¢, ze mamy tu
do czynienia z pewna niespdjnoscia.

Zupemie nie rozumiem, prosze panstwa, dla-
czego mamy wylaczac art. 13 ust. 4, ktory stanowi,
Ze na sprawcy przestepstwa ciazy ciezar dowodu,
przy pomocy ktérego ma wykazac, ze zgromadzony
majatek ma pochodzenie legalne. Dlaczego my z te-
gorezygnujemy? No dlatego, ze art. 45 § 2 kodeksu
karnego powiada, Ze korzy$¢ majatkowa znacznej
wartosci — podkreslam: znacznej wartosci — uzys-
kana w czasie popemmienia przestgpstwa lub po je-
go popelieniu stanowi korzys¢ uzyskana z prze-
stepstwa. Takie jest przyjete domniemanie i mozna
je obali¢, tylko przedstawiajac dowdd, ze dany
przedmiot, dany samochéd, willa czy cos$ tam inne-
go, pochodzi z legalnych zrdédel. Ale, prosze pan-
stwa, dotyczy to okresu, kiedy przestepstwo zosta-
lo popelnione, w czasie popelnienia przestepstwa
Iub po jego popehmieniu. Ja musze powiedzie¢, ze
przestepstwo, na ktére natrafiamy, moze by¢ wie-
rzcholkiem géry lodowej procederu, ktéry kwitnie
od lat, a my dopiero w tym momencie méwimy
o konfiskacie majatku. Konfiskaty mozemy doko-
na¢ po tym konkretnym przestepstwie, kiedy usta-
lono, ze kto$ przyjal tysigc zlotych lapowki.
A w miegdzyczasie zostal nagromadzony majatek
wart dziesiatki miliondw zlotych. Musze powie-
dzie¢, ze ograniczanie si¢ do tego sformulowania
i robienie zastrzezenia w konwencji akurat w tej
sprawie jest — w moim przekonaniu — sprzeczne
z polityka Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora
w tej dziedzinie —rozumiem, Ze sg prowadzone w tej
chwili uzgodnienia miedzyresortowe — generalnie
zmierza w tym kierunku, azeby w wypadku po-
peienia przestepstwa ci¢zar dowodu na to, Ze ca-
ly majatek pochodzi ze zréodet legalnych, ciazyt je-
dnak na przestepcy. To jest dzialanie znacznie
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efektywniejsze. Dlaczego, majac w programie tego
rodzaju uregulowania w kodeksie karnym, w ko-
deksie postepowania karnego czy w kodeksie kar-
nym wykonawczym, my wprowadzamy w tej spra-
wie zastrzezenie? No, prawdopodobnie brak jest ko-
relacji czasowej. Niewatpliwie prostsza bylaby po
prostu nowelizacja art. 45 § 2 w kierunku realizacji
art. 3 ust. 4. Tak wiec ja sadze, ze przy ratyfikacji
konwencji cos si¢ tutaj nie udalo.

Drugie zastrzezenie, prosz¢ panstwa, dotyczy
art. 9 ust. 6 konwencji. On stanowi, ze pranie bru-
dnych pieniedzy moze by¢ karane rowniez wow-
czas, kiedy nie zostalo ustalone tak zwane prze-
stepstwo zrodlowe, czyli przestepstwo, z ktorego
te pieniadze pochodza. Na to pozwala konwencja.
My natomiast, na podstawie art. 299 § 1 kodeksu
karnego, powiadamy, ze aby moéc stosowac san-
kcje konfiskaty w wypadku prania brudnych pie-
niedzy, jestesmy zobowigzani udowodni¢ przestep-
stwo, z ktérego te srodki materialne pochodza. Jest
to znowu ogromne utrudnienie w dochodzeniu ma-
jatku, ktory zostal uszczuplony, czy to chodzi o ma-
jatek panstwa, czy o majatek poszczegélinych oby-
wateli. Jest to ogromne utrudnienie. Czesto duzo
prosciej jest udowodni¢ przestepstwo prania bru-
dnych pieniedzy, niz udowodni¢ caly kompleks
przestepstw gangsterskich, wymuszen. Zapewne
czesto te sprawy trwaja za dlugo, niemniej one mu-
sza tyle trwaé. Przy przestepstwach zorganizowa-
nych grup przestepczych to sa bardzo trudne i bar-
dzo powazne procesy. Tymczasem stosunkowo lat-
wo mozna wykaza¢, ze takie pienigdze wyplywaly
z konta pana takiego i takiego i w niejasnych okoli-
cznosciach wplywaly na konto pana takiego i takie-
g0, nie wiadomo dlaczego. Mysle, ze czesto udowo-
dnienie przestgpstwa prania brudnych pieniedzy
jest duzo prostsze niz uzyskanie wyroku, bo tu my
musimy najpierw mie¢ prawomocny wyrok skazu-
jacy po to, zeby dopiero do tego dojs$¢. Prostsze jest
przyjecie, ze po prostu mozemy skaza¢ za samo
przestepstwo prania brudnych pieniedzy niezalez-
nie od tego, czy potrafimy udowodni¢ poszczegdlne
przestepstwa, z ktérych one pochodza.

Dlatego, prosze panstwa, jest dla mnie znowu
zaskoczeniem, ze wnosimy zastrzezenie do art. 9
ust. 6, utrudniajac w ten sposéb mozliwos¢ $ci-
gania korzysci materialnych odniesionych
z przestepstwa.

Jamusze powiedzie¢, Ze co$ si¢ tutaj po prostu
pomieszalo. No w poréwnaniu do tego, Ze od ro-
ku 1990 do roku 2000 nie byliSmy w stanie przy-
ja¢ konwencji, oczywiscie mamy ogromny po-
step, ale wnoszenie tych zastrzezen, musze przy-
znac¢, budzi we mnie przykre skojarzenie. Uwa-
zam, ze jest ono niezgodne z koncepcjami
ksztaltowania systemu prawnego preferowany-
mi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie? Nie widze zgloszen.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansow.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu. Ministerstwo Spraw Zagranicznych re-
prezentuje pan Janusz Stanczyk, podsekretarz
stanu, a Ministerstwo Finanséw — pan Pawel Ba-
nas, podsekretarz stanu.

Witam panéw.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos w sprawie
ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stanczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym serdecznie podzieckowac¢ reprezen-
tujacym trzy rézne komisje panom senatorom za
bardzo wnikliwa analize tekstu konwencji i zalet
przystapienia do konwencji przez Rzeczpospolita
Polska.

W tym miejscu naleza si¢ slowa wyjasnienia
panu senatorowi dotyczace zgloszonych uwag,
chociaz nie maja one formalnych zastrzezen, wy-
laczajacych pozytywna rekomendacj¢ komisji.

Co sig tyczy trybu przystepowania do poprze-
dniczki tej konwencji, konwencji Rady Europy
z 1990 r., to drogi zwigzania si¢ naszego kraju ta
konwencja w istocie nie mozna oceni¢ jako krot-
ka. Konwencja, wytozona do podpisu w 1990 r.,
weszla w zycie w 1993 r. Polska podpisata ja wlis-
topadzie 1998 r. Po dlugiej ratyfikacji z udzialem
parlamentu wejscie konwencji w zycie nastgpilo
tak naprawde w 2001 r.; proces ratyfikacyjny na-
stepowal w roku poprzedzajacym. Rzeczywiscie
trzeba przyznac¢, ze proces zwigzywania si¢ ta
konwencja nie byt procesem szybkim i odpowied-
nio zrecznie prowadzonym.

Jesli chodzi o dwie uwagi merytoryczne, Panie
Senatorze, to nie jestem w stanie szczegdtowo sie
do nich odnies$¢. Moge tylko powiedzie¢, tak od
strony formalnej, ze sa to uwagi, ktére wynikaja
z dostosowania do konwencji polskiego ustawo-
dawstwa, takiego, jakie ono jest w chwili obecnej,
a forma oswiadczenia nie zamyka drogi do mody-
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fikacji. Nie jest to czescia ustawy ratyfikacyjnej.
Tekst oswiadczenia i polskie wylaczenia oraz in-
formacje nalezace si¢ depozytariuszowi na mocy
innych artykuléw to dokument, ktory bedzie
anonsowany w dokumencie ratyfikacyjnym
iw kazdym czasie modyfikowalny. Rozumiem, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ministerstwo Fi-
nanséw, zajmujac si¢ kwestiami o duzym wy-
dzwieku publicznym i spolecznym oraz ewen-
tualnymi modyfikacjami stanu prawa, chcialo
tego dokona¢ réwniez w formie publicznej deba-
ty, odpowiednio szerokiej, a normalnie debaty ta-
kie nie towarzysza procesowi ratyfikacyjnemu.
Rozumiem, ze takie byly tu powody. Ale, jak mo-
wi¢, sprawa jest otwarta. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute pytania do przedstawicieli
rzadu.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac¢?

Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialabym zapyta¢, czy jest to badane i jak
sie¢ szacuje skale zjawiska prania brudnych pie-
niedzy. Czy raczej podmioty zagraniczne piora
u nas brudne pieniadze, czy tez podmioty krajo-
we? Jak to wyglada? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Ktéry z panéw ministréow chciatby odpowie-
dzie¢ na to pytanie?
Moze juz z miejsca, zeby nie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Pawel Banas:

Dzigekuje¢ bardzo.

Jest to zjawisko niezwykle trudne do oszaco-
wania. Chcialbym tutaj tez podkresli¢, odnoszac
si¢ jeszcze do watpliwosci zgloszonych przez pa-
na senatora Romaszewskiego, Ze nie jest latwe
udowodnienie przestepstwa prania pieniedzy.
Cala sztuka polega przede wszystkim na odroz-
nieniu, co jest zwykla, legalng transakcja, a co
jest transakcja dokonana za pomoca srodkow,
ktére pochodza z nieujawnionych, nielegalnych
zrédel. No céz, generalnie zewnetrznie ta trans-
akcja nie rozni sie niczym od transakcji legalnej —

chodzi po prostu o to, ze pienigdze sg wprowa-
dzane do obiegu, poddawane réznym operacjom
finansowym - i w zwigzku z tym w praktyce nie-
zwykle trudna jest metodyka obliczania wielkos-
ci przeplywéw nielegalnych. My si¢ tutaj opiera-
my przede wszystkim na wspélpracy z instytu-
cjami, ktore dokonuja takiego ogélnoswiatowego
przegladu, dlatego ze pranie pieni¢dzy jest je-
dnak zjawiskiem miedzynarodowym. Bez takiej
wspolpracy nie byloby zadnej mozliwosci walki
z tym zjawiskiem. Najprosciej jest rzeczywiscie
prac¢ pieniadze, przelewajac je z jednego kraju do
drugiego, kiedy obserwacja jednego systemu
krajowego si¢ konczy i stuzby krajowe przestaja
mie¢ dane pienigdze na widoku. Tak wigc trzeba
powiedzie¢, ze nie ma tu wiarygodnych danych,
te dane utrzymuja si¢ w bardzo duzych przedzia-
lach. Jesli pani senator sobie zyczy, to my prze-
slemy zestawienie oparte na informacjach, kté-
rymi dysponujemy, natomiast trzeba powie-
dzie¢, ze rzeczywiscie trudno jest uznac te infor-
macje za wiarygodne. Trudno jest réwniez
stwierdzi¢, czy wigcej pieniedzy piora firmy za-
graniczne, czy firmy krajowe. To si¢ wiaze z obro-
tem gospodarczym w ogole, ze skala przestepczo-
$ci. Niewatpliwie firm zagranicznych i przestep-
czosci poza Polska jest wiecej, bo Polska jest tyl-
ko jakas czescig swiata. Ale jesli mielibysmy to
odnosi¢ do jakiego$ wskaznika indywidualizu-
jacego, to byloby to niezwykle trudne i jak powta-
rzam, bardzo mato wiarygodne.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, ja moze w takim razie zadam
precyzyjniejsze pytanie, bo oczywiscie, jesli cho-
dzi o ujawnianie zZrédel nieujawnionych, to glo-
wnie Urzad Kontroli Skarbowej moze takie rzeczy
robi¢. Ale chcialbym mie¢ orientacyjna wiedze:
na ile jest w skali w kraju wykorzystywane to, ze
urzedy kontroli skarbowej maja instrument ka-
rania za nieujawnienie dochodéw?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Banas:

To problem niezwykle interesujacy, wiazacy
sie tez z watpliwoscia zgloszona przez pana sena-
tora Romaszewskiego i odpowiedzia, ktéra
przedstawil pan minister Stanczyk. To jest, jak ja
rozumiem, w znacznym stopniu problem doty-
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czacy art. 9 ust. 6 oraz art. 3 ust. 4 konwencji,
w przypadku ktérych strona Polska chce zglosi¢
oswiadczenia akcentujace odrebnos¢ rozwigza-
nia, co wlasnie nie oznacza, ze my nie zamierza-
my opracowywac glebiej tej kwestii. Powsze-
chnie, to znaczy, medialnie znany jest fakt pracy
ministra sprawiedliwosci nad zaostrzeniem obe-
cnej formuly obowigzujacej w art. 45 §2; rozpo-
czynaja si¢ prace koncepcyjne ministra finanséw
nad zmiana ustawy, ktéra juz mamy.

I tutaj przechodz¢ juz bezposrednio do odpo-
wiedzi. Gléwnym organem, ktory zajmuje si¢
walka i koordynacja walki z praniem pieniedzy,
nie jest Urzad Kontroli Skarbowej, tylko general-
ny inspektor informacji finansowej, rowniez
w Ministerstwie Finansow, organ podlegajacy
ministrowi finanséw. Niezwykle istotnym i kryty-
cznym elementem tej sprawy jest fakt, ze ustawa,
ktoéra obowiazuje obecnie, wprowadzila wiele
ograniczen przeplywu informacji miedzy gene-
ralnym inspektorem informacji finansowej a in-
nymi organami, w tym réwniez kontroli skarbo-
wej. A tylko ona, tak jak pan senator slhusznie za-
uwazyl, jest w stanie dowies$¢ szeregu prze-
stepstw polegajacych na zatajeniu zrédel przy-
chodu, ktére powinny podlega¢ opodatkowaniu.

Trzeba powiedzie¢, ze system panstwowy sie
uczy, tak ogdlnie bym to ujal. Rzeczywiscie, tak
jak pan senator Romaszewski zaznaczyl, bardzo
dlugo trwalo, zanim Polska zdecydowala si¢
w ogdle wejs¢ w ten system. Od 2001 r. funkcjo-
nuje departament, ktéry obstuguje generalnego
inspektora informacji finansowej. Trwa rozbu-
dowa systemu informatycznego, systemu pozys-
kiwania i analizowania informacji, niezwykle
waznego w tej sprawie, bo trzeba si¢ zajmowac
ogromnymi ilosciami transakcji, ktére sa doko-
nywane w calym kraju. I wydaje mi si¢. ze zbliza
si¢ moment, w ktéorym dochodzi si¢ do wniosku
w systemie panstwowym, ze te ograniczenia, kto-
re wydawaly si¢ niezbedne w roku 2000, kiedy
uchwalana byla obecnie obowiazujaca ustawa...
Wtedy parlament mial na wzgledzie przede
wszystkim tajemnice bankowa, tajemnice fi-
nansowe, tajemnice maklerska itd., czyli zabez-
pieczenie rynku finansowego przed zbyt latwa
penetracja na przyklad przez stuzby zwalczajace
przestepczos¢. A wigc wydaje sig, ze nastal mo-
ment, kiedy rzad bedzie w stanie zaproponowac
takie rozwigzania, ktére, nadal pozwalajac za-
chowac¢ te tajemnice, oczywiscie niezbedne dla
funkcjonowania zdrowego systemu finansowe-
go, pozwola jednak na pewne uelastycznienie te-
go systemu, po to wlasnie, zeby przynajmniej
miedzy organami podlegajacymi ministrowi fi-
nanséw nie bylo w trakcie wspotpracy zupelnie
absurdalnych ograniczen w przeplywie infor-
macji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator?

Senator Pawel Michalak:

Mysle, ze nie satysfakcjonuje mnie ta odpo-
wiedz. Ja pytalem precyzyjnie o urzedy kontroli
panstwowej, ktére maja w tej chwili odpowiednie
instrumenty. W przypadku indywidualnych
0s0b sa to coroczne formularze PIT. Sg czasami...
Mam taki przyklad, ktory sledze, probujac wyjas-
ni¢, co robi urzad kontroli skarbowej, skoro
zwykly obywatel z dnia na dzien, ewidentnie, mo-
ze wyciagna¢ milion zlotych i zaplaci¢ gotowka za
oficjalna transakcje. Urzad Kontroli Skarbowej
moze obciazy¢ 70%, a nawet 75% takich nieuja-
wnionych dochoddéw. Ale czy wykorzystal chociaz
raz ten instrument? Dostalem odpowiedz, ze ani
razu nie wykorzystal. I dlatego pytam o ogélna
ocen¢ tego dokonang przez Ministerstwo Finan-
séw. Jak dziala ten instrument, ktéry moze by¢
stosowany, bo moze to by¢ sprawdzane na pozio-
mie UKS? Jak to jest wykorzystywane?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Pawel Banas:

Panie Senatorze, to jeden z instrumentéw naj-
czesciej wykorzystywanych przez kontrole skar-
bowa. Na stronach internetowych Ministerstwa
Finanséw znajdzie pan senator sprawozdanie
kontroli skarbowej za okres styczen — sierpien;
beda sie pojawialy nastepne. Dos¢ dokladnie tam
pokazujemy walke z nieujawnionymi zZrédiami
przychodéw. Ten siedemdziesi¢cioprocentowy
podatek jest podstawowym instrumentem do
walki z patologia, jakie panstwo dato swoim stuz-
bom.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje.

Poniewaz do dyskusji nikt si¢ nie zapisal, to ja
zamykam, zgodnie z art. 52 ust. 2.

Informuje¢ panstwa, Ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstw oraz o fi-
nansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005r., zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republikg Czeska
o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci,
ochronie porzadku publicznego oraz o wspolpra-
cy na terenach przygranicznych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Do Senatu
przekazano ja 27 pazdziernika. Marszalek Sena-
tu w dniu 31 pazdziernika, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spaw Zagranicznych oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 274,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 274Ai274B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Raua, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W dniu 7 listopada biezacego roku Komisja
Spraw Zagranicznych debatowala nad ustawa
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republikg Czeska o wspolpracy w zwalcza-
niu przestepczosci, ochronie porzadku publicz-
nego oraz o wspolpracy na terenach przygranicz-
nych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca
2006 r. — dotycza jej druki sejmowe nr 965 i 1040
oraz druki senackie nr 274, 274A i 274B.

Przedmiotowa umowa bilateralna dotyczy sze-
roko pojmowanej wspolpracy wlasciwych polskich
organdéw panstwowych z ich czeskimi partnerami
w dziedzinie zapobiegania i zwalczania przestep-
czosci, w szczegolnosci przestepczosci o charakte-
rze zorganizowanym i miedzynarodowym, w tym
przestepczosci granicznej i przygraniczne;j.

Umowa shuzy wspolpracy obu panstw w ra-
mach Unii Europejskiej. Co wi¢cej, podobnie jak
poprzednio omawiana umowa z Republika Li-
tewska, wprowadza pewne instytucje, ktére beda
funkcjonowa¢ w momencie uzyskania przez Pol-
ske czlonkostwa w konwencji z Schengen.

Z dniem wejs$cia w zycie przedmiotowej umowy
utraci moc obowiazujaca wczesniejsza umowa
o podobnych zakresie o wspotpracy migdzy Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Federalnym Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych Czeskiej i Stowackiej Republiki
Federacyjnej, podpisana w Pradze dnia 5 wrzes-
nia 1991 r. Zatem nie tylko dlugos¢ granicy, ale
takze uwzglednienie faktu, ze w miedzyczasie na-

stapil podzial Czechoslowacji na dwa panstwa
i mamy juz zawarta oraz ratyfikowana podobnag
umowe ze Slowacja, stanowi przyczyne takiej,
a nie innej regulacji tego zagadnienia w stosun-
kach miedzy Polska a Republikg Czeska.

Przedmiotowa umowa zawiera katalog szcze-
golnie groznych przestepstw, ktorych zwalczanie
jest jej przedmiotem, a takze list¢ organow wia-
$ciwych do realizacji tej umowy. Co wigcej, wska-
zuje formy realizacji wspdtpracy, ktérymi beda:
przekazywanie informacji dotyczacych konkret-
nych przestepstw, informacji o planowanych za-
machach i ugrupowaniach terrorystycznych,
przeszukiwanie oséb i rzeczy, ochrona $wiad-
koéw, tworzenie grup roboczych, wymiana infor-
macji o ruchach migracyjnych, wymiana infor-
macji i doswiadczen w zakresie metod pracy ope-
racyjnej, sledczej oraz wiedzy fachowej. Postano-
wienia umowy reguluja tez kwestie tak zwanego
poscigu transgranicznego. Uregulowania te we-
jda jednak w zycie po zniesieniu kontroli granicz-
nej na granicy miedzy stronami umowy.

Poniewaz umowa dotyczy wolnosci, praw
i obowigzkow obywatelskich okreslonych w kon-
stytucji oraz spraw uregulowanych w ustawie,
wymaga ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt2i5
konstytucji. Sejm w dniu 26 pazdziernika bie-
zacego roku wyrazil zgode na dokonanie ratyfika-
cji tej umowy przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Komisja Spraw Zagranicznych jedno-
myslnie wypowiedziala si¢ za ratyfikacja umowy,
a ja teraz mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Izbe, aby
zechciala, to znaczy aby raczyla przyjac¢ opini¢
i sprawozdanie komisji zawarte w drukach se-
nackich nr 274A i 274B.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, panig senator Anne
Kurska, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

26 pazdziernika Sejm uchwalit ustawe o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska o wspolpracy w zwalczaniu
przestepczosci, ochronie porzadku publicznego
oraz o wspolpracy na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.
Komisja praw czlowieka rozpatrywala t¢ ustawe
na posiedzeniu 15 listopada.

Poniewaz pan senator Rau strescil w zasadzie
wszystko, co jest w tej umowie, zostalo mi do do-
dania niewiele, moze tylko to, ze umowa ta doty-
czy w szczegolnosci przestepczosci przygranicznej
ijest to trzecia umowa, jakg Polska zawiera. Z tym
ze ostatnia, z Republika Slowacka z 23 marca
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2004 r., ktora to umowa jeszcze nie weszla w zy-
cie... No ale ma ona t¢ specyfike, ze przewidziane
jest, izw okreslonych przypadkach dozwolony jest
poscig na terytorium drugiego panstwa.
Postanowienia reguluja szczegélowo formy
wspolpracy, ktore enumeratywnie wyliczyt pan
senator Rau, wiec nie bede ich powtarzaé¢. Nie-
mniej jednak jest to umowa, ktéora wydaje si¢
bardzo pozyteczna, podobnie jak ta z Litwa, po-
niewaz graniczymy z tymi panstwami, przestep-
czo$¢ przygraniczna jest tam nagminna, jest
wiec rzeczywiscie potrzeba wzmozenia srodkow,
azeby temu wszystkiemu zapobiec.
Rekomenduj¢ w imieniu komisji t¢ ustawe do
zatwierdzenia przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz jedna
minute pytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa chce zadac¢ takie pytanie?
Nie widze zgloszen.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister spraw wewnetrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezen-
tuje, jak juz wiemy, pan Janusz Stanczyk, podse-
kretarz stanu, a Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji — pan Marek Surmacz, se-
kretarz stanu. Witam panéw.

Czy ktérys z pandéw chcialby zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Pa-
nie Marszalku, po takich rekomendacjach up-
rzejmie dziekuje.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senato-
rowie moga teraz zadac¢ pytania przedstawicie-
lom rzadu.

Czy ktos z panstwa senatoréow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widze...

(Senator Janina Fetlinska: Jest pytanie.)

Juz widze. Bardzo prosze.

Senator Miroslaw Adamczak:

Panowie Ministrowie, ja mam takie pytanie.
Czy mamy orientacje, jaka jest skala przestep-
czosci, jezeli chodzi o t¢ wlasnie strefe przygrani-
czna?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Szanowny Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Zawarcie tej umowy ma umozliwi¢ $ciganie
kazdego rodzaju przestepczosci majacej miejsce
w strefie nadgranicznej, ale tez takie dzialanie
w wypadku zagrozen, ktdre staja si¢ plaga obec-
nych czasow, czyli w wypadku zagrozen terrory-
stycznych, przestepczosci migdzynarodowe;j.
Taka umowa, szczegdlnie z Czechami, da nieo-
graniczone mozliwosci wspoélpracy co do sciga-
nia tych najpowazniejszych przestepstw w obu
krajach.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Skoro nie ma wigcej pytan, otwieram dyskusje.

Ale nikt sie do glosu nie zapisal, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu dyskusj¢ zamykam.

Prosz¢ panstwa, glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republikg Czeska o wspolpracy w zwalcza-
niu przestepczosci, ochronie porzadku publicz-
nego oraz o wspolpracy na terenach przygranicz-
nych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca
2006 1., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Bardzo panstwu dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesigtego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki
do Konwencji o ochronie fizycznej materialéw
jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia 8 lipca
2005 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Do Senatu
przekazano ja 27 pazdziernika. Marszalek Sena-
tu 31 pazdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowal ja do Komisji Spraw
Zagranicznych oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 275,
a sprawozdania komisji w drukach nr 275A1275B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Andrzeja
Golasia, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.
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Senator Andrzej Golas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Celem omawianej ustawy jest wyrazenie zgody
na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji Poprawki do Konwencji
o ochronie fizycznej materialéw jadrowych, przy-
jetej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Konwencja weszta w zycie z dniem 8 lutego
1987 1. Jej stronami jest sto dwanascie panstw.

Zmiana konwencji zmierza do rozszerzenia za-
kresu jej obowiazywania na stosowanie, prze-
chowywanie oraz transport materialéw jadro-
wych w granicach panstw stron konwencji oraz
na ochrong fizyczna obiektow jadrowych.

Inng istotna zmiana konwencji jest wprowa-
dzenie dla panstw stron obowigzku utworzenia
systemu ochrony fizycznej, obejmujacego mate-
rialy jadrowe i obiekty jadrowe bedace w zakresie
jurysdykcji danego panstwa. System taki powi-
nien obejmowac akty prawne oraz wskazywac or-
gan odpowiedzialny za implementacje instru-
mentow tego systemu.

Ponadto wprowadzono do konwencji i zdefi-
niowano nowe rodzaje przestepstw, ktore doty-
cza: sabotazu rozumianego jako atak na obiekt
jadrowy, przyczyniania si¢ do organizowania
dzialan przestepczych i przemytu lub kierowania
takimi dzialaniami i przemytem.

Zadne z przestepstw okreslonych w konwencji
nie bedzie traktowane, w razie wystgpienia o eks-
tradycje lub o wzajemna pomoc prawna, jako akt
polityczny, akt zwigzany z dzialalnoscia politycz-
na lub podyktowany motywami politycznymi.

Ponadto zadne z postanowienn konwencji nie
bedzie mialo wplywu na transfer technologii jad-
rowych dla celéw pokojowych, podejmowany dla
wzmocnienia ochrony fizycznej materiatow jad-
rowych i obiektéw jadrowych.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na
posiedzeniu w dniu 7 listopada 2006 r. jedno-
myslnie postanowila zarekomendowa¢ Wysokiej
Izbie przyjecie zalaczonego projektu uchwaly.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje panu senatorowi.

Teraz prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Andrzeja Kawec-
kiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Andrzej Kawecki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych pro-
sz¢ Wysoki Senat o przyjecie bez poprawek usta-
wy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochro-
nie fizycznej materialéw jadrowych, przyjetej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Sejm uchwalil ustawe o tej ratyfikacji w dniu
26 pazdziernika biezacego roku. Komisja Spraw
Zagranicznych na posiedzeniu 7 listopada
2006 r. jednoglosnie postanowila wnies¢ o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Pan senator Golas omoéwil wlasciwie caly ten
temat bardzo dokladnie. W istocie rzeczy, nie
mam tutaj nic specjalnego do dodania, moze po-
za tym, iz ratyfikacja tej poprawki do konwencji
spowoduje koniecznos$¢ pewnych zmian w usta-
wie z 29 listopada 2000 1., to jest w ustawie — Pra-
wo atomowe, oraz w pewnym zakresie w kodeksie
karnym. No, ale to wynika ze specyfiki tej usta-
wy. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz minute py-
tania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos pragnie zada¢ takie pytanie? Nikt.

Rozpatrywana ustawa byla rzagdowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister spraw zagranicznych, minister srodowis-
ka oraz prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezen-
tuje pan Janusz Stanczyk, podsekretarz stanu;
Ministerstwo Srodowiska — pan Mariusz-Orion
Jedrysek, podsekretarz stanu, glowny geolog
kraju; a Panstwowa Agencje Atomistyki — prezes
agencji, pan Jerzy Niewodniczanski. Witam pa-
néw, dzien dobry.

Czy ktérys z pandéw chcialby zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo prosze. Prosze moze tutaj, Panie Mini-
strze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz-Orion Jedrysek:

W zasadzie chcialbym tylko kréciutko powie-
dzie¢, jesli mozna, Ze nie mamy zadnych uwag,
nic do dodania. Poza tym to wszystko, co ma by¢
wprowadzone, juz funkcjonuje na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga teraz zadawac pytania przed-
stawicielom rzadu.

Czy ktos chcialby zada¢ takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Poprawka do konwencji dotyczy ochrony fizy-
cznej materialow jadrowych. Ja chcialbym
W sposob ogdlny zapytac¢ i otrzymac¢ odpowiedz
na pytanie: na czym polega ta ochrona fizyczna?
Czy to chodzi o urzadzenia techniczne, czy tez
o odpowiednio przeszkolone sluzby zabezpiecza-
jace te obiekty, w ktorych znajduja si¢ materialy
jadrowe? Czyli z grubsza: na czym polega ta
ochrona fizyczna bedaca przedmiotem poprawki
do konwenc;ji?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, moze z miejsca.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Jerzy Niewodniczanski:

Jerzy Niewodniczanski, prezes Panstwowej
Agencji Atomistyki.

Sa trzy rodzaje srodkéw ochrony fizycznej: po
pierwsze, srodki organizacyjne, na przyklad
przepustki i odpowiednia klasyfikacja ludzi na
tych, ktéorzy maja dostep lub nie maja dostepu;
po drugie, srodki techniczne, to znaczy wszelkie-
go rodzaju ploty plus rézne zabezpieczenia elek-
troniczne, czasem bardzo wyszukane; no i, po
trzecie, $rodki ludzkie, to znaczy straznicy, kto-
rzy réwniez moga to obroni¢. Tak ze to jest dos¢
rozbudowane. Inaczej si¢ chroni fizycznie mate-
rial jadacy droga, a inaczej skladowany w maga-
zynie, jeszcze inaczej reaktor itd.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje¢ bardzo.
Sa jeszcze jakies pytania? Tak, prosze.

Senator Piotr Wach:

Czy mozna prosi¢ o uzupehmienie? Bo popraw-
ka zapewne wzmacnia te srodki ochrony. Na czym
to polega? Ktore z tych srodkéw ulegaja wzmoc-
nieniu czy tez zmianie w wyniku poprawki?

(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy
Niewodniczanski: Jezeli mozna...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Jerzy Niewodniczanski:

Zasadniczo, jak juz bylo powiedziane, w na-
szym prawie byl obowiazek chronienia, fizyczne-
go chronienia materialéw jadrowych, i to nie tyl-

ko tak, jak bylo to do tej pory wymagane w zwigz-
ku z poprzednia konwencja, czyli w czasie trans-
portu transgranicznego, ale rowniez w czasie
transportu krajowego, skladowania, réznego
uzytkowania itd. To znaczy wszystkie magazyny,
w ktérych na przyklad sa przechowywane jakies
ilosci materialéw jadrowych, wymagaja zainsta-
lowania kamer, rejestracji ludzi wchodzacych
itd. I to obowigzywalo. Z kolei w tej chwili bedzie
trzeba na przyklad wprowadzi¢ do kodeksu kar-
nego odpowiednie zapisy wobec ludzi, ktorzy be-
da lamali dotyczace tego przepisy i beda lamali
zasady ochrony fizycznej. Ale w zasadzie to wszy-
stko juz dziala w Polsce, to znaczy te wszystkie te-
chniczne sprawy sg wprowadzane.

Jezeli odpowiedzialem w peli na pana pyta-
nia, to...

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Proszg¢ panstwa, czas na dyskusje¢, ktéra ot-
wieram.

Ale pono¢ nikt si¢ nie zapisal, wigc dyskusje
zamykam.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 informuyje, Ze glosowanie
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Kon-
wengji o ochronie fizycznej materialéw jadrowych,
przyjetej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego
zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Mig¢dzynarodowego, przyjetego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siédmym posiedze-
niu 26 pazdziernika 2006 r. Do Senatu przekaza-
no ja 27 pazdziernika. Marszalek Senatu 31 paz-
dziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu,
skierowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 276,
a sprawozdanie — w druku nr 276A.

Teraz prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Raua, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 listo-
pada biezacego roku debatowala nad ustawa
o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Sta-
tutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego, przyjetego w Hadze dnia
30 czerwca 2005 r. — dotycza jej druki sejmowe
nr 943 i 1041 oraz senackie — nr 276 i 276A.
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Haska Konferencja Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego jest najstarsza organizacja mie¢-
dzynarodowa, ktoérej celem statutowym jest uni-
fikacja norm miedzynarodowego prawa prywat-
nego. Od 1893 r. projekty konwencji regulu-
jacych zakres miedzynarodowego prawa prywat-
nego podlegaly negocjacjom podczas konferencji
dyplomatycznych zwolywanych ad hoc w Hadze.
Od roku 1955 obowiazuje statut konferencji,
ktéry zapewnil jej stale struktury organizacyjne.
W 2005 r. dokonano zmiany tegoz statutu, majac
na uwadze kilka istotnych kwestii, miedzy inny-
mi umozliwienie przyjecia do grona czlonkoéw tej-
ze konferencji jako organizacji miedzynarodowej
innych organizacji migdzynarodowych, szczegol-
nie Unii Europejskiej.

Stad tez w Polsce prowadzone sg dwie rowno-
legle procedury: z jednej strony ratyfikacji wlas-
nie zmienionego i uzupeilnionego statutu,
a z drugiej strony wyrazenia zgody w Radzie Unii
Europejskiej na przystapienie Unii jako calej or-
ganizacji do tejze konferencji, ktéra tez jest orga-
nizacja miedzynarodowaq.

Dalsze zmiany statutu dotycza jego noweliza-
c¢jiitrybu wprowadzania przyszlych zmian, ktore
sg teraz dalej rozbudowywane. Te przyszle zmia-
ny uzaleznione sa od zgody wszystkich panstw
stron, a nie jak dotad od glosowania wigkszoscio-
wego w zgromadzeniu panstw stron tej organi-
zacji.

Powolano takze nowe organy konferencji, kto-
re majg przyczynic si¢ do usprawnienia pracy po-
legajacej gldwnie na tworzeniu projektow roz-
nych aktéw prawa miedzynarodowego w dziedzi-
nie prawa miedzynarodowego prywatnego, ktore
stanowi istotna czes$¢ ogdlnego porzadku praw-
nego, takze w naszym kraju.

Pewne pytania moze wywolac tryb ratyfikacyj-
ny, ktory byl dos¢ szeroko dyskutowany, takze
jesli chodzi o obszar wlasciwosci Rady Mini-
strow. Trzeba bowiem wskaza¢, iz Polska przy-
stapila do Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego w 1984 r. na mocy decyzji
owczesnego prezydium rzadu, co powoduje, iz
statut tej organizacji miedzynarodowej nie pod-
legal do tej pory zadnemu zatwierdzeniu w spo-
séb zgody z postanowieniami Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. By zmieni¢ to i nada¢ na-
lezna range temu aktowi, rzad wystapil o doko-
nanie ratyfikacji zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry sta-
nowi wyraznie, ze w zwigzku z czlonkostwem Pol-
ski w organizacjach mi¢dzynarodowych stoso-
wana jest ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazo-
na w ustawie.

Sejm wyrazil zgode na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tekstu
jednolitego zmienionego statutu Haskiej Konfe-

rencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
w dniu 26 pazdziernika biezacego roku.
Komisja Spraw Zagranicznych jednomyslnie
wypowiedziala si¢ za ratyfikacja tegoz statutu,
no a mnie przypada zaszczyt proszenia Wysokiej
Izby o to, by raczyla przyjac¢ opini¢ i sprawozda-
nie komisji zawarte w druku senackim nr 276A.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania do senato-
ra sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie?

(Gtos z sali: Nie ma pytan.)

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister spraw zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Pana ministra juz witalem.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
ZagranicznychJanusz Stariczyk: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie moga zgla-
szac z miejsca pytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rzadu.

Czy ktos z panstwa chce zadac¢ takie pytanie?
Nie. Dzigkuje bardzo.

Teraz czas na dyskusije.

Nikt si¢ jednak do niej nie zapisal.

W zwigzku z tym na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
tekstu jednolitego zmienionego Statutu Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodo-
wego, przyjetego w Hadze dnia 30 czerwca
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na dwudziestym ésmym posiedzeniu
w dniu 16 listopada 2006 r. Do Senatu przekaza-
no ja 16 listopada. Marszalek Senatu w dniu
20 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1...

(Glos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia.

...Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja po rozpa-
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trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 291,
a sprawozdanie w druku nr 291A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Antoniego Szymanskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Pani i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej sprawozdanie doty-
czace zmiany ustawy o swiadczeniach rodzin-
nych.

Zmiana nie jest duza i odnosi si¢ do uprawnie-
nia do dodatku dotyczacego dzieci rozpoczyna-
jacych nauke szkolna. W obecnym stanie praw-
nym do $wiadczen rodzinnych uprawnione sa te
dzieci, w ktérych rodzinach przecigetny dochdéd
na czlonka rodziny nie przekracza 504 zl. Takie
dzieci zaczynajace rok szkolny otrzymujgq 100 zt
dodatku zwigzanego z wydatkami ponoszonymi
przez rodzine na przybory szkolne, dodatku
zwiazanego z rozpoczeciem nauki szkolnej. Otéz
od dwéch lat obowiazek szkolny wyglada tak, tak
to mozna okresli¢, ze dzieci zaczynaja nauke juz
w klasie zerowej. Ale obecne rozwigzania prawne
tego nie uwzgledniajg.

Ustawa zmierza do tego, zeby z tego uprawnie-
nia mogly korzystac nie tylko dzieci w klasie pier-
wszej, ale rowniez dzieci, ktore zaczynaja nauke,
prace w Kklasie zerowej. W tym okresie dzieci row-
niez sa zobowigzane do szkoly czy do przedszko-
la, jesli tam jest zorganizowana zeréwka, przy-
nies¢ przybory szkolne, przynies¢ podreczniki,
tak ze sa pewne wydatki z tego tytutu. Rozszerze-
nie jest zatem uzasadnione.

Rzad sprawdzil, czy wojewodowie w tym roku
maja srodki, ktére nie byly na ten cel planowane
na poczatku tego roku. A srodki, ktére nalezato-
by przeznaczy¢ na to w roku biezacym, gdybysmy
te ustawe uchwalili, to 20-22 milionow zl. Otoz
wojewodowie takie srodki posiadaja i jezeli Senat
te ustawe uchwali, to wowczas w okolicach poto-
wy grudnia rodzice na dzieci, ktore zaczely swoja
edukacje w zerdwce, otrzymaja wspomniane
100 zi.

Komisja uznala, ze rozwigzania wypracowane
przez Sejm sa wlasciwe. Te rozwigzania sa popie-
rane przez rzad, sa na nie, jak powiedzialem
wczesniej, srodki finansowe. Wydaje sig, Ze ta po-
moc do rodzin powinna trafi¢ jak najwczesniej,
dlatego komisja jednoglo$nie opowiedziala si¢ za
tym, zeby przyjac¢ t¢ ustawe bez poprawek. Dzie-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute pytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie, czy 20 milionéw zl, o ktérych
mowil pan senator sprawozdawca, to jest kwe-
stia tego roku, czy juz catoroczne przysztosciowe
zapotrzebowanie na srodki?

Senator Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, to chodzi o ten rok, chodzi
o to zwiekszenie i dlatego zaznaczylem, ze spraw-
dzano, czy wojewodowie posiadaja taka kwote,
czy bedzie pokrycie, czy bedzie, krétko moéwiac,
mozliwa realizacja tego. Rzad poinformowal nas,
ze mozliwa bedzie realizacja tego w roku bie-
zacym. Gdybysmy tego nie rozpatrywali na tym
posiedzeniu Senatu, to wowczas, z tego wzgledu,
ze ustawa ma wejs¢ w zycie czternascie dni od
dnia ogloszenia, ale zmoca od 1 wrzesnia 2006r.,
trzeba byloby przewidzie¢ w przyszlym budzecie
kwote, ktéra bylaby wigksza, czyli kwote doty-
czaca nie tylko klas od klasy pierwszej. No, z calg
pewnoscia z punktu widzenia rodzin jest korzy-
stniej, zeby te srodki finansowe wplynely jak naj-
szybciej. Dlatego dla nas byl przekonywajacy ar-
gument rzadu, ze wojewodowie dysponuja tymi
kwotami i ze moga przekazac je w roku biezacym.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Jamam pytanie, czy te dzieci, ktére dostana te¢
kwote w klasie zerowej, pozniej w klasie pierwszej
jej nie dostang, czy dostana ja i w klasie zerowej,
i w Kklasie pierwszej.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, to jest dodatek zwiazany
z poczatkiem roku szkolnego, czyli z tymi szcze-
g6lnymi wydatkami. Tak wigc dzieci dostaja go
iw klasie zerowej, i w nastepnych latach réwniez,
jeslirodziny sg uprawnione, czyli jesli jest w nich
ponizej 504 zl na czlonka rodziny.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Z tego wynikatloby, ze skoro jest 20 milionéw zt
ijest po 100 zl, to jest dwiescie tysiecy uprawnio-
nych, oile si¢ nie myle. Czy rzeczywiscie taka mo-
ze by¢ liczba dzieci uprawnionych? No chyba, ze
po prostu si¢ pomylilem, ale wydaje mi si¢, ze nie.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, to jest wyliczenie, ktore za-
prezentowala dzisiaj pani minister, obecna na
sali. Pani minister stwierdzila, ze ponad 50%
dzieci, ktére zaczynaja edukacje w klasie zero-
wej, jest jednoczesnie dzie¢mi uprawnionymi do
tego. I z tego wyliczenia wynika, Ze to jest taka
kwota.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Czy s jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Rozpatrywana ustawa zostala wniesiona jako
poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Rzad, Ministerstwo Pracy i Polityki Spote-
cznej reprezentuje podsekretarz stanu, pani
Joanna Kluzik-Rostkowska — dzien dobry pani,
witam.

Czy chcialaby pani zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak.)

Chcialaby pani. To zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Witam panstwa serdecznie.

Ja powiem kilka sléw, zeby uzupelni¢ to, co
mowil pan senator Szymanski. Tak naprawde
jest tak, ze w tej chwili do tego corocznego jedno-
razowego swiadczenia, wyprawki, sa uprawnio-
ne wszystkie dzieci, ktore sa objete tymi swiad-
czeniami rodzinnymi, wszystkie, poczawszy od
pierwszej klasy podstawowki. Zapomniano
o tym, ze zeréwka od dwoch lat jest obowigzkowa
i ze niesie to takie same naklady finansowe. Za-
tem tak naprawde tym, czym si¢ zajmujemy dzi-
siaj, parlament powinien byt si¢ zaja¢ dwa lata
temu, wtedy, kiedy ta zeréwka zaczynala by¢

obowigzkowa. W tej chwili chodzi o to, zeby jak
najszybciej zerowkowiczéw dopusci¢ do tych
swiadczen, tym bardziej ze wojewodowie, wszys-
cy wojewodowie maja na te wyplaty pieniadze.
Gdyby si¢ nie udalo przeprowadzi¢ tego przez
parlament w tym roku, to wtedy te pienigdze wro-
cadobudzetu, a tak to mozna je po prostu juz wy-
datkowac. Tak ze to jest naprawdge tylko kwestia
uporzadkowania tego tak, zeby do calej puli dzie-
ci, ktore korzystaja z tych $wiadczen rodzinnych,
korzystaja z tej wyprawki, dorzuci¢ zerowkowi-
czéw. Przyszlych zeréwkowiczéw jest 38... Prze-
praszam, gdyby wszystkich zeréwkowiczéow tym
obja¢, to wydalibysmy 38 milionow zi, ale z tego
wzgledu, ze okolo 50% zeréwkowiczow jest upra-
wnionych do korzystania ze swiadczen rodzin-
nych, ta kwota bedzie wynositla dwadziescia kilka
milionéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Moze pani minister jeszcze tutaj zostanie, po-
niewaz zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
pytania do przedstawiciela rzadu.

Czy kos chcialby zada¢ pytania?

Pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Moje pytanie dotyczy... Jest to problem aryt-
metyczny, bo podtrzymuje¢ watpliwo$¢ mojego
kolegi senatora i wydaje mi si¢, ze 200 tysigcy ra-
zy 100 to jest wlasnie 20 milionéw. Czyli z tego
wynikaloby, ze rzeczywiscie dwiescie tysiecy
dzieci jest do tego upowaznionych. A pytanie ko-
legi senatora dotyczylo tego, czy rzeczywiscie az
tyle dzieci jest uprawnionych do korzystania z te-
go zasilku. Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Przepraszam, musialam si¢ skontaktowac
z moja dyrektorka od swiadczen rodzinnych.
Rzeczywiscie, wszystkich zeréwkowiczéw w calej
Polsce jest trzysta osiemdziesiat tysigcy, a tych
uprawnionych bedzie okolo dwustu...

(Glos z sali: Dwustu tysiecy.)

Tak, tak. Bo tak jak moéwil pan senator Szy-
manski, trzeba mie¢ 504 zl netto na osobe w ro-
dzinie albo mniej, zeby mie¢ dostep do tych
$wiadczen rodzinnych, i my wiemy, ze okoto 50%
polskich rodzin ma dostep do tych $wiadczen ro-
dzinnych. Cala ustawa o $wiadczeniach rodzin-
nych kosztuje nas rocznie 10 miliardéw zt z lek-



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych 39

(podsekretarz stanu J. Kluzik-Rostkowska)

kim okladem, wiec w tym kontekscie ta suma
dwudziestu kilku milionéw, chociaz kazda zlo-
téwka jest wazna, nie przewraca ustawy czy bu-
dzetuiwszyscy, i Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, i Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,
i Ministerstwo Finanséw, byli zgodni, ze po pro-
stu trzeba tych zerowkowiczéw dopisac¢, skoro
oni sa objeci obowiazkiem szkolnym.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Chroéscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, a jak bedzie to traktowane w wy-
padku rolnikéw? Czy rolnicy... Wiemy, ze jest kil-
ka metod naliczania. Czy to bedzie naliczanie
zgodnie z tym 504... Bo w wypadku, gdy jeden
zrolnikéw cztonkow rodziny podejmie prace, ina-
czej sie to nalicza. W tym momencie nie obo-
wiazuje naliczanie zwigzane z tymi 2 ha itd., tylko
liczy sie dodatkowe wynagrodzenie. Czgsto wy-
chodzi, ze w gospodarstwie si¢ zarabia 20 tysie¢-
cy zt na miesigc. Takie naliczanie to jest dla nas
szok. Pytam si¢, czy w tym systemie bedzie to uw-
zgledniane, czy nie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

My tu méwimy o poprawce, ktéora zostaje
wprowadzona do systemu juz istniejacego. Rze-
czywiscie z gospodarstwami rolniczymi jest taki
problem, ze tylko 5% gospodarstw faktycznie li-
czy dochod, a dochody calej reszty liczy si¢ na
podstawie tak zwanego hektara przeliczeniowe-
go. Rok temu, w grudniu, byla wprowadzona no-
welizacja ustawy, ktora dala podwdéjne becikowe,
wtedy w tej ustawie zostala zmniejszona kwota
dochodu z hektara przeliczeniowego ze 194 zt do
135 zt i dzigki temu kilkaset tysigcy rolnikéow
wpadlo w ten system. To naprawdg jest znaczaca
kwota, ktéra podwyzszyla koszty budzetowe
o prawie 1 miliard zl. Wszystkie te rodziny, ktore
dzisiaj maja dostep do swiadczen rodzinnych,
aponad 60% rodzin korzystajacych ze swiadczen
rodzinnych to sa rodziny niemieszkajace na wsi,
automatycznie maja dostep do tego swiadczenia.
Tam jest szereg roznych udogodnien i réznych
mozliwosci korzystania z tych $wiadczen w zalez-
nosci od tego, ile sie ma dzieci, w jakim wieku si¢
ma dzieci, czy te dzieci si¢ ucza w miejscu zamie-
szkania, czy te dzieci dostaja stypendia, czy one
majg dojezdza¢ do szkoly, czy te dzieci sa nie-

pelnosprawne. No, jest iles réznych mozliwosci
i jednym z elementéw jest wyprawka szkolna,
ktora w przesztosci wynosita 90 zi, ale noweliza-
cja ustawy zostala podniesiona do 100 zt wypla-
canych jednorazowo na poczatku roku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator chcialby jeszcze zada¢ pytanie.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Tak. Jezeli jest dwoje czlonkéw rodziny, maz
i zona, i do tego maja dzieci, to jak rozumiem, li-
czy si¢ 3,75 na 1 ha... Bodajze taki jest przelicz-
nik 3,75, tak? Jezeli tak, to ja rozumiem, ze zgod-
nie z tym przelicznikiem wychodzi taka kwota,
ktora pani minister podala. W przypadku, kiedy
jeden z rodzicéw podjal prace...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
No dobrze, ale to jest kwestia...)

Jak to wyglada konkretnie w tym przypadku?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

To jest uzaleznione od tego, czy mozna liczy¢
dochéd w rodzinie na podstawie wplywéw, czy sie
traktuje to gospodarstwo rolne jako ilos¢ posia-
danych hektaréw i sie to przelicza w zaleznosci
od tego, ile si¢ ma hektarow. Oczywiscie z hekta-
rem przeliczeniowym jest problem. W zaleznosci
od tego, do jakich celéw ma to stuzy¢, dochdd
z hektara powinien by¢ albo mozliwie wysoki —
kiedy na przyklad chce si¢ zaciagna¢ kredyt
w banku, to w interesie gospodarstwa rolnego
jestto, zeby ten dochdd z hektara przeliczeniowe-
go byl wysoki — albo niski, kiedy ma to umozliwi¢
dostep do swiadczen rodzinnych. A poniewaz
w zeszlym roku zostala wprowadzona zmiana do
$wiadczen rodzinnych, to powstata dosy¢ kurio-
zalna sytuacja, przed ktora ja ostrzegalam parla-
ment. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze w przy-
padku swiadczen rodzinnych dochdd z 1 ha prze-
liczeniowego to 135 zl, ale w przypadku pomocy
spolecznej, ktéra tak naprawdg jest ostatnia de-
ska ratunku i tak powinna by¢ traktowana, to
jest 194 z1.

Wiem, ze w ministerstwie rolnictwa trwaja
przymiarki do tego, zeby zmieni¢ sposéb badania
zasobnosci gospodarstw rolnych, aby to miato
solidniejsze podstawy w rzeczywistosci. Tutaj po
prostu wprowadzamy poprawke do systemu,
ktéry juz istnieje. Jezeli rodzina jest w systemie,
jezeli korzysta ze swiadczen rodzinnych, w zalez-
nosci od tego, ile jest w niej dzieci, w jakim wie-
ku... To jest po prostu ktos, kto i tak korzysta ze
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$wiadczen rodzinnych, jest w tym systemie, ma
dziecko w zeréwce, wydal pienigdze na dlugopi-
sy, ksiazki, oléwki, bo jest taki obowigzek — cho-
dzi o to, zeby mogl pdjs¢ i dostac¢ te 100 zl.

Nie ma tutaj zadnej rewolucji w systemie licze-
nia i wprowadzania osob w $wiadczenia rodzin-
ne. Aczkolwiek zgadzam si¢ z panem, ze sama
sprawa hektara przeliczeniowego i liczenia za-
sobnosci gospodarstw rolniczych wymaga bar-
dzo powaznej pracy. Wiem skadinad, ze takie
prace w ministerstwie rolnictwa trwaja.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Sa jeszcze jakies pytania?

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
si¢ u pana senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku skladania podpi-
sanych wnioskow o charakterze legislacyjnym do
marszalka Senatu do czasu zamkni¢cia dyskusji.

Do glosu zapisatl si¢ pan senator Trybutla.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym goraco poprze¢ projekt tej ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Ciesze sie, ze zauwazono ten blad. Ciesze sie,
chociaz mnie nie bedzie to przystugiwalo ze
wzgledu na dochody. Ale moj syn jest w zeréwece,
moj szosty syn jest w zeréwece, i z autopsji wiem,
ze podreczniki do klasy zerowej sg juz powazny-
mi podrecznikami. To nie jest jeden podrecznik,
tam ich jest pare, i wlasciwie to jest to samo, co
w naszych czasach bylo w pierwszej klasie. Te
podreczniki nie sg tanie. Ja co$ wiem o wszyst-
kich tych podrecznikach, bo mam szdstke dzieci
iwiem, ile kosztuje wyprawka szkolna dla wszys-
tkich dzieci. Poniewaz zapomniano o zerowkowi-
czach... Wydaje mi si¢, ze dobrze, ze teraz ten
blad jest naprawiany.

I jeszcze tak humorystycznie powiem o tym, ja-
ka duza jest waga klas zerowych. Kiedy pytam
mojego syna, jak bylo w przedszkolu, to on méwi:
tato, nie w przedszkolu, tylko w zeréwce. To jest
powazna rzecz.

Razjeszcze goraco popieram. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.

To wyczerpuje liste mowcow.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Za chwile zarzadz¢ przerwe, ale najpierw ko-
munikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Panie i Panowie, Przewodniczacy komisji se-
nackich, zgodnie z art. 13 ust. 3 Regulaminu Se-
natu zwoluje posiedzenie przewodniczacych ko-
misji Senatu na dzien 22 listopada 2006 r., piet-
nascie minut po ogloszeniu przerwy.

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosku do ustawy o zmianie
ustawy o niektérych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Uprzejmie informuje¢, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie si¢ w dniu 22 listopada 2006 r. o godzi-
nie 16.30 wsalinr 179, anie, jak poinformowano
wczesniej, w dniu 23 listopada. Porzadek obrad:
rozwazenie podjecia uchwaly Senatu RP w spra-
wie przeciwdziatania korupcji polityczne;j.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Emigracji i Lgcznosci z Polakami za
Granica, poswigcone pierwszemu czytaniu pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Pola-
kami za granica, druk nr 255, odbe¢dzie si¢
w dniu dzisiejszym, bezposrednio po zakoncze-
niu obrad, w sali nr 176.

Posiedzenie konwentu bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Zarzadzam przerwe do godziny 18.30.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Przewodniczacy komisji senackich, pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy, sala nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 06
do godziny 18 minut 33)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Senatorow sekretarzy prosze¢ o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.
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Przypominam, ze drugie czytanie tego projek-
tu odbylo si¢ na posiedzeniu w dniu 9 listopada.
Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowat
projekt uchwaty do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskow. Komisje na wspol-
nym posiedzeniu w dniu 9 listopada ustosunko-
waly sie do wniosku i przygotowaly dodatkowe
sprawozdanie polaczonych komisji. Sprawozda-
nie...

(Rozmowy na sali

Wysoki Senacie, prosze o cisze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 trze-
cie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly oraz glosowanie.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, pana senatora Wodzimie-
rza Lyczywka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania.

Panie Senatorze, méwnica jest panska.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku, mam nadziej¢, ze nie na
dlugo.

Panie i Panowie, na poprzednim posiedzeniu
Senatu przedstawialem stanowisko komisji, kto-
re bylo...

(Rozmowy na sali

...jednomyslne i zbiezne z tym, co przedstawili
wnioskodawcy, a co mialo znaczenie w aspekcie
art. 54 Regulaminu Senatu. Do poprzedniego po-
siedzenia Senatu dwukrotnie zdarzylo sie¢, ze,
krétko méwigc, trzeba bylo odesta¢ caly pakiet
do komisji w sytuacji, gdy wszystkie poprawki
zostaly odrzucone, a nie bylo glosowania nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.

Pan senator Wiatr zlozyl jeszcze raz poprawke
dotyczaca takiej sytuacji, gdy Izba juz glosowala
nad przyjeciem bez poprawek i odrzucila to, czyli
rozstrzygnela te kwestie negatywnie, a nastepnie
glosowala nad poprawkami; mozna wtedy byloby
ponownie glosowac¢ nad przyjeciem bez popra-
wek. Oczywiscie jest to rozwiazanie, ktére, ze tak
powiem, klajstruje jak najwi¢cej dziur i sprawia,
zeby bylo jak najmniej takich sytuacji, kiedy trze-
ba bedzie przerywa¢ obrady i glosowanie.

W tej sprawie komisja byla niejednomyslna,
ale jednak podzielila opini¢ wnioskodawcy i uz-
nala, ze - w przypadku art. 54 —jezeli glosowanie
nad przyjeciem bez poprawek bedzie negaty-
wne, potem beda glosowania nad poprawkami
i wszystkie beda ujemne, negatywne, to bedzie
mozna jeszcze raz ztozy¢ wniosek o glosowanie

bez poprawek bez odsylania do komisji. Takie
jest stanowisko wigkszosci i takie stanowisko
panstwu przedstawiam.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Panie Senatorze, dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z regulaminem w tej chwili moga za-
bra¢ glos sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Panie Senatorze Wiatr, czy chce pan zabrac¢
glos jako senator wnioskodawca?

Zapraszam do zabrania glosu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie opracowalem taki wniosek
iwimieniu wnioskodawcow go przedlozylem. Do-
tyczyl on tych spraw, o ktérych pan senator spra-
wozdawca przed chwila méwil; mieliSmy juz co
najmniej cztery takie przypadki, takze na ostat-
nim posiedzeniu, kiedy nie byl postawiony wnio-
sek o przyjecie bez poprawek i trzeba to byto prze-
kazywac¢ do komisji.

Musze powiedzie¢, ze ten wniosek, sformuto-
wany i poparty przez senatorow i przedtozony ko-
misji, zostal zmodyfikowany przez Biuro Legisla-
cyjne. Jedna modyfikacja polegala na wygladze-
niu jego tresci, a druga na dodaniu sléw: ,a nie
byl wezesniej poddany pod glosowanie”.

(Rozmowy na sali)

Musze¢ powiedzie¢, ze na ostatnim posiedzeniu
potaczonych komisji regulaminowej i ustawo-
dawczej podnoszone byly takie argumenty...

(Rozmowy na sali)

...ze jest troszke niepowazne, zeby Izba dwu-
krotnie glosowala nad tym samym wnioskiem.
Oto6z chcialbym tutaj przedstawi¢ uzasadnienie,
ktére przedkladalem polaczonym komisjom.
Sprawa nie jest taka oczywista. Sa takie ustawy,
w przypadku ktérych panstwo senatorowie maja
jasny poglad, czy powinny by¢ przyjete bez po-
prawek, czy z poprawkami. Ale sa tez sytuacje
posrednie, kiedy — moge to powiedzie¢ w swoim
imieniu — nie mam pewnosci, czy nie bedac za pe-
wnymi poprawkami, nie powinienem da¢ Wyso-
kiej Izbie szansy wypowiedzenia si¢, czy te po-
prawki maja przejsc¢, czy nie.

A zatem jest pierwszy wniosek o przyjecie bez
poprawek, jesteSmy mu przeciwni, chcemy, aze-
by Senat jednak w sprawie poprawek si¢ wypo-
wiedzial; nastepnie Senat glosuje nad tymi po-
prawkami i one wszystkie upadaja. Wtedy pono-
wnie ktos z senatoréw moze — nie musi, bo to nie
jest z automatu - zglosi¢ wniosek o przyjecie tej
ustawy, po tych glosowaniach, bez poprawek.

Konkludujac, chciatbym powiedzie¢, ze powa-
ga Izby nie doznaje tu zadnego uszczerbku, po-
niewaz nie jest to zwykla reasumpcja glosowa-
nia, to znaczy drugie glosowanie odbywa si¢ w in-
nych okolicznosciach niz pierwsze. Te okoliczno-
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$ci dotycza tego, ze Izba posiadla nowa informa-
cje, o tym, iz Senat nie poparl poprawek, czego
nie wiedzial, podejmujac decyzje w glosowaniu
nad przyjeciem bez poprawek. Jeszcze raz
chcialbym bardzo podziekowa¢ polaczonym ko-
misjom, Ze ten moj kolejny wniosek poparly.
Mysle, ze on bedzie dobrze shuzyl pracy Izby. Bar-
dzo dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chcialbym wszystkich panstwa zapyta¢, czy
ktos chce, zgodnie z Regulaminem Senatu, zadac¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie
senatorowi sprawozdawcy albo wnioskodawcy.

Prosze panstwa, w tym momencie nie widze
zgloszen do takich pytan. Informuj¢ zatem, ze...

Panie Senatorze, pan ma zwyczaj podnoszenia
reki, kiedy ja juz méwieg, ze nie widz¢ zgloszen.
No, ale trudno.

(Senator Piotr Andrzejewsli: To wlasnie po to,
zeby pan zobaczyl, Panie Marszaltku.)

Do kogo jest to pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do senatora
sprawozdawcy.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, dla uzmyslowienia, nad
czym bedziemy glosowac, dosy¢ istotna jest kwe-
stia informacji, czy to jest jednoznaczne skresle-
nie dotychczasowego brzmienia ust. 5, ktéry
mowi: w razie niepodjecia uchwaly Senat moze
przekaza¢ ponownie jej projekt do rozpatrzenia
przez wlasciwe komisje. Czy ten przepis zostaje,
czy tez zgodnie z redakcja, ktéra jest zapropono-
wana, znika?

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Znika.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Otoz to.)

Znika, dlatego ze przeciez tres¢ uchwaly pro-
jektowanej przez wnioskodawcdéw jest jasna,
a dodatkowe, uzupelniajace sprawozdanie obu
komisji zajmowalo si¢ przed trzecim czytaniem
tylko i wylacznie jedna kwestia, tylko tym jednym
zdaniem po przecinku: a nie byl wczesniej podda-
ny pod glosowanie. To jest tylko ten problem. Po-
przednio to wszystko juz bylo jasne. Ja juz skia-
dalem sprawozdanie w tym zakresie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja mam pytanie.)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, do kogo pan
senator ma pytanie?
(Senator Kazimierz Wiatr: Do sprawozdawcy.)

W pana przypadku jest tylko jedyna mozliwos¢.
(Senator Kazimierz Wiatr: Oczywiscie.)
Do samego siebie raczej byloby niemozliwe.

Senator Kazimierz Wiatr:

To znaczy, ja mam pytanie do sprawozdawcy, bo
tutaj chyba pan senator Andrzejewski pytal
o pkt 5, a nie ust. 5. To sg dwie rézne sprawy.
Przedmiotowa poprawka dotyczy pktu 5, zastapie-
nia go nowa trescia, natomiast ust. 5 w ogdle si¢
nie zajmujemy. Ta mozliwos$¢: w razie niepodjecia
uchwaly Senat moze przekaza¢ ponownie jej pro-
jekt do rozpatrzenia przez wlasciwe komisje, dalej
pozostaje w niezmienionym brzmieniu. Prosze
o odpowiedz, czy moja interpretacja jest wtasciwa.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Jasne. Oczywiscie, Panie Senatorze. Przeciez
my sie zajmujemy tylko i wylacznie ust. 1
pktem 5, anie ust. 5, ktéry brzmi: w razie niepod-
jecia uchwaly...

(Senator Piotr Andrzejewslci: Czyli to zostaje...)

Podejmujemy uchwale, chyba ze drugie gloso-
wanie, bez poprawek, byloby znowu negatywne.
No, to si¢ moze zdarzy¢, ja sobie wyobrazam taka
sytuacje, aczkolwiek to juz by wskazywalo na to,
ze w Izbie dzieje si¢ co$ ztego.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze panstwa, teraz naprawde nie widze in-
nych zgloszen do zadania pytan.

W takim razie informuj¢ wszystkich panstwa,
ze przechodzimy do glosowan nad kolejnymi
punktami.

Prosze o nalezyte skupienie sie.

Zatem przystepujemy do glosowania nad pro-
jektem uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Zgodnie z regulaminem informuje, ze w pier-
wszej kolejnosci zostanie przeprowadzone gloso-
wanie nad wnioskiem o wprowadzenie poprawki,
jest to druk nr 254X, a nast¢pnie nad przyjeciem
projektu w catosci w brzmieniu zaproponowa-
nym przez komisje.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
na przez senatora Kazimierza Wiatra poprawka,
druk nr 254X. Poprawka ta umozliwia glosowanie
przez Senat nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek takze w przypadku uprzedniego odrzu-
cenia przez Senat takiego wniosku oraz odrzucenia
wszystkich zgloszonych poprawek.

Prosz¢ panstwa, zaczynamy glosowania.

Prosze wcisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.
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Dziekuje.

Oglaszam wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 51 glosowalo za,
21 - przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. Wszys-
cy glosowali. (Glosowanie nr 1)

Zatem Senat przyjal poprawke.

Po przeprowadzeniu glosowania nad ta po-
prawka przystepujemy do glosowania nad przy-
jeciem projektu uchwaly w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetej przed chwilg poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Analogicznie,
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, iz Se-
nat podjal uchwate w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

W tym momencie koniczymy punkt trzynasty.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu pierwszego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze;j.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostala
zakonczona. Obecnie mozemy przystapi¢ do glo-
sowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktorym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Druk nr 288A.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Przycisk ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ o odczytanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, iz Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Koniec punktu pierwszego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Li-
tewskiej o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej i innych przestepstw oraz
wspoldzialaniu na terenach przygranicznych, pod-
pisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona.
Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal wnoszace o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Przycisk
,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosz¢ bardzo o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej
o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci zorga-
nizowanej i innych przestepstw oraz wspoldzia-
laniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Koniec punktu drugiego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad, teraz bedzie bardzo dluga
nazwa ustawy: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapo-
spolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Amery-
ki dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lip-
ca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Porozu-
mienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego
w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., spo-
rzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona.
Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci przedstawily jednobrzmigce projekty uchwat
wnoszace o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Przycisk ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie — czytam nazwe¢ —
ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospo-
litg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do-
tyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Wa-
szyngtonie 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej
w Warszawie 9 czerwca 2006 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad, réwnie dluga nazwa
ustawy: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajem-
nej pomocy prawnej w sprawach karnych, spo-
rzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku-
lem 3 ustep 2 Porozumienia o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych miedzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpi-
sanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 1.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal. Wnosza one
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem projektu? Przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami

Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej dnia
10lipca 1996r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Po-
rozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miedzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Wa-
szyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej
w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o niektérych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwigzku z umowami dostaw na potrze-
by obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbylo si¢
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Obrony Narodowej, ktére ustosunkowaly
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie. Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknieta i obecnie, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, moga zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Obrony Narodowej, pana
senatora Stanistawa Koguta, ktéry juz si¢ zbliza
do moéwnicy, o zabranie glosu.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dnia 22 listopada po rozpatrzeniu wnioskéw
zgloszonych w toku debaty polaczone komisje,
Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Obro-
ny Narodowej, przedstawiaja Wysokiemu Sena-
towi nastepujace stanowisko.

Komisje proponuja, aby Wysoki Senat raczyt
przyjac¢ wnioski zawarte w punktach pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym, piatym, szostym,
siédmym, ésmym, dziewiatym, dziesiatymijede-
nastym. Polaczone komisje proponuja, aby glo-
sowac lacznie nad nastgepujacymi poprawkami:
czwarta, szosta, siédma, dsma, dziewiata i jede-
nasta. Chcialbym poinformowa¢ Wysoki Senat,
ze dziesie¢ poprawek zostalo zgloszonych przez
Komisje¢ Gospodarki Narodowej i Komisje¢ Obro-
ny Narodowej, a jedna, poprawka piata, zostala
zgloszona przez senatora Jerzego Szymure. Ta
poprawka daje lepsza, wyrazniej sformulowana
podstawe do wprowadzenia stosownych zmian
przy nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw,
tak zwanego mnoznikowego.

W imieniu polaczonych komisji serdecznie pro-
sz¢ Wysoki Senat o poparcie tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly se-
nator sprawozdawca, to znaczy senator Szymura
albo senator Rybka, chca zabrac gltos? Nie widze.
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Przystepujemy zatem...

Aha, czy nie ma sprzeciwu wobec propozycji
pana senatora Koguta, aby nad poprawkami
czwartg, szosta, siddma, 0sma, dziewiata i jede-
nasta glosowac lacznie? Nie widze sprzeciwu, za-
tem tak bedziemy postepowac.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o niektérych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoscii bez-
pieczenstwa panstwa.

W toku debaty komisje oraz senator wniosko-
dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
za chwile przeprowadzone zostang kolejne gloso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, we-
dhug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupekia przepis, ktéry
stanowi podstawe wylaczenia stosowania usta-
wy do dostaw uzbrojenia dla polskich misji woj-
skowych za granica, o kryterium pilnosci oraz
mechanizm wniosku zatwierdzanego przez Rade
Ministrow.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 bylo za, 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga uzupekia definicje¢ offseto-
biorcy o dane dotyczace przedsi¢biorcy bedacego
osobag fizycznag.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 bylo za, 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze Wysoki Senat przyjal popraw-
ke druga.

Poprawka trzecia uzupelnia definicje zama-
wiajacego o organy podlegle lub nadzorowane
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych.

Poprosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 9)

Zatem stwierdzam, ze poprawka trzecia zosta-
la przyjeta.

W tym momencie, zgodnie z wnioskiem pana
senatora, bedziemy glosowali lacznie nad po-
prawkami czwarta, szdsta, siédma, 6sma, dzie-
wiata i jedenasta. Poprawki czwarta, szosta i és-
ma umozliwiaja postugiwanie si¢ skrétowym
okresleniem , Komitet” w odniesieniu do Komite-
tu do spraw Umow Offsetowych.

Chwileczke, musz¢ znalez¢ odpowiednie po-
prawki.

Poprawka siédma ma charakter redakcyjny.
Poprawka dziewigta ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy oraz wyeliminowanie z niej
okreslen potocznych. Poprawka jedenasta ma
charakter redakcyjny.

Jeszcze raz przypominam, ze nad tymi po-
prawkami glosujemy lacznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Przy-
cisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 84 bylo za. (Gloso-
wanie nr 10)

Zatem stwierdzam, ze Senat przyjgl poprawki
czwarta, szosta, siédma, 6sma, dziewigta i jede-
nastg.

Teraz poprawka pigta. Przepraszam, musze
sie do niej cofnaé. Poprawka pigta zmierza do te-
go, aby zobowigzania offsetowe zapewnily rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 85 obecnych...* (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba jest za gospodar-
ka oparta na wiedzy i przyjela poprawke piata.

(Gtos z sali: Dwéch byto przeciw.)

(Wesotosé na sali)

*Wyniki glosowania: Na 85 obecnych senatoréw 82 glo-
sowalo za, 2 — przeciw, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
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Prosze¢ panstwa, obecnie przechodze do po-
prawki dziesigtej...

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, prosze!

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dziesiata. Uzupemlia ona przepis o wskazanie
wszystkich opinii Komitetu do spraw Umoéw Off-
setowych, co do ktérych obowiazek sporzadzenia
wynika wprost z ustawy, a nie z doraznych po-
trzeb.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 85 obecnych senatoréw 84 bylo za, 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Zatem Senat poprawke przyjal.

Przystepujemy obecnie do glosowania nad
podjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektéorych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych przed chwila poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 85 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektoérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

ZakonczylisSmy rozpatrywanie punktu piate-
go, Wysoki Senacie.

Powracamy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwile
przeprowadzimy kolejne glosowania nad przed-

stawionymi poprawkami, a nastepnie nad podje¢-
ciem uchwaly w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza wskazuje przepisy, na
podstawie ktérych przeprowadzona bedzie kon-
trola realizacji przez handlowcéw obowigzku
przekazania informacji o ich nazwie i adresie, ro-
dzaju i zakresie prowadzonej dzialalnosci oraz
o ilosci owocow i warzyw wprowadzonych do ob-
rotu w kazdym roku kalendarzowym.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 85 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 14)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Uwaga: poprawki drugg i pigta nalezy przeglo-
sowac lacznie. Precyzuja one przepisy okresla-
jace przestanki wykreslenia z rejestru pier-
wszych przetworcow oraz stanowigce podstawy
odpowiedzialnosci karnej.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu? Analogicznie.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Wszyscy obecni senatorowie w liczbie 85 glo-
sowali za. (Glosowanie nr 15)

Zatem poprawki druga i pigta zostaly przyjete.

Poprawka trzecia ujednolica terminologie
ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i oczywiscie takze podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 85 senatoréw, wszyscy glosowali za
poprawka trzecig. (Glosowanie nr 16)

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby obo-
wigzek informowania o zmianach uméw na up-
rawe tytoniu oraz przekazywania kopii tych do-
kumentow przez nowego posiadacza gospodar-
stwa rolnego, ktory nabyl prawa i obowigzki wy-
nikajace z umowy kontraktacji lub umowy na
uprawe tytoniu na skutek smierci producenta
z surowca tytoniowego lub przekazania przez
producenta gospodarstwa w celu uzyskania re-
nty strukturalnej, realizowany byl w terminie in-
nym niz przewidziany dla pozostalych producen-
téw surowca tytoniowego i grup producentéw ty-
toniu.



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Glosowania 47

(wicemarszatek M. Ziotikcowslci)

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk , przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Analogicznie.

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Obecnych 85 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 17)

Zatem przyjeliSmy te poprawke.

Poprawka piata byla juz przeglosowana lacz-
nie z poprawka drugg.

Poprawka szdsta dodaje przepis przejsciowy,
na mocy ktdérego pierwsi przetwércy maja trzy-
dziesci dni na dostosowanie swojej dzialalnosci
do nowych zasad przechowywania surowca tyto-
niowego i surowca tytoniowego po pierwszym
przetworzeniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Obecnych 84 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 18)

Tak wigc poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy w tym momencie do glosowa-
nia nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocow
iwarzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z senatoréw jest za przyjeciem uchwaty? Pro-
szg o nacisnigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Analogicznie.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 85 senatoréw, 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynkéw owocéw i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
i niektérych innych ustaw.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaly,

w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy, druk senacki nr 272A.

Zgodnie z Regulaminem Senatu za chwil¢
przeprowadzimy kolejne glosowania nad po-
prawkami, a nastepnie nad podjeciem uchwaly
w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zachowania
konsekwencji w ramach uregulowan ustawy,
wskazujac jednoznacznie, Ze uzupelhienie noty-
fikacji dokonuje si¢ za posrednictwem Stalego
Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej
przy Unii Europejskiej w Brukseli.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu? Analogicznie.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 85 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki druga i czwarta przeglosujemy lacz-
nie. Zmierzaja one do jednoznacznego wskaza-
nia, ze beneficjent pomocy zobowigzany jest do
przedstawienia prezesowi Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, a w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie lub ryboléwstwie mini-
strowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, w wyzna-
czonym terminie informacji niezbednych do op-
racowania odpowiedzi na zapytania Komisji, wy-
jasnien, uwag lub stanowisk.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 85 senatorow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 21)

Poprawka trzecia uwzglednia, ze Rada Mini-
strow, od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizu-
jacej, zobowiazana bedzie przedstawi¢ Sejmowi
dwa sprawozdania zawierajace wyniki monitoro-
wania pomocy publicznej: jedno w oparciu
o sprawozdanie prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, drugie za$ w oparciu
o sprawozdanie ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze o przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Nacisnigcie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Analogicznie.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 85 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 22)
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Zatem poprawka trzecia zostala przyjeta.

Poprawka pigta — poniewaz czwarta zostala juz
przeglosowana — ma na celu uwzglednienie
zmian, ktore bedg dokonane w ustawie nowelizo-
wanej przez ustawe z dnia 22 wrzesnia 2006 r.
o przejrzystosci stosunkow finansowych pomie-
dzy organami publicznymi a przedsiebiorcami
publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej nie-
ktérych przedsigbiorstw.

Przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Analogicznie.

Kto si¢ wstrzymuje o00d glosu? Analogicznie.

Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wyniku glo-
sowania.

Obecnych 86 senatoréw, wszyscy glosowali za
ta poprawka. (Glosowanie nr 23)

W tym momencie mozemy przystapic¢ do gloso-
wania nad caloscia projektu uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
i niektorych innych ustaw w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Obecnych 86 senatoréow, 84 glosowalo za, 2
nie wzielo udzialu w glosowaniu. (Glosowanie
nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej i niektdrych innych ustaw.

Zakonczylismy, Wysoki Senacie, rozpatrywa-
nie punktu siodmego.

Powracamy do rozpatrywania punktu és-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i kon-
fiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej, Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komi-
sja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przedstawi-
ly jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek; dru-
ki senackie nr 280A, 280B i 280C.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem uchwa-
ly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,za” i podniesie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 86 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnia-
niu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pocho-
dzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu ter-
roryzmu, sporzgdzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republikg Czeska
o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci, ochro-
nie porzadku publicznego oraz o wspolpracy na
terenach przygranicznych, podpisanej w Warsza-
wie dnia 21 czerwca 2006 r.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek; druki nr 274A i 274B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Obecnych 86 senatorow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska o wspolpracy w zwalczaniu
przestepczosci, ochronie porzadku publicznego
oraz o wspolpracy na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 1.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu dziesiatego porzadku obrad: stanowis-



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Glosowania. Komunikaty 49

(wicemarszatek M. Ziotikcowslci)

ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Po-
prawki do Konwencji o ochronie fizycznej mate-
rialéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia 8 lip-
ca 2005 .

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawily jednobrzmiace projekty uch-
wal, w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek; druki senackie nr 275A i 275B.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly? Prosz¢ o naci$niecie przycis-
ku ,za” i podniesie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 86 senatorow, 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 27)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej
materialéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia
8 lipca 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego
zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, przyjetego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Debata zostala przeprowadzona i mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawila projekt uchwaly, w ktéorym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek;
druk senacki nr 276A.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 84 senatoréw, 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 28)

Wobec tych wynikéw glosowania stwierdzam,
iz Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzy-

narodowego, przyj¢tego w Hadze dnia 30 czerwca
2005 .

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu dwunastego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostala za-
konczona i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przed-
stawila projekt uchwaly, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek; druk senac-
ki nr 291A.

Przystepujemy zatem do glosowania nad pro-
jektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu? Prosze¢ o nacisnig¢cie przycisku ,za”
i podniesie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Naci$nigcie przy-
cisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 83 senatorow, 83, a wiec wszyscy,
glosowali za. (Glosowanie nr 29)

Wobec tych wynikow glosowania stwierdzam,
ze Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wysoka Izbo, informuje, ze porzadek obrad
dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu zo-
stal niniejszym wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad. Ale aby do nich przystapic¢, ogla-
szam trzydziestosekundowa przerwe technicznag...

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulc: Jeszcze
komunikat.)

A, przepraszam bardzo, jeszcze komunikat.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Glosniej,
glosniej, Panie Senatorze.)

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica poswigcone pierwszemu czytaniu pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Polonig i Pola-
kami za granica, druk nr 255, odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym bezposrednio po zakonczeniu
obrad w sali nr 176.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze panstwa, to teraz trzydziestosekundo-
wa przerwa techniczna dla Wysokiej 1zby.

(Glos z sali: Kiedy nastepne posiedzenie?)

13, 14 grudnia jest nast¢pne posiedzenie Izby.

(Rozmowy na sali)
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Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenia nie moga trwac
dluzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadcze-
nia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niami nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Wacha.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie, ktore...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Wysoki Se-
nacie, prosz¢ o stworzenie warunkow, zeby pan
senator Wach mogl wyglosi¢ swoje oswiadcze-
nie.)

Moje oswiadczenie, referowane na forum Izby,
skierowane jest do ministra sprawiedliwosci, pa-
na Zbigniewa Ziobry. Oswiadczenie to dotyczy
aktualnej sytuacji w Stuzbie Wi¢ziennej, czego
odbiciem...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marelk Ziétkowski: Prosze
panstwa — przepraszam bardzo, Panie Senatorze
— prosze o przeprowadzanie rozméw prywatnych
poza salg obrad Senatu.)

Oswiadczenie to dotyczy aktualnej sytuacji
w Shuzbie Wieziennej. Odbiciem tej sytuacji jest
obecny stan gotowosci do podjecia akcji prote-
stacyjnej oraz oflagowanie budynkéw. Stan ten
jest wywolany réoznicg w traktowaniu shuzb mun-
durowych podleglych Ministerstwu Sprawiedli-
wosci — a wiec Stuzby Wieziennej — i shuzb mun-
durowych podleglych Ministerstwu Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

Projekt ustawy o ustanowieniu ,Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu
w latach 2007-2009” przewiduje wiele dzialan
modernizacyjnych w odniesieniu do tych stuzb
mundurowych, miedzy innymi podwyzki plac,
ktére w okresie trzyletnim si¢ga¢ beda poziomu
50%. Sthuzby wig¢zienne podlegajace Minister-
stwu Sprawiedliwosci nie maja analogicznej
ustawy. Pojawia si¢ wiec bardzo wyrazna réznica
miedzy tymi rodzajami stuzb dzialajacymi we-
wnatrz kraju.

Znajduje to réwniez odbicie w projekcie usta-
wy budzetowej, ktéra przewiduje na kolejny rok
odpowiednie $rodki dla wymienionych stuzb
podleglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych

i Administracjiidla Stuzby Wieziennej. Zostalo to
dostrzezone bardzo wczesnie przez funkcjona-
riuszy i pracownikéw stuzb wieziennych.
Zwiazek zawodowy, a dokladnie Niezalezny Sa-
morzadny Zwiazek Zawodowy Funkcjonariuszy
i Pracownikow Wieziennictwa, znacznie wczes$-
niej zwracal si¢ do ministra sprawiedliwosci,
a takze do innych czynnikow w panstwie, zeby
zwroci¢ uwage na to bardzo zréznicowane i nie-
sprawiedliwe traktowanie. W tym okresie — byt to
mniej wi¢cej lipiec tego roku —zwiazek uzyskat od
pani wiceminister Beaty Kempy zapewnienie, ze
jest to niezamierzone i ze ta sytuacja zostanie
skorygowana.

Po pewnym okresie w odpowiedzi na to bardzo
zréznicowane potraktowanie, dyskryminujace
pracownikéw wieziennictwa, zostala przedsta-
wiona planowana nowelizacja ustawy o Stuzbie
Wig¢ziennej. W projekcie tym proponuje sie pew-
ne podwyzki ptac dla funkcjonariuszy i praco-
wnikow wieziennictwa, ale kosztem ich upra-
wnien mieszkaniowych. Zwigzek zawodowy fun-
kcjonariuszy i pracownikéw wigziennictwa, kto-
rego pelna nazwe przed chwila podatem, dowodzi
przekonujaco, ze jest to rozwiazanie zdecydowa-
nie krzywdzace. Miedzy innymi polega to na tym,
ze okolo 220 zl $redniej podwyzki jest zréwnowa-
zone, a nawet, ze tak powiem, przewazone likwi-
dacja rownowaznika za brak mieszkania, ktérego
wysokos¢ wynosi 250 zl miesigcznie. Zwigzek
wskazuje takze na krzywdzace propozycje doty-
czace pomocy finansowej w nabywaniu mieszkan
— z grubsza polegaja one na likwidacji pomocy
bezzwrotnej.

Chcialbym zaznaczy¢, ze funkcjonariusze wig-
ziennictwa w gléwnej czesci sa bardzo zle wyna-
gradzani, ich pensje sa rzedu 1200-1500 zl. Je-
dnoczesnie chce powiedzie¢, ze w przeszlosci
bardzo lojalnie wspoélpracowali z rzadem i z re-
sortem, ktéry nimi zawiaduje, w sprawach roz-
wigzywania poprzednich problemoéw placowych
i pominig¢, ktére ich dotknely, takich jak: nagro-
dy roczne w latach 2002-2004, nieoplacone go-
dziny nadliczbowe, a takze zwi¢kszenie zakresu
pracy w zwiazku z wyraznym zaggszczeniem i po-
wiekszeniem liczby osadzonych w aresztach
i wiezieniach.

Z moich informacji wynika, ze stuzby wi¢zien-
ne i pracownicy wi¢ziennictwa sg rozgoryczeni
i maja glebokie poczucie krzywdy w zwiazku z tg
sytuacja, czego wyrazem jest, miedzy innymi, po-
czatek akcji protestacyjne;j.

W zwiazku z tym mam nast¢pujace pytania do
ministra sprawiedliwosci. Czy stan, ktory opisa-
lem w zarysie, jest zamierzony i ma na celu wy-
razne zroznicowanie pod wzgledem plac i sytua-
cji materialnej funkcjonariuszy wig¢ziennictwa
w stosunku do innych stuzb mundurowych pod-
leglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, czy tez jest wynikiem bledow lub ja-



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Oswiadczenia 51

(senator P. Wach)

kiegos niedopatrzenia? Czy Ministerstwo Spra-
wiedliwosci traktuje te stuzby jako mniej wazne
i dlatego spotyka je takie traktowanie, ktore jest
odbierane przez tych pracownikow jako dyskry-
minujace? Czy — pytanie ostatnie — ministerstwo
planuje skorygowanie ustawy o Stuzbie Wi¢zien-
nej tak, aby usuna¢ gtéwne elementy dyskrymi-
nujace funkcjonariuszy shuzb wigziennictwa pod
wzgledem wynagrodzen i uprawnien socjalnych?

Ze swojej strony, konczac to wystapienie,
chcialbym powiedzie¢, ze jestem przekonany, iz
dobre traktowanie wi¢zniéw, jak réwniez pra-
cownikéw wieziennictwa jest jednym z elemen-
téw swiadczacych o poziomie cywilizacyjnym
panstwa i oplaca sie calemu spoleczenstwu.
Stanowisku temu dalem wyraz w czerwcu tego
roku w swoim wystgpieniu w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy, gdzie byla roz-
patrywana i zostala przyjeta odpowiednia rezo-
lucja ,Social reintegration of prisoners”, ktora
zwraca uwage szczegolnie na ksztalcenie wigz-
niéw. W ramach tej debaty zwrécitem uwage na
to, ze podstawowym elementem dobrej resocja-
lizacji, dobrej sytuacji w wigziennictwie jest ro-
wniez wzgledne zadowolenie i dobre wy-
ksztalcenie pracownikow wieziennictwa. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pania senator Ewe Tomaszewska o wy-
gloszenie oswiadczenia.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W lipcu biezacego roku opublikowany zostatl
raport w sprawie pozyskiwania do transplantacji
narzadéw wewnetrznych od praktykujacych Fa-
lun Gong w Chinach. Raport przygotowali Kana-
dyjczycy: David Matas, prawnik, i David Kilgour,
byly parlamentarzysta i sekretarz stanu do
spraw Azji i Pacyfiku. Tekst raportu pozwolilam
sobie skierowa¢ do panstwa skrytek. Przekazuje
go takze panu marszatkowi.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Dzigkuje
bardzo, Pani Senator...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Teraz ja.)

Kilka miesiecy temu...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Jeszcze
chwila, Panie Senatorze.)

...w Warszawie odbyla si¢ wystawa fotografi-
czna prezentujaca miedzy innymi pocigte w ce-
lach transplantacyjnych ciala Czeczencéw, po-
rywanych dla zysku ze sprzedazy organéw.
Uwazam, Ze nie powinni$my patrze¢ spokojnie
na tak drastyczne lamanie praw czlowieka.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Teraz, zgodnie z obietnicg, wyglosi o$wiadcze-
nie pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuj¢ panu marszalkowi za speklnienie
obietnicy.

Pierwsze o$wiadczenie wyglosz¢ w trybie
art. 49 ust. 1 Regulaminu Senatu.

Pytanie do ministra spraw zagranicznych: jak
wyglada nadzdér placéwek dyplomatycznych Pol-
ski we Wloszech nad prestizem Polski w zakresie
upami¢tnienia czynu zbrojnego Polski i Polonii
na terenie Wloch? Chodzi o cmentarze Monte
Cassino, Bolonia, Ankona i inne. Zaniepokojenie
budzi stan flagi narodowej, zaniedbanej, po-
strz¢pionej i brudnej, na cmentarzu zolnierzy
polskich na Monte Cassino.

Na podstawie ust. 4 w art. 49 regulaminu pro-
sze o skierowanie przez marszalka Senatu tego
pytania do ministra spraw zagranicznych.

Drugie oswiadczenie — do ministra sprawiedli-
wosci.

Wnosz¢ o przeprowadzenie postepowania wy-
jasniajacego w przedmiocie poprawnosci stoso-
wania standardu rzetelnego postepowania przez
wroclawska prokurature i prokuratora Roberta
Mielczarka. Chodzi o stosowanie aresztu tym-
czasowego i poprawnosc¢ czynnosci dotyczacych
postawienia zarzutu i aresztowania Jacka Kara-
bana i Roberta Nowaka, prezeséw poznanskiej
firmy Bestcom, a takze o kwesti¢ dolozenia nale-
zytej starannosci w zapewnieniu ochrony i prze-
strzegania standardéw praw czlowieka, zawar-
tych w procedurze postgpowania karnego.

Na podstawie ust. 4 w art. 49 Regulaminu Se-
natu wnosze, zeby pan marszalek skierowal to
zapytanie i uzyskal od ministra sprawiedliwosci
odpowiedz w zakresie jego dzialan nadzorczych
nad dzialaniem wroclawskiej prokuratury. Nad-
uzycia w tym zakresie sa sygnalizowane przez
opini¢ spoleczna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Fetlinska. Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W calosci popieram wystgpienie pana senato-
ra Wacha, gdyz do mnie réwniez wplynely infor-
macje z Zakladu Karnego w Plocku, od przedsta-
wicieli zwigzku zawodowego pracownikéw wie-
ziennictwa. Ja réwniez chcialabym znac¢ odpo-
wiedzi na pytania, ktére pan senator Wach skie-
rowal do pana ministra sprawiedliwosci.
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A moje oswiadczenie kieruje¢ do gléwnego leka-
rza weterynarii, pani doktor Ewy Lech.

Wyborcy z mojego rolniczego okregu, okregu
plocko-ciechanowskiego, podczas spotkan w te-
renie podkreslaja, ze odczuwaja potrzebe¢ zorga-
nizowania nocnej pomocy weterynaryjnej. Cze-
sto wystepuja sytuacje, ze po godzinie 18.00 nie
maja oni dostepu do lekarza weterynarii albo do-
step ten jest bardzo utrudniony, a u zwierzat cze-
sto wystepuja nagle problemy zdrowotne.

Zwracam sie zatem w imieniu rolnikéw i ho-
dowcéw zwierzat z prosba o rozpoznanie mozli-
wosci zorganizowania dostgpnej pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym nocnej pomocy
weterynaryjnej. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Informuje¢ panstwa senatoréow, ze protokét
dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szdstej kadencji, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie
udostepniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senac-
kich, pokdj nr 255.

Informuje¢, ze szesnascie oswiadczen zostalo
zlozonych do protokolu*.

Niniejszym zamykam dwudzieste drugie po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sz6-
stej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

Dzigkuje¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 32)

*Ogwiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Golas
24 J. Gowin

+ ? + + + + + 4+ 4+ ? + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gorski

? + ? + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

28 A.S. Jaroch

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska

34 J. Kubiak

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

? + + + + + + 4+ + + + + + 4+ + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

? + 4+ + + + + 4+ + + + + 4+ 4+ + + + + + 4+

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko

+ 4+ + + + + + + + + + o+ + o+ o+ o+ O+ o+ o+

+ 4+ + + + + + + + + + o+ + o+ o+ o+ O+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

+ ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

? + ? + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + +

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + ? 4+ 4+ 4+ ?2 + + + + + + + 4+

44 W. Lyczywek
45 T. Mackata

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

46 A. Massalski
47 M.S. Maziarz

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

48 A.T. Mazurkiewicz
49 P. Michalak
50 M. Milek

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + + o+ o+ o+ + + + o+ o+

+ 4+ + + + + + o+

51 T.W. Misiak

52 A.A. Motyczka

+ ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+

53 S.K. Niesiolowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

2 3 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20
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+ ? + + + + + + +

54 M. Nykiel
55 M. Okla
56 W. Ortyl

+ ? + + + + + + +
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+

? + ? + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

57 A. Owczarek

? + ? + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

58 M. Panczyk-Pozdziej

59 A. Person

+ ? 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? 0?2 ? + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +

60 K.M. Piesiewicz

61 S. Piotrowicz
62 M. Plazynski

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? + ?2 + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

63 L.P. Podkanski

64 K.J. Putra

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

65 E. Rafalska
66 Z.W. Rau
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+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

67 M.D. Rocki

68 Z. Romaszewski
69 J.J. Rudnicka
70 C. Rybka

71 C.W. Ryszka
72 S. Sadowski
73 J. Sauk

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
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+ ? 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

74 W. Sidorowicz
75 R.T. Sikorski

76 R.M. Smoktunowicz

77 J. Szafraniec
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+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

78 Z.M. Szaleniec
79 J. Szmit

80 A. Szymanski

81 J.M. Szymura
82 M. Szyszka

83 R.J. Slusarz

84 E. Tomaszewska
85 Z.A. Trybula
86 P. Wach

87 M. Waszkowiak

88 K. Wiatr

89 R.W. Wierzbicki

90 E. Wiectawska-Sauk
91 M.S. Witczak

+ ? + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
+ ?2 + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
? + ?2 + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

92 E.K. Wittbrodt

93 J.W. Wlosowicz
94 M.J. Wojtczak
95 L. Zalewski

+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
? + ? + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

96 P.B. Zientarski
97 M. Ziotkowski
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98 K.T. Zlotowski

99 C.M. Zelichowski
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21 22 23 24 25 26 27 28 29
1 M.J. Adamczak + + 4+ + + o+ o+ + o+
2 F. Adamczyk + + + + + + + + 4+
3 P.J. Alexandrowicz + + + + 4+ + + o+
4 P.L. Andrzejewski + + + + + + + + 4+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + +
6 M. Augustyn + o+ + o+ o+ o+ o+
7 D.J. Bachalski + + + # o+ + +
8 R.J. Bender .
9 A. Bentkowski + + 4+ + + 4+ +
10 P. Berent + + + + + + + + 4+

11 A. Biela
12 K. Bochenek

+
—+
+
+
+
+
+
+
=+

13 P.M. Boron + + + + + + 4+ o+ o+
14 B.M. Borusewicz + + + + 4+ + + + o+
15 M. Budner + + + + + + + + 4+
16 J.M. Chmielewski + + + 4+ 4+ + + + o+
17 J.M. Chroéscikowski + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + 4+
19 K.P. Cugowski . e

20 J. Fetlinska + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + 4+
22 J.P. Gatkowski + + + + + + + + 4+
23 A.M. Golas + + + + + + 4+ o+ o+
24 J. Gowin . L

25 D.M. Goérecki + + + 4+ 4+ + o+ o+ o+
26 R.J. Gorecki + + + 4+ 4+ + o+ o+ o+
27 H. Gorski + + + # o+ + + + 4+
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + 4+
29 S. Karczewski + 4+ + + + + + + o+
30 A.J. Kawecki F + + + + o+ o+ o+ o+
31 S. Kogut + + + + + + + + 4+
32 B.J. Korfanty + 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
33 W.J. Kraska + + + + + + + + 4+
34 J. Kubiak + + + + + + + + 4+
35 A.M. Kurska + + + + + 4+ o+ o+ 4+
36 K.J. Kutz . + 4+ + 4+ + + +
37 J.W. Lasecki F + + + + o+ o+ o+ o+
38 R.A. Legutko + + + + + + o+ + 4+
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + 4+
40 B. Lisiecki + + + + + + + + 4+
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + 4+
42 A. Luczycki + + + + + + o+ o+ 4+
43 J.M. Lyczak + + + + + 4+ o+ o+ 4+
44 W. Lyczywek + + + + + + + + 4+

45 T. Mackala

46 A. Massalski

47 M.S. Maziarz

48 A.T. Mazurkiewicz
49 P. Michalak

50 M. Mitek

51 T.W. Misiak

52 A.A. Motyczka

53 S.K. Niesiolowski

+
—+
+
+
+ -
+
+
+
=+

+ 4+ + + -
+ 4+ + 4+

+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + 4+

+
=+
+
+
+ -
+
+
+
=+
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54 M. Nykiel

55 M. OKkla

56 W. Ortyl

57 A. Owczarek

58 M. Panczyk-Pozdziej
59 A. Person

60 K.M. Piesiewicz
61 S. Piotrowicz

62 M. Plazynski

63 L.P. Podkanski
64 K.J. Putra

65 E. Rafalska

66 Z.W. Rau

67 M.D. Rocki

68 Z. Romaszewski
69 J.J. Rudnicka
70 C. Rybka

71 C.W. Ryszka

72 S. Sadowski

73 J. Sauk

74 W. Sidorowicz
75 R.T. Sikorski

76 R.M. Smoktunowicz
77 J. Szafraniec

78 Z.M. Szaleniec
79 J. Szmit

80 A. Szymanski
81 J.M. Szymura
82 M. Szyszka

83 R.J. Slusarz

84 E. Tomaszewska
85 Z.A. Trybula

86 P. Wach

87 M. Waszkowiak
88 K. Wiatr

89 R.W. Wierzbicki
90 E. Wiectawska-Sauk
91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt
93 J.W. Wlosowicz
94 M.J. Wojtczak
95 L. Zalewski

96 P.B. Zientarski
97 M. Ziélkowski
98 K.T. Zlotowski
99 C.M. Zelichowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziob-
ry, do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera oraz do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Pani Stefania Krolikowska, zamieszkala w Lodzi przy ulicy Zgierskiej 75/81 mieszkania 68, zwroécita
sie do mnie w sprawie sporu prowadzonego ze Spdldzielnig Mieszkaniowg imienia Wladystawa Jagielty
w Lodzi, dotyczacego wyliczen firmy Techem w warunkach, gdy budynek, a wlasciwie wszystkie budyn-
ki nie sg przystosowane do wyliczania kosztéw wedlug wirtualnych podzielnikéw w opinii ofiar tych po-
dzielnikow. Spoldzielnia nie kupila systemu, wedtug ktérego firma Techem wylicza koszty. Nie wiado-
mo, jak sg wyliczane wspolczynniki korekcyjne. Tylko cz¢s¢ pomieszczen w poszczegolnych blokach
jest opomiarowana, to jest dotyczy to tylko kaloryferéw w mieszkaniach. Cieplo w systemie pionowym
plynie z rur znajdujacych si¢ wewnatrz mieszkan do kaloryferéw. Rury sa nieopomiarowane, ostatnio
zaniechano tez wyliczen wedtug podzielnikéw dla kuchni i lazienek. Nie zostaly opomiarowane kaloryfe-
ry w korytarzach, zsypach, pralniach, suszarniach oraz wszystkich lokalach uzytkowych. Bloki sa
zwielkiej plyty, w niektérych weztach cieplnych brak podlicznikéw do ustalenia zuzycia wody uzytkowej
(cieplej do krandw). Zimne sa piwnice i korytarze. Mieszkania parterowe, mimo ocieplenia, sa niezabez-
pieczone przed zimnem, zwlaszcza w wiezowcach.

System podzielnikowy sklocit lokatorow, gdyz mieszkancy pi¢ter, posiadajgcy mieszkania ocieplone
ze wszystkich stron, z rurami biegnacymi wzdtuz kazdego pomieszczenia, ogrzewane z tych rur nawet
bez ciepla z kaloryferéw, maja z tego tytutu wielkie nadplaty do placonej zaliczki, tymczasem mieszkan-
cy parterow sg zmuszani do ogromnych doptat.

Wedlug opinii os6b posiadajacych wyksztalcenie techniczne, podzielniki firmy Techem nie spelmialy
i nie spelniaja polskiej normy PN-EN-835, na ktora firma Techem si¢ powotuje. Niescistosci i rozbiez-
nos$¢ wwyliczaniu kosztéw sa tak duze, ze powoduja nieufnos¢ wobec tego rodzaju rozliczen. Brak pod-
licznikoéw cieplej wody uzytkowej uniemozliwia prawidlowe rozliczanie kosztow ciepta i wody uzytkowej.
Nie wszystkie mieszkania i lokale uzytkowe posiadaja wodomierze.

Wojna z podzielnikami wyparkowymi trwa od lat w calej Polsce, brak jest jasnych przepiséw, ktore
uregulowalyby ten problem.

Podajac te dane, zwracam si¢ z uprzejma prosba o pomoc w interpretacji przepiséw dotyczacych kwe-
stii zwigzanych z przedmiotowa sprawa.

W wielu pismach podaje si¢, Ze sprawa wyposazenia lokali w urzadzenia umozliwiajace rozliczanie
kosztéw ogrzewania wynika z regulacji znajdujacych sie¢ w przepisach ustawy — Prawo budowlane i roz-
porzadzeniach okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowa-
nie, to jest w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. (§ 136), a takze w kolejnym w tej sprawie rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. (§ 135 ust. 2 pkt 2). Ponadto nowelizacja prawa energetycznego (art. 45a) wskazuje
podobno warunki, jakie winny spelia¢ budynki.

Niestety, nikt nie moze albo nie chce wyjasni¢ tych przepiséw i ich interpretacji, a sprawy leza
w sadach, gdyz rozzuchwalone bezkarnoscia spoéldzielnie mieszkaniowe kieruja do sadéw sprawy wo-
bec 0sob, ktore wzbraniaja sie doplaca¢ do kosztéow ogrzewania, uwazajac, ze jest to oszustwo. Dlatego
licze na pomoc wwyjasnieniu tych przepiséw, co byloby bardzo pomocne dla emerytéw, ktorych nie sta¢
na adwokatéw czy ekspertow.

Kolejna kwestia ma charakter bardziej szczegdélowy i dotyczy relacji pani Krélikowskiej z jej
spoéldzielnia w sprawie platnosci za ogrzewanie. W statucie tej spoldzielni jest zapis (§ 601 62), ze
podstawowa jednostka przyjeta do obciazenia uzytkownikow jest 1 m powierzchni uzytkowej. Zgo-
dnie z art. 60 zapis ten dotyczy takze kosztow ogrzewania. Tymczasem spoldzielnia, opierajac si¢
na pkcie 3 § 62, wprowadzila rozliczenie kosztéw ogrzewania wedlug tak zwanych wyparkowych
podzielnikéw ciepla autorstwa niemieckiej firmy Techem i od czterech sezonéw rozlicza koszty
ogrzewania wedlug tych podzielnikow. A te podzielniki sg oszukancze, niewiarygodne i krzyw-
dzace dla mieszkancow parteréw i mieszkan szczytowych, zmuszaja te osoby do niewiarygodnie
wysokich doptat do kosztéw ogrzewania wyliczonych na podstawie regulaminu, ktéry jest niezgod-
ny ze statutem spoldzielni.

W miesieczniku ,Prawnik rodzinny”, nr 2/2004, napisano, jak podaje autorka korespondencji do
mnie, ze niedopuszczalne jest, aby to, co ma by¢ w statucie, bylo odestane do regulaminéw, ktére si¢ po-
tem dopasowuje do intereséw zarzadu spoldzielni. Wiasnie ta sprawa jest klasycznym przykladem nie-
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zgodnosci statutu z regulaminem. Pomijam juz, Zze wprowadzono wsteczne daty, aby dopasowac¢ termi-
ny wynikajace z regulaminu do sezonéw grzewczych.

Podzielniki wyparkowe niemieckiej firmy Techem nie speliaja i nigdy nie spelnialy warunkéw pol-
skiej normy PN-EN, na ktdéra powoluje si¢ firma Techem. Zostaly przeniesione z Niemiec, gdzie istnieje
inny typ budownictwa — nie z wielkiej plyty — inny doplyw cieplej wody do mieszkan —nie jak w tym przy-
padku, ciepta woda plynie wewnatrz mieszkania przez rury do kaloryferow, ktdre zostaly opomiarowa-
ne. Opomiarowanie kaloryferow jest tylko w mieszkaniach, a norma wymaga zainstalowania podzielni-
koéw w calym budynku. Ponadto budynek nie zostal wlasciwie ocieplony. Osoby mieszkajace w mieszka-
niach na pi¢trach, ogrzanych z wszystkich stron, w ogéle nie odkrecaja w niektérych pokojach zaworow
w kaloryferach, a i bez tego maja temperature zima plus 25 stopni Celsjusza, z racji czego otrzymuja
zwrot ogromnych nadplat za ogrzewanie, natomiast mieszkancy parteréw nie tylko marzna - zimne pi-
wnice, korytarze, dziurawe drzwi w wiezowcach — ale tez zmuszeni sa doplacac¢ do zaliczkowych kosztéw
ogrzewania. Nalezy zaznaczy¢, ze faktyczne koszty ogrzewania, ktére ponosi spéldzielnia, sg znacznie
nizsze niz zaliczka ptacona w miesiecznym czynszu. To sklécilo lokatoréw, gdyz jedni okradaja drugich,
co jest na reke zarzadowi spoldzielni i co ulatwia mu dziatanie, gdyz mieszkancow otrzymujacych zwrot
nadwyzek jest wiecej niz pokrzywdzonych doplatami.

Poniewaz pani Krélikowska odméwila zaplaty za koszty ogrzewania wyliczone przez Techem — w rozli-
czeniu: zaliczka 2 zt 37 groszy, faktyczne koszty 2 zl 6 groszy, a Techem wyliczyl 3 zl 92 grosze —
spoldzielnia podala ja do sadu w trybie nakazowym. Tryb ten w wyniku jej interwencji zmieniono na
sprawe cywilng (c/20/05, XVIII Wydzial Grodzki w Lodzi). Sprawa lezy w sadzie od 1 wrzes$nia 2004 r.,
natomiast spéldzielnia, korzystajac z choroby pani Krolikowskiej, bez powiadomienia jej, oddala spra-
we do sadu w trybie nakazowym za rzekome nieplacenie miesigcznego czynszu, ktory pani Krélikowska
oplaca regularnie i w terminie. Sprawa, ktéra nadal jest nierozpatrzona i lezy w sadzie od 4 wrzes$nia do
dzisiaj, dotyczy kwoty 614 z1. A druga, dotyczaca kwoty 421 z1 84 groszy do zaplacenia z odsetkamii ko-
sztami sadowymi, zgloszona zostala do sadu w trybie nakazowym w maju tego roku.

Poniewaz tego typu spraw zwiazanych z podzielnikami jest troch¢ wigcej, bardzo prosz¢ o ponaglenie
sadoéw do przyspieszenia trybu ich rozpatrywania i ewentualne ich objecie kontrola w zakresie popraw-
nosci procesowej. Czy sady faktycznie moga rozpatrywac spory o sygnaturze ,,C” jako ,NC” w krotkim
terminie od dnia zgloszenia?

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Margarete Budner

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich latach wskutek przekazania MENiS kompetencji w zakresie tworzenia specjalnosci arty-
stycznych i nadawania w nich stopni naukowych, do czego nie bylo ono przygotowane, skutecznie zde-
wastowano niezly, cho¢ niedostosowany do zasad transformacji ustrojowej i wymogéw UE system opie-
ki nad zabytkami i zagrozono dewastacja systemowi szkolnictwa konserwatorskiego.

Najpierw dam uwagi do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. - DzU
nr 162, poz. 1568.

Kolejne kadencje Sejmu nie uporzadkowaly sprawy najbardziej fundamentalnej — statusu prawnego
wlasnosci zabytkéw ruchomych i nieruchomych administrowanych przez samorzady i instytucje pan-
stwowe pod nadzorem stuzb konserwatorskich, nie przesadzono zasad reprywatyzacji ani zwrotu wla-
Scicielom zabytkéw zagarnietych bezprawnie ani nie uregulowano warunkow, na jakich gminy lub
Skarb Panstwa sprzedajg je nowym wlascicielom. Zasadne wydaje sie¢ mniemanie, ze wladze panstwa
nie orientujg sie nawet, jakiej czesci zbioréw publicznych i zabytkéw nieruchomych 6w problem dotyczy
i jakie ma to znaczenie dla prawidlowej opieki nad zabytkami.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest pozorna omnipotencja stuzb konserwatorskich, ktora potrafity
one sobie zapewni¢ w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. — DzU
nr 162, poz. 1568. Jest to omnipotencja pozorna, bo pieniedzy na ochrone zabytkdw majg one niewiele,
mozliwosci sgdowej egzekucji przepisow jeszcze mniejsze i w sposob widoczny usituja wszystkie koszty
przerzuci¢ na uzytkownikow zabytkow, niekiedy z naruszeniem konstytucji. Teoretycznie bez zgody
konserwatora wojewodzkiego wlasciciel zabytku nie moze prowadzi¢ w nim zadnych prac budowlanych
ani konserwatorskich, jednak ustawa nie okresla obowiazkow nabywcy obiektu zabytkowego od pan-
stwa czy samorzadu. W rezultacie widzi si¢ do$¢ sporo zabytkéw sprzedanych za symboliczne sumy na-
bywcom prywatnym, ktére to zabytki nadal latami niszczeja, bo kupione zostaly jedynie w celach spe-
kulacyjnych, i sa niedostepne dla nauki i turystéw. Gdyby pieniadze wplacone przez nabywcéw trakto-
wane byly jako wadium, a akt wltasnosci nadawany byl dopiero po wykonaniu podstawowych zabezpie-
czen konserwatorskich okreslonych w umowie, to proces przekazywania zabytkdw w rece prywatne
bylby zdrowszy, gdyz niewywigzanie si¢ z umowy skutkowatoby przepadkiem zabytku i wadium - w ca-
losci lub czesci, wedlug umowy wstepne;.

Wiascicielowi obiektu zabytkowego mozna nakaza¢ jego zbadanie na wlasny koszt i nieodplatne udo-
stepnienie wynikéw badan administracji konserwatorskiej. Jesli dzialka budowlana lezy na terenie po-
tencjalnie archeologicznym, to wlasciciel przed przystapieniem do budowy na wlasny koszt ma oplaci¢
przymusowe badania archeologiczne, przy czym teren badan okresla jedynie urzad konserwatorski,
ktéry w dodatku nie jest zwigzany zadnym terminem realizacji badan ani zadna stalg stawka. Koszty ta-
kich badan, nigdzie w ustawie nielimitowanych, moga przekroczy¢ wartos$¢ zabytkowego obiektu lub
dzialki i z tego powodu rezygnowano dotad z przeprowadzania badan przy mniej cennych obiektach —
wszystko to jest w rozdziale 3 ustawy. Ale co to ma wspolnego z gwarantowanym w konstytucji prawem
wlasnosci, z prawem autorskim, z zasadami ustanawiania danin tylko na mocy ustaw? W dodatku ta-
kie rozwigzanie prawne skutecznie zniszczy wszelka obywatelska inicjatywe w zakresie zglaszania
przypadkowych, czasem niestychanie cennych znalezisk, gdyz pociaga¢ to bedzie za soba nie tylko cza-
sowe wylgczenie terenu lub obiektu z uzytkowania i pozytkow wlasnych, ale takze niemozliwe do prze-
widzenia koszty.

Do tej grupy przepiséw zaliczy¢ nalezy réwniez zakaz wywozu z kraju obiektow zabytkowych. Ale kto
ijak ma egzekwowac ten przepis, skoro na wigkszosci granic nie ma juz shuzb celnych i nie majg one ta-
kiego obowigzku?

Zgodnie z ustawa o zabytkach prace konserwatorskie wykonywane za pienigdze panstwowe poddane
zostaly procedurze przetargowej (ustawa — Prawo o zamoéwieniach publicznych z 2004 r., DzU nr 19,
poz. 177). Procedura ta wymaga, aby ktos ustalal program prac, a ktos inny byt jego wykonawca. Jak si¢
to ma do praw autorskich konserwatoréw? Przeciez w ostatnich latach wiekszosci ,,odkry¢” dokonano
w trakcie prac konserwatorskich, a to znaczy, ze tak ustalone programy sa wlasciwie tylko roboczym
prowizorium. Program konserwatorski obejmuje w pewnej mierze aranzacje zabytku w jego nowych
funkcjach oraz nowym otoczeniu i jest to projekt jak najbardziej autorski. Lata funkcjonowania tej pro-
cedury dowiodly jej wybitnej szkodliwosci wlasnie w odniesieniu do prac przy zabytkach. Obok powsze-
chnie znanej patologii w postaci ustawiania przetargéw wystepuje tu cala gama niestychanie szkodli-
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wych dla zabytkoéw i nauki praktyk wynikajacych z faktu, ze przy powszechnym niedostatku pieniedzy
z reguly wygrywaja oferty najtansze. Konserwator przedstawiajacy taka oferte — a takze urzad - usiluje
nastepnie wyj$¢ na swoje, redukujac niezbedne badania, dokumentacje, czas poswigcony pracochton-
nym zabiegom technicznym, np. przy oczyszczaniu obiektu, jego strukturalnemu wzmocnieniu, zdje-
ciu przemalowan itp. W rezultacie zbyt duzo jest konserwacji fasadowych, ktére w dhuzszej perspekty-
wie sa dla obiektow szkodliwe. Cz¢sto szkoda jest nieodwracalna, a przy komisyjnym odbiorze trudna
do stwierdzenia, gdyz wymaga to nowych, kosztownych badan dowodowych i wniesienia oplat za proces
cywilny.

Naduzycia popekiaja tez shuzby konserwatorskie, ktore czesto nie respektuja praw autorskich kon-
serwatorow. Znany jest proceder, zwlaszcza w przypadku wigkszych, rozpisanych na lata prac, zmniej-
szania wyceny honorariéw w stosunku do sum ustalonych wstepnie za kolejne etapy, a nawet zmiany
konserwatora po wykonaniu przez niego najbardziej materialo- i czasochlonnych prac technicznych.
Postulat zastapienia przetargu merytorycznym konkursem ofert i procesem negocjacji, przy przyzna-
niu glosu decydujacego rzeczoznawcom z danej dziedziny konserwacji, oraz ptynne wieloletnie finanso-
wanie wigkszych zadan konserwatorskich bez rezimu roku kalendarzowego umozliwi istotng poprawe
jakosci prac konserwatorskich. Konserwator papieru nie powinien konserwowac¢ kamienia, a konser-
wator tkaniny - rzezby polichromowanej, a tym bardziej by¢ rzeczoznawca, np. sadowym, nie w swojej
specjalnosci. W ustawie o zabytkach jako jedyne kryterium dopuszczenia do wykonywania zawodu
ustalono uzyskanie stopnia magistra i odbycie rocznego stazu. Wydaje si¢, ze na poziomie specjalizacji
podobne réznice kompetencji zachodza takze migedzy historykami sztuki, ktérzy z kolei nie orientuja si¢
w narzedziach i metodach badania materialnej struktury dziela i nie potrafia interpretowa¢ wynikow
tych badan.

Kwestia ta nabiera tym wigkszej donioslosci, ze nasila si¢ obrot zabytkami, a sprawy z tym zwiazane
powierzono sadom cywilnym, kompletnie nieprzygotowanym, ktére nie siggaja po pomoc wlasciwych
rzeczoznawcow. Rozwigzaniem moglaby by¢ izba rzeczoznawcdédw konserwatorskich, w zakresie konser-
wacji oparta na kadrach trzech wydzialéw konserwatorskich szkét wyzszych (Torun, Warszawa, Kra-
koéw) i pracowniach konserwatorskich muzeéw narodowych. Podobng zasad¢ organizacyjna mozna by
przyja¢ w stosunku do reprezentacji w gronie rzeczoznawcéw: historykéw sztuki, architektow i archeo-
logéw. W pewnej mierze zapewniloby to pokrycie kraju siecia kwalifikowanych rzeczoznawcéw, instytu-
cjonalnie niezaleznych od biurokracji lokalnej, ktérzy dzigki orzekaniu w konkursach na prace konser-
watorskie i w komisjach odbioru oraz sadach promowaliby dobra, nowoczesna praktyke konserwator-
ska. Praktyka powolywania rzeczoznawcéw MKiS nie jest instruktywna dla sadéw, a powinna by¢ obli-
gatoryjna.

Teraz przejde do MENIS i jego administracji specjalnosciami artystycznymi oraz tytutami naukowy-
mi.

Chodzi o sprawe ujednolicenia tytuléw naukowych i stopni. Nadano prawo doktoryzowania i habili-
towania tylko tym pracownikom naukowym, ktérzy swe przewody habilitacyjne przeprowadzili pod
rzadami nowej ustawy o stopniach naukowych, natomiast ci, ktérzy ich habilitowali, jako niehabilito-
wani, a z réwnowaznym II stopniem kwalifikacyjnym, prawa te utracili w zakresie nadawania stopni
w dziedzinie nauki. Warto tu dodag¢, ze cala ta grupa profesoréw nie mogla uzyskac habilitacji w zakresie
swej specjalnosci, a tylko kwalifikacje I i II stopnia, zgodnie z poprzednia ustawa. Przepis o réwnowaz-
nosci przewodu kwalifikacyjnego II stopnia z habilitacja nie okazal si¢ tu wystarczajacy, bo przy wymo-
gach stawianych gremiom zdolnym do nadawania tytuléw doktora i doktora habilitowanego nauk wy-
mieniono tylko doktoréw habilitowanych nauk. Przy samym koncu kadencji poprawiono co prawda te
przepisy o tyle, Ze samodzielnych pracownikéw naukowych z kwalifikacjami I stopnia zréwnano w pra-
wach z doktorami habilitowanymi w zakresie nadawania tytuléw, ale tytuléw tych nie ujednolicono.

Ustawa ryczaltem przyznala tytul doktora i doktora habilitowanego nauk tym wszystkim, ktérzy pod
rzadami nowej ustawy, lecz na starych zasadach, przewidzianych dla postgpowan o uzyskanie kwalifi-
kacji IiII stopnia w sztuce, uzyskali doktorat i habilitacj¢ (por. art. 51 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym, DzU nr 65, poz. 595). Praw do tych tytuléw nie uzyskali je-
dnak ci, ktdérzy swe stopnie kwalifikacyjne uzyskali wczesniej, na identycznych zasadach. Przepis ten,
jako przyklad nieréwnoprawnego traktowania, moze by¢ zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest to tym bardziej przykre, ze chodzi tu o pokolenie uczonych, ktdére polska konserwacj¢ zabytkow
wprowadzilo do czoléwki swiatowej wlasnie pod wzgledem naukowym. Wydaje si¢, ze tworcy ustawy
o stopniach naukowych nie pojeli dwoistej natury konserwacji, ktoéra z jednej strony jest sztuka, rzezba,
malarstwem, grafika itp., w zaleznosci od dziedziny, a z drugiej strony — nauka wykorzystujaca badaw-
cze metody historii sztuki, chemii, biologii, fizyki i wielu nauk technicznych. Rozwdj nauk na pograni-
czach sztuki jest zjawiskiem powszechnym i odchodzenie od sztywnych podzialéw staje si¢ konieczno-
$ciqg.
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Podobne problemy powstaly, o ile mi wiadomo, réwniez w wyzszym szkolnictwie muzycznym, na sty-
ku teorii muzyki i muzykologii oraz elektroakustyki i rezyserii dzwigku. Ministerstwo Nauki usitowalo
upchna¢ dziedziny artystyczne w gotowe schematy, nie zadbawszy nawet o to, aby w gremiach dorad-
czych dziedziny te byly nalezycie reprezentowane.

Prezentowany gdzieniegdzie poglad, jakoby kierowano si¢ tu zasada niedzialania prawa wstecz, jest
absurdalny, bo wlasnie w ustawie regule t¢ ztamano, nadajac przy okazji habilitacji tytul doktora tym,
ktérzy pod rzadami poprzedniej ustawy uzyskali kwalifikacje I stopnia. Prawdopodobnie zrobiono to ze
wzgledoéw czysto jezykowych, bo w jezyku polskim przymiotnik ,habilitowany” wystepuje wylacznie
z rzeczownikiem ,doktor”, co wynika ze starych procedur uniwersyteckich.

Jeszcze kwestia uregulowania sytuacji zbioréw znajdujacych si¢ w muzeach polskich, a zabranych
bezprawnie prywatnym wlascicielom.

Pomijanie tej sprawy w dotychczas uchwalanych ustawach wynikalo z kunktatorstwa kolejnych se-
jmow. Muzea polskie maja spore zbiory zabrane bezprawnie prywatnym wlascicielom - bylo to dzialanie
niepoparte zadnym dekretem ani ustawa. Pozbawienie muzeow tych zbioréw poprzez wyroki sagdowe
moze doprowadzi¢ wiele z nich do likwidacji. Ani muzea, ani prawowici wlasciciele nie maja odpowied-
nich pieniedzy na koszty proceséw i odpowiedniej pomocy prawnej. Dla dobra samych zabytkéw i dobra
spolecznego najkorzystniejsze bylyby postepowania ukladowe zmierzajace do zachowania zabytkéw
w instytucjach publicznych albo wykup tych zabytkéw.

Czy ministerstwo kultury orientuje sie w skali zjawiska, zna sume¢ potrzebng na ewentualny wykup
z rak prywatnych tych zbiorow? Jak zamierza rozwigzac te sprawy? Pozostawienie dyrektorow placo-
wek muzealnych sam na sam z tymi problemami czyni ich mimowolnymi paserami panstwowego zto-
dzieja, ktérego prawnym sukcesorem jest Rzeczpospolita Polska.

Z powazaniem
Margareta Budner
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

Prosze uprzejmie Pania Premier o polecenie dopracowania przepisow dotyczacych interpretacji po-
datkowych w ustawie nowelizujacej ordynacje podatkowa, tak by wyeliminowac jej negatywne skutki,
jakie odczuja przedsiebiorcy po 1 lipca 2007 r., gdy przepisy interpretacyjne wejda w zycie.

Uzasadnienie.

Przyznaje, ze ustawa zapewnia wigksza przejrzystosc¢ regul wydawania interpretacji podatkowych.
W szczegolnosci wprowadza oczekiwane reguly podpisywania deklaracji. Nie jest jednak wolna od po-
waznych niedorébek. Stan ten jest powodem nazwania przez profesora H. Dzwonkowskiego przepisow
ustawy potproduktem legislacyjnym. Niewatpliwie pozytywne jest ujednolicenie interpretacji spowodo-
wane wyznaczeniem ministra finanséw na organ wlasciwy, zamiast dotychczasowych naczelnikéw
urzedow skarbowych. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ uproszczenie postepowania w zakresie zmiany in-
terpretacji dokonywanej przez organ z urzedu i z uwzglednieniem orzeczen sadéw. Trybunatlu Konsty-
tucyjnego i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. W tym miejscu trzeba jednak zwrdci¢ uwage na
wydawane przez ministra finanséw interpretacje ogolne, ktére sa poza kontrola sagdowo-administracyj-
na w odréznieniu od interpretacji indywidualnych. Brak tej kontroli powoduje oslabienie pozycji przed-
siebiorcy w stosunku do ministra.

W decyzji wymiarowej na wniosek podatnika, ktory zastosowat sie do interpretacji, organ podatkowy
ma obowiazek wzig¢ pod uwage tres¢ interpretacji. W konsekwencji ma okresli¢ wysokos¢ zwolnienia
podatkowego, a gdy podatek zaplacono, wysokos¢ nadplaty. Pierwsza watpliwos¢ odnosi si¢ do prawa
uwzglednienia skutkow interpretacji w zeznaniu podatkowym w ramach samowymiaru oraz tego, czy
w decyzji o zwolnieniu okresla si¢ zobowigzanie po uwzglednieniu zwolnienia czy przed jego uwzglednie-
niem. Kolejna kwestia to przyjecie, ze gdy podatek nie zostal zaplacony, to w decyzji organ okresla kwote
zwolnienia, a gdy go zaplacono, to nadplate. W ostatnim przypadku wystepuje sprzecznos¢, gdyz nad-
plata moze by¢ przy tej konstrukcji jedynie konsekwencja zwolnienia z obowiazku zaplaty czesci podat-
ku, a nie czyms alternatywnym do zwolnienia. Z ustawy wynika tez, ze istnieje mozliwo$¢ wydania przez
organy podatkowe decyzji wymiarowej wbrew interpretacji, do ktérej podatnik si¢ zastosowal, a jedno-
czesnie majg one na jego wniosek wydac¢ kolejna decyzje, ktéra okresli zobowigzanie podatkowe i kwote
zwolnienia z podatku albo nadplate, gdy podatek zaptacono.

Wydaje sie, ze zasada powinno by¢ to, ze interpretacja jest zgodna z prawem. W ustawie przyjeto zas
odwrotna logike, czego konsekwencja jest wprowadzone zwolnienie podatkowe. Dodatkowo ograniczo-
no si¢ do niezgodnosci majacej wplyw na wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, pomijajac interpretacje
dotyczace na przyklad sposobu prowadzenia dokumentacji dla celéw podatkowych, ktore nie przekla-
daja si¢ na wysokos¢ tego zobowigzania. Interpretacja podatkowa w ustawie nie staje si¢ elementem
stosunku prawnopodatkowego, ale istnieje obok niego, to jest obok obowigzku i zobowigzania podatko-
wego. Jezeli istnieje roznica miedzy nimi, a obowigzek podatkowy jest surowszy, to na wniosek podatni-
ka wlasciwy organ podatkowy wydaje decyzje, wskazujac poza zobowigzaniem takze ,zwolnienie” wyni-
kajace z interpretacji albo nadplate.

W konstrukcji tej nie bierze si¢ pod uwage sytuacji, gdy np. interpretacja (btedna), do ktérej zastoso-
wal sie¢ podatnik, naklada na niego ciezsze obowiazki niz wynikajq z przepiséw albo interpretacja (pra-
widlowa) odpowiada obowigzkom wynikajacym z norm prawa, zwlaszcza w kontekscie, gdy to w decyzji
okreslono blednie zobowigzanie podatkowe. Nie wiadomo tez, jak okresli¢ zaleznos$¢ miedzy postepowa-
niem podatkowym a post¢powaniem prowadzonym w zwigzku z interpretacja.

W podejmowanych regulacjach powinnismy dazy¢ do mozliwie prostych rozwiazan, do prostej logiki.
W tym duchu nalezaloby przyja¢, ze indywidualna interpretacja podatkowa wylacza mozliwos¢ (konie-
cznos$¢) interpretacji prawa w kolejnych postepowaniach dotyczacych tego samego zdarzenia. Pozo-
stalby wigc tylko obowiazek poréwnania przewidywanego stanu faktycznego przyjetego do interpretacji
ze stanem, jaki wystapil w danym okresie rozliczeniowym. Jesli sa takie same, to podatnik wramach sa-
moobliczania w zeznaniu podatkowym (deklaracji) albo organ podatkowy w decyzji okreslajacej lub
ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego uwzglednia zasady okreslone w indywidualnej inter-
pretacji. Tak wiec ani podatnik, ani organ nie zastanawiajg si¢, jaka norma prawna obowigzuje w tym
zakresie, gdyz jest ona okreslona w interpretacji. W noweli takiej prostej logiki jednak brak.

Ustawa odnosnie do skutkéw interpretacji postuguje sie bardzo zawilym i niejasnym jezykiem (poje-
ciami), co wida¢ tez w chaotycznym laczeniu skutkoéw interpretacji z ogélnymi zasadami prawa podat-
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kowego i postgpowania podatkowego. Zamiast okreslen, ze interpretacja nie moze szkodzi¢ w przypad-
ku blednej interpretacji, powinny by¢ na przyklad zapisy o braku koniecznosci zaplaty podatku, odse-
tek czy braku odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Niedoprecyzowanie poje¢ spowoduje, niestety, roz-
ne watpliwosci.

Przepisy sa zagmatwane i niekonsekwentne. Z ich analizy wynika, ze istnieja rozne okresy dla skut-
koéw interpretacji, odrebne dla zwolnienia i odrebne dla reszty. Jest to efekt nadmiernego doprecyzowa-
nia i regulowania wyjatkéw, zamiast zasad i ewentualnie wyjatkéw. Jednoczesnie na przyktad dodanie
w przepisie o nieszkodzeniu dookreslenia, ze dotyczy on okresu przed zmiana interpretacji lub dorecze-
niem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdowoadministracyjnego, czyni ten
przepis réowniez zupeklie nieczytelnym.

Nie wiadomo tez, dlaczego za granice skutecznosci interpretacji przyjeto moment doreczenia organo-
wi prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢. Trudno zgodzi¢ si¢
z czynieniem dla interpretacji wyjatku i laczy¢ skutki prawne z czynnoscia materialno-techniczna. Wa-
da jest takze nieokreslenie w odrebnym przepisie momentu utraty skutecznosci interpretacji. Nie wia-
domo wigc, czy podatnik ma czeka¢ na to, ze dostanie zmieniona interpretacje, czy tez zmiana przepisu
sama unicestwi interpretacj¢. Zupehie niepotrzebnie postuzono si¢ pojeciem ,,nieuwzglednienia inter-
pretacji w sprawie podatkowej”, zamiast wprowadzi¢ ogélna zasade obowigzku uwzgledniania interpre-
tacji w rozstrzygnieciach organéw. Dodatkowo, jesli chodzi o podatnikéw bedacych przedsigbiorcami,
w zwigzku z przyjeciem konstrukcji o zwolnieniu powstanie problem stosowania przepiséw o pomocy
publiczne;j.

Dopuszczono mozliwos¢ wystepowania o interpretacje zaréwno w odniesieniu do stanow faktycz-
nych (przeszlych), jak i zdarzen przysztych. Tym samym dotychczasowa praktyka zostala usankcjono-
wana. Jednak rozgraniczenie to nie zostalo wyraznie uwzglednione w przepisach i jest przyczyna ich
niespojnosci.

Podatnicy narazeni beda na rézne watpliwosci. Przyjeto na przyklad, ze zmiana interpretacji jest sku-
teczna od kolejnych okresow rozliczeniowych. Wéwczas interpretacja dotyczaca przesztych stanéw fak-
tycznych wyczerpala swoja moc w zwigzku z przeszla sytuacja, jej zmiana nie moze wigc spowodowac
zadnych konsekwencji podatkowych. Nalezaloby rowniez rozwazy¢ wprowadzenie generalnej zasady,
ze interpretacje dotyczace zdarzen przyszlych ,obowiazuja” przez kolejne trzy badz pi¢¢ lat nastepu-
jacych po miesiacu, w ktérym wydano interpretacje. Biorgc pod uwageg liczbe wydawanych interpreta-
¢ji, kilkadziesiat tysiecy w skali roku, trudno wyobrazi¢ sobie, jak wielki bedzie za kilka lat aparat czu-
wajacy nad aktualizacja interpretacji, czy to z uwagi na zmiane linii orzeczniczej, czy to zmiane przepi-
sOw prawa.

Przyjeta ustawa zawiera powazne mankamenty, ktérych nawet nie sposéb tutaj w pelni opisa¢. Przy-
jety mechanizm odnoszacy si¢ do skutecznosci interpretacji jest zbyt skomplikowany, a przepisy zawile
i chaotyczne. Nalezaloby na przyklad przyjac¢ najprostsze rozwiazanie, takie, ze interpretacja, do ktorej
zastosowal si¢ podatnik, wiaze organy przy wydawaniu decyzji czy przy innych czynnosciach, zas nie-
uwzglednienie interpretacji powinno by¢ podstawa do korekty deklaracji lub weryfikacji decyzji.

Konsekwentnie powinno si¢ wiec w przepisach okresli¢, po pierwsze, wylaczenie wszelkiej odpowie-
dzialnosci podatnika w zwigzku z zastosowaniem si¢ do interpretacji, na wypadek gdy jest ona bledna,
ze wskazaniem, czego wylaczenie tej odpowiedzialnosci ma dotyczy¢, po drugie, zakres zwiazania orga-
now interpretacja, do ktérej zastosowal si¢ podatnik, po trzecie, od kiedy nalezy uwzgledni¢ interpreta-
cjeido kiedy interpretacja wywiera skutek, z uwzglednieniem podziatu na interpretacje dotyczace prze-
szlosci i przysziosci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o pochylenie si¢ nad sprawa uprawnien do ulg przejazdo-
wych przystugujgcych bylym kolejarzom. Grupa osob zatrudnionych w PKP i korzystajgcych ze swiad-
czen przedemerytalnych nie otrzymala po uzyskaniu emerytury wspomnianych wyzej uprawnien,
w przeciwienstwie do tych kolegéw, ktdrzy na emeryture przeszli bezposrednio z pracy w firmie.

Torozréznienie budzi poczucie krzywdy, tym bardziej ze w wielu naplywajacych do mnie listach cyto-
wane sa deklaracje przedstawicieli administracji kolejowej zapowiadajace ujednolicenie zasad korzy-
stania z ulgowych przejazdéw, kierowane do poszkodowanych, lecz nierealizowane.

W mojej ocenie mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady rownego traktowania. Mam nadzieje, ze
Pan Minister podobnie oceni oméwione wyzej okolicznosci, szczegolnie po zapoznaniu si€¢ z trescig kilku
skarg, ktérych kopie zostaly Panu przestane.

Bede zobowigzany, jesli Pan Minister zechce mnie poinformowa¢ o dzialaniach podjetych w omawia-
nej sprawie.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator RP zwracam si¢ z prosbg o zbadanie sprawy umorzenia sledztwa dotyczacego obrazenia
uczuc religijnych przez znieksztalcenie wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej i Dziecigtka Jezus
w miesi¢czniku ,Machina” w lutym 2006 r. w Warszawie, to jest czyn z art. 196 k.k., na podstawie art. 17
§ 2 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
Warszawa Ochota, ul. Wislicka 6, 02-114 Warszawa.

W zalgczeniu przekazuje kopie postanowienia o umorzeniu sledztwa przez Prokurature Rejonowa
Warszawa Ochota z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pismo nr 4 Ds. 440/06/V.*

Uprzejmie prosze o pozytywne ustosunkowanie sie¢ do mojej prosby.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Obowigzujgca obecnie regulacja zwigzana z wydawaniem przez wojewodzkich konserwatorow zabyt-
kow pozwolen na wykonywanie prac przy obiektach zabytkowych — zawarta w rozporzadzeniu ministra
kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, ro-
bot budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych — wprowadza wymog formalny wskazania przez inwestora we wniosku osoby wy-
konawcy prac; §3 ust. 2 rozporzadzenia. Regulacja ta powtarza zapisy poprzednio obowigzujgcych roz-
porzadzen z 24 sierpnia 1964 r., z 11 stycznia 1994 r. i 18 pazdziernika 2000 r., ktore byly wydane w ra-
mach wykonania ustawy z 16 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. Jej celem bylo, jak sgdze, uzalez-
nienie wydania zezwolenia od zagwarantowania przez inwestora wykonania prac przez osoby dajace re-
kojmie nalezytego z punktu widzenia ochrony zabytkéw wykonania prac, ktére niewgtpliwie wymagaja
wiedzy specjalistycznej.

Wskazac jednak nalezy, ze regulacja ta nie koresponduje zaréwno z zasadami gospodarki rynkowej,
jaki, co wazniejsze, z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Obecnie jest zasadag, i to zaréwno u pod-
miotéw prywatnych, jak i wskutek wymogu z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publi-
cznych, iz wylonienie wykonawcy nastepuje w drodze przetargu. Ogloszenie przetargu nastepuje zas po
uzyskaniu pozwolenia na budowe i poprzedzajacego go pozwolenia wlasciwego konserwatora zabyt-
kéw, gdyz dopiero wowczas warunki realizacji — dokumentacja projektowa — sa ostatecznie ustalone
ijest mozliwos¢ okreslenia terminu rozpoczecia robét, wykonawca moze wiec przygotowac oferte. Przy-
wolany wymog uprzedniego wskazywania we wniosku o pozwolenia konserwatorskie osoby wykonawcy
w zestawieniu z procedura przetargowa powoduje swoistego pata, bo wskazanie wykonawcy nie jest
mozliwe bez wylonienia go w drodze przetargu, a przeprowadzenie przetargu nie jest mozliwe bez za-
twierdzonej dokumentacji projektowe;j.

W tej sytuacji pozwalam sobie zlozy¢ na rece Pana Ministra postulat rozwazenia koniecznosci zmiany
rozporzadzenia poprzez przeniesienie obowigzku wskazania wykonawcy na etap zgloszenia rozpoczecia
robot badz wskazanie innej metody, ktéra pozwoli inwestorom wylaniajacym wykonawcéw w drodze
przetargéw uprzednie uzyskanie pozwolen konserwatorskich.

Uprzejmie prosz¢ o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 22. posiedzenia Senatu 71

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Wielu niezaleznych ekspertéw i kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli negatywnie oceniajg pod wzgle-
dem rzetelnosci, gospodarnosci, celowosci oraz legalnosci zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa
w dzialaniach doprowadzajacych do podpisania przez ministra wlasciwego do spraw transportu oraz
generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad aneksu nr 6 i zalgcznika nr 6 do aneksu nr 5 do
umow na budowe i eksploatacje autostrad A2 i A4 ze spdtkami Autostrada Wielkopolska SA (AW SA)
i Stalexport Autostrada Malopolska SA (SAM SA).

Ich podpisanie w pazdzierniku 2005 r. poglebilo i utrwalilo istniejgce juz, niekorzystne dla interesu
publicznego, relacje okreslone w umowach koncesyjnych migedzy Skarbem Panstwa a koncesjonariu-
szami. Postanowienia wymienionego aneksu i zalacznika spowodowaly bowiem powazne zagrozenie dla
zbilansowania Krajowego Funduszu Drogowego (KFD), ograniczyly mozliwosci finansowania rozwoju
iutrzymania infrastruktury drogowej z tego funduszu, a takze bez uzasadnienia zminimalizowaly ryzy-
ko gospodarcze koncesjonariuszy zwigzane z budowa i eksploatacja autostrad, przenoszac je w znacz-
nym stopniu na Skarb Panstwa.

Wysokos¢ zobowigzan Skarbu Panstwa zwigzanych z realizacjg postanowien aneksu i zalgcznika wy-
liczona zostala na kwote okoto 22 milionow zl. Jednoczesnie NIK negatywnie ocenia rekomendowanie
przez ministra przepiséw prawnych, zawartych nastepnie w ustawie o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym, na podstawie
ktorych podpisano ze spotkami eksploatujacymi autostrady wspomniane aneks i zalgcznik.

Nierzetelnie bowiem zweryfikowano ekonomiczno-spoteczne skutki wprowadzenia tych przepisow,
nadmiernie obciazajac KFD z tytulu wyplat rekompensat na rzecz koncesjonariuszy. W efekcie jedyny-
mi beneficjentami wprowadzonych rozwigzan stali si¢ koncesjonariusze zarzadzajacy odcinkami auto-
strad A2 i A4, jak réwniez przewoznicy drogowi korzystajacy z bezplatnych przejazdéow po platnych od-
cinkach autostrad.

Minister infrastruktury wraz z generalnym dyrektorem DKiA niewlasciwie zabezpieczyli interesy
Skarbu Panstwa w aneksie nr 6 i zalgczniku nr 6 do aneksu nr 5 do uméw na budowe i eksploatacje au-
tostrady A2 i A4. Dzialania w zakresie podpisania wymienionych dokumentéw prowadzone byly niece-
lowo, niegospodarnie, nierzetelnie oraz z naruszeniem przepiséw prawa. Postanowienia zawarte w tych
dokumentach doprowadzily do sytuacji, w ktorej rezygnacja badz zmiany wprowadzane przez wladze
panstwowe w zasadach rekompensowania bezplatnych przejazdéw autostradami ptatnymi pojazdow
samochodowych o masie powyzej 3,5 t moga stanowi¢ podstawe do wyplacenia przez Skarb Panstwa
koncesjonariuszom bardzo wysokich odszkodowan.

Tym samym dzialania administracji rzadowej zwigzane z projektowaniem przepiséw w obszarze dro-
gownictwa uzaleznione zostaly od woli i interesu AW SA i SAM SA. Dopuszczono bowiem do zapisow
umow stanowigcych, ze zmiana przepisow prawa, ktora dotychczas wymagala podjecia negocjacji mie-
dzy Skarbem Panstwa a koncesjonariuszami, obecnie jest bezposrednia podstawa do wystapienia przez
koncesjonariuszy o odszkodowanie.

Postanowienia te w powigzaniu z obowigzywaniem zasady wyplat rekompensat przez caly okres re-
alizacji umow koncesyjnych doprowadzity do powstania zobowigzan po stronie Skarbu Panstwa w ca-
lym okresie obowigzywania koncesji, to jest odpowiednio w przypadku autostrady A2 do 2037 r., zas
w przypadku autostrady A4 do 2027 r. Zobowigzania te szacowane sg na okolo 22 miliardy z}. Zrédlem
wyplat zas sa srodki KFD, bowiem jego podstawowym celem jest finansowanie budowy i utrzymania
drog.

Towarzyszyly temu dzialania doprowadzajace do podpisania przez ministra infrastruktury aneksu
nr 6 do umowy z Autostrada Wielkopolska SA na budowge i eksploatacje autostrady A2 w wersji mniej
korzystnej dla Skarbu Panstwa niz wynegocjowana przez zespol ztozony z firm doradczych i przedstawi-
cieli GDDKIA. Bylo to, w ocenie NIK, niegospodarne, nierzetelne i niecelowe. Postanowienia wynegocjo-
wanego projektu zapewnialy bowiem, iz ryzyko natezenia ruchu na autostradzie, a zatem ryzyko uzys-
kania przychodéw i wygenerowania stopy zwrotu na kapitale, pozostanie po stronie koncesjonariusza.
Wedlug podpisanej wersji aneksu w przypadku osiggni¢cia przez koncesjonariusza nizszej niz zaklada-
na stopy zwrotu z kapitalu stawka refundacji za przejazd pojazdéw samochodowych zwolnionych z tak
zwanego myta ma wzrasta¢ tak, aby koncesjonariusz mogl zrealizowaé¢ zalozony zwrot z kapitatu.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wprowadzenie takich postanowien do umowy stanowi zagrozenie dla
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Skarbu Panstwa zwigzane ze zbyt daleko posunietymi obcigzeniami KFD i moze tez oznacza¢ nadmier-
na pomoc dla koncesjonariusza przy budowie i eksploatacji autostrady A2.

Minister infrastruktury nie uzgodnil z ministrem finanséw tresci postanowien zalacznika nr 6 do
aneksu nr 5 do umowy z SAM SA, tym samym nie wypehil postanowien o autostradach platnych oraz
o KFD.

Niekorzystna pozycje Skarbu Panstwa uksztaltowang postanowieniami aneksu nr 6 i zalacznika nr 6
do aneksu nr 5 poglebilo niegospodarne, niecelowe i nierzetelne dzialanie generalnego dyrektora DKiA
polegajace na dopuszczeniu do wzrostu stawek oplat za przejazdy autostrada, w przypadku oplat za
przejazd A2 o 100%. Nastapilo to bowiem przed 1 wrzesnia 2005 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy
wprowadzajacej zasad¢ zwracania koncesjonariuszom utraconych przychodoéw z tytulu niepobranego
myta od samochodéw o masie powyzej 3,5 t, i dotyczylo tych kategorii samochodéw, za ktérych przejaz-
dy koncesjonariusze od 1 wrzesnia 2005 r. nie pobierajg oplat, a otrzymuja od Skarbu Panstwa zwrot ze
srodkow KFD.

Nierzetelnym dzialaniem ministra infrastruktury i generalnego dyrektora DKiA bylo réwniez niewy-
starczajace zabezpieczenie umow koncesyjnych przed mozliwoscia dokonywania ewentualnych nie-
kontrolowanych zmian na poszczego6lnych stronach tych dokumentéw. NIK stwierdzila, ze dokumenta-
cja stanowiaca oryginaly umoéw byla niekompletna.

Istotny wplyw na powstanie tych nieprawidlowosci miato przyjecie przez ministra infrastruktury nie-
korzystnego dla Skarbu Panstwa rozwigzania problemu podwdjnosci oplat za dostep do infrastruktury
drogowej poprzez zniesienie myta od samochodéw o masie powyzej 3,5 t i wyplacanie koncesjonariu-
szom rekompensat za utracone z tego tytulu przychody. Wybdr takiego rozwigzania nie zostal poprze-
dzony rzetelnym zbadaniem jego skutkéw prawnych i ekonomiczno-spotecznych. Brakowalo przy tym
docelowej koncepcji jednolitego poboru oplat za korzystanie z sieci drogowej, zgodnej z przepisami UE.
Mimo to minister infrastruktury rekomendowal powyzsze rozwiazanie w projekcie ustawy dostosowu-
jacej polskie przepisy do prawa UE.

Negatywnie ocenia si¢ przy tym fakt, iz mimo uchwalenia wymienionej ustawy nie znowelizowano
rozporzadzenia ministra do spraw transportu w sprawie uiszczania oplat za przejazd po drogach krajo-
wych, zwanych oplatami winietowymi. Moze to by¢ przyczyna wszczecia przez Komisj¢ Europejska po-
stepowania przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska.

Jednoczesnie niedostosowanie wysokosci oplat winietowych do stawek oplat zwracanych koncesjo-
nariuszom spowodowalo niewykorzystanie mozliwosci osiagnigcia wyzszych wplywéw do KFD. Zagraza
to zbilansowaniu $rodkéw KFD z wydatkami ponoszonymi na rekompensowanie koncesjonariuszom
utraconych przychodéw z tytutu niepobierania myta od samochodéw o masie powyzej 3,5 t.

Przyczyna niewlasciwego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w aneksie nr 6 i zalaczniku nr 6
do aneksu nr 5 bylo tez niedochowanie przez ministra infrastruktury nalezytej starannosci w nadzorze
nad negocjowaniem. Prowadzenie negocjacji z koncesjonariuszami pozostawiono wylacznie w gestii
GDDXKIA oraz zatrudnianych przez nig doradcéw, minister nie zasig¢gal opinii wtasciwych stuzb Mini-
sterstwa Infrastruktury mimo skomplikowanych uwarunkowan prawnych, duzego tempa negocjacji
i niezbadania przez doradcéw pelnej dokumentacji prawnej dotyczacej kolejnych zmian uméw konce-
syjnych.

W skutek podpisania aneksu nr 6 i zalacznika nr 6 do aneksu nr 5, a takze wprowadzenia przepisow
o zwracaniu koncesjonariuszom utraconych przychoddéw za niepobrane myto oraz zasad i wysokosci
tych zwrotéw, jak réwniez nieprawidlowosci w okreslaniu poziomu stawek oplat winietowych i myta
86% srodkow uzyskiwanych przez KFD z oplat winietowych pochlonely kwoty zwracane koncesjonariu-
szom. Nastgpilo wigc zachwianie proporcji pomigdzy wyplatami na rzecz koncesjonariuszy, a Srodkami
finansowymi KFD przeznaczonymi na inwestycje i utrzymanie drog krajowych, jako ze dtugos$¢ odcin-
koéw koncesjonowanych autostrad, za ktdére pobierane byly oplaty, stanowila zaledwie okoto 1,1%. Ta-
kie rozwigzanie spowodowalo tez taka sytuacje, ze oddanie kolejnego odcinka platnych autostrad, kto-
rego operatorem bylby podmiot prywatny, praktycznie czyni KFD niewyplacalnym.

Na zmniejszenie srodkéw KFD mozliwych do przeznaczenia na rozbudowg i utrzymanie drog negaty-
wnie wplynal réwniez nierzetelny i niecelowy nadzor generalnego dyrektora DKiA nad prawidlowa reali-
zacja wplywow z oplat winietowych oraz nieprzeprowadzanie analiz funkcjonowania systemu poboru
tych oplat i niepodejmowanie dzialann majacych na celu usprawnienie jego funkcjonowania. Negaty-
wnie oddzialywatl tez nieskuteczny system kontroli prawidlowosci uiszczania przez kierowcéw oplat
drogowych, sprzedazy i wypeliania kart oplat oraz uzyskiwania mozliwosci bezplatnych przejazdéw
autostradami za okazaniem wykupionej oplaty winietowej. NIK ocenia, iz jedna z istotnych przyczyn
tych nieprawidlowosci byly opéznienia w dostosowaniu struktury organizacyjnej GDDKiA do powierzo-
nych jej zadan.
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W wyniku tych dzialan ministra infrastruktury i generalnego dyrektora DKiA koncesjonariusze
i przewoznicy drogowi stali si¢ jedynymi beneficjentami zmian ustaw dostosowujacych polskie prawo
do przepisow UE oraz zawartych na ich podstawie aneksu nr 6 i zalgcznika nr 6 do aneksu nr 5. Konce-
sjonariusze uzyskali bowiem staly doplyw srodkéw finansowych w catym okresie trwania umoéw konce-
syjnych - $rednio rocznie 650 milionéw zt dla operatora A2 i 55 milionéw zt dla operatora A4 —zas prze-
woznicy doplate do przewozow prowadzonych na platnych odcinkach autostrad. Skarb panstwa stal si¢
wiec istotnym zrédlem finansowania prywatnych podmiotéw gospodarczych.

W zwigzku z tym interpeluje do Pana Ministra:

Czy Minister podejmuje dzialania zmierzajace do uniezaleznienia przygotowanych przez administra-
cje rzadowa rozwigzan prawnych w sprawie budowy i utrzymania autostrad od stanowiska koncesjona-
riuszy, poprzez przeprowadzenie szczegdlowej, wielowariantowej analizy mozliwosci rozwigzania umow
z koncesjonariuszami badz renegocjacje umoéw koncesyjnych zmierzajace do zréwnowazenia pozycji
Skarbu Panstwa i koncesjonariuszy?

Czy w najblizszym czasie kierowany przez Pana Ministra resort przystapi do prac pozwalajacych
stworzy¢ jednolity i elastyczny system poboru oplat za korzystanie z sieci drogowej, zgodny z zalozenia-
mi przepisow UE?

Jakie dzialania podejmie Minister w celu zapewnienia w ministerstwie rzetelnego, profesjonalnego
ibiezacego nadzoru nad budowa i eksploatacja autostrad, w tym nad realizacja umoéw z koncesjonariu-
szami, miedzy innymi poprzez skuteczny nadzér nad generalnym dyrektorem drog krajowych i auto-
strad?

Kiedy zostanie wydane rozporzadzenie dostosowujgce polskie przepisy w zakresie stawek oplat wi-
nietowych do wymogéw dyrektywy nr 1999/62/WE z 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplaty za
uzywanie niektérych typow infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe?

Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacja materialna funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej przewodni-
czacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wigzienni-
ctwa w Radomiu Dariusz Stepinski poinformowal mnie o zamiarze podjecia akcji protestacyjne;j.

Z dokumentow przekazanych przez pana przewodniczgcego wynika, iz od wiosny 2006 r. Zarzad Gl16-
wny NSZZ FiPW podejmowat dzialania zmierzajace do uwzglednienia tej formacji w rozwigzaniach pla-
cowych nalata 2007 - 2009, przewidywanych dla stuzb mundurowych. Ale po raz kolejny dzialania re-
sortu sprawiedliwosci byly nieskuteczne. Funkcjonariusze Stuzby Wi¢ziennej ponownie zostali pomi-
nieci we wprowadzanych przez rzad RP regulacjach placowych dla innych stuzb mundurowych.

Prosze Pana Ministra o informacje dotyczace planowanych przez Pana resort zmianach w ustawie
o Stuzbie Wieziennej.

Uwazam, iz stuzby mundurowe powinny by¢ traktowane jednakowo, niezaleznie od resortu, w jakim
pracujg. Popieram zgdania pracownikow Sthuzby Wieziennej, aby zrownac ich uposazenia z innymi stuz-
bami mundurowymi. Zaniepokojony jestem rowniez prébg ,ratowania” sytuacji polegajgcg na ode-
braniu funkcjonariuszom dodatkowych uprawnien wynikajacych z ustawy o Shuzbie Wigziennej. Po-
mysl, aby zaoszczedzone tym sposobem pieniadze wliczy¢ do koszyka podwyzek, jest nieuczciwy.

Funkcjonariusze Aresztu Sledczego w Radomiu s zdeterminowani i gotowi do dalszych prawnych
dzialan zmierzajacych do pelnej realizacji ich zadan. Przeprowadzenie reformy w wieziennictwie praco-
wnicy sluzb wieziennych uwazaja za wskazane, jednakze koszty finansowe takiej reformy nie moga spo-
czywac glownie na barkach samych funkcjonariuszy.

Z powazaniem
Andrzej Luczycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Stefa-
na Jurgi

Szanowny Panie Ministrze!

Na osiemnastym posiedzeniu Senatu w dniu 14 wrzesnia zlozylem oswiadczenie w sprawie umozli-
wienia obrony rozprawy habilitacyjnej doktora Tadeusza Trocikowskiego i do dnia dzisiejszego nie
otrzymatem od Pana Ministra odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowanie przedstawiona
przeze mnie sprawa oraz o podjecie stosownych dziatann w celu jej wyjasnienia.

Dla przypomnienia podaje¢, ze pan Tadeusz Trocikowski jest doktorem nauk o zarzadzaniu, doktorat
obronit w 1999 r. na Uniwersytecie Technicznym w Tallinie w Estonii. Jego specjalnoscig sg miedzyna-
rodowe stosunki gospodarcze, w tym miedzynarodowa integracja gospodarcza.

W 2001 r. doktor Trocikowski podjal wspotprace z Instytutem Gospodarki Akademii Nauk Gruzji,
gdzie rozpoczal pisanie pracy habilitacyjnej. Temat tej rozprawy to ,Ekonomiczne aspekty procesu inte-
gracji europejskiej w krajach Europy Poludniowo-Wschodniej (Ukraina, Gruzja, Moldawia)”. Praca ta
zostala zlozona na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Panstwowego w Tbilisi wraz z wymaganymi doku-
mentami. Spodziewanym terminem obrony jest jesien tego roku.

Do formalnego zalatwienia sprawy obrony brakuje jedynie pisma kurtuazyjnego ze strony polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do przewodniczacego Rady Uczonych Ekspertéw Gruzji.
W dniu 21 lipca 2006 r. doktor Tadeusz Trocikowski zwrocil si¢ z prosba do Pana Ministra o wydanie ta-
kiego pisma. Niespelienia tego wymogu formalnego moze spowodowa¢ odrzucenie pracy habilitacyj-
nej. Jak podaje zainteresowany, jego piecioletni dorobek oraz trud podjety w celu napisania pracy habi-
litacyjnej moga pdjs¢ na marne.

We wskazanym pi$mie winna znalez¢ si¢ prosba o umozliwienie doktorowi Trocikowskiemu obrony
rozprawy habilitacyjnej w Radzie Uczonych Ekspertéw Akademika Georgii Haradze w Gruzji. Pismo ta-
kie wyrazaloby réwniez poparcie dla wzajemnej wspolpracy i rozwoju stosunkéw kulturalnych i nauko-
wych pomiedzy Polskg a Gruzja.

Prosba doktora Tadeusza Trocikowskiego zostala odrzucona, w zwiazku z czym zwrécil si¢ on do
mnie o zainteresowanie si¢ powyzsza sprawa i wyjasnienie przyczyn, dla ktérych ministerstwo odmawia
wystosowania wskazanego pisma.

Majac na uwadze fakt, iz Polska jest strong umowy miedzynarodowej z rzadem Republiki Gruzji
o wspolpracy kulturalnej i naukowej, sporzadzonej w Thilisi dnia 20 kwietnia 1993 r. (DzU z 1993 r.,
nr 117, poz. 525) oraz Programu Wykonawczego miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Gruzji w dziedzinie kultury, nauki, edukacji oraz mlodziezy i sportu na lata 2004-2006, podpisanego
w Warszawie dnia 15 grudnia 2004 r. (DzU z 2005 r., nr 66, poz. 578), zwréci¢ nalezy szczegdlng uwage
na wspieranie i rozwdj istniejacej wspolpracy miedzy innymi w zakresie prowadzenia badan nauko-
wych.

Nadto doktor Trocikowski powoluje sie na art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujgcy
kazdemu wolnos$¢ badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw.

W zwiazku z powyzszym pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na koniecznos$¢ zainteresowania sie ta
sprawa i podjecie stosownych dzialan celem wyjasnienia sytuacji.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego

W odpowiedzi na moje oswiadczenie zlozone na osiemnastym posiedzeniu Senatu w dniu 14 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej pana Krzysztofa Kazmierczaka, Pan Mi-
nister nie wyjasnil, dlaczego wszyscy pozostali Zzolnierze — zwolnieni w identyczny sposdéb jak pan Kaz-
mierczak - zostali przywroceni do stuzby.

Ich wypowiedzenia zostaly uniewaznione, w przypadku pana Kazmierczaka zas wypowiedzenie zo-
stalo uznane za wydane z razacym naruszeniem prawa. Pozostali Zolnierze, bedac emerytami wojsko-
wymi, zostali na swdj wniosek kolejno przywroceni do stuzby. Wszystkim im wyplacono takze utracone
zarobki za jedenascie miesi¢cy shuzby w zwigzku z przedterminowym zwolnieniem. Otrzymali oni nadto
pozostate uposazenie i nalezne swiadczenia do momentu przywrocenia do stuzby. Tylko w przypadku
pana Kazmierczaka uznano, iz nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji dotyczacej wypowiedzenia sto-
sunku shuzbowego nr 587 /Kadr, gdyz wywotala ona nieodwracalne skutki prawne. Uznano, Ze nie moz-
na byloby zaproponowac zainteresowanemu odpowiedniego stanowiska stluzbowego stosownie do po-
siadanego przez niego stopnia wojskowego, kwalifikacji oraz specjalnosci wojskowej. Nadto odmoéwiono
mu wyplaty odszkodowania za utracone zarobki z tytutu przedterminowego, przyspieszonego o jedena-
Scie miesiecy, zwolnienia.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie rozbieznosci w post¢powaniu odnosnie do przy-
wracania do stuzby wojskowej. Biorac pod uwage analogicznos¢ sytuacji pana Kazmierczaka i pozosta-
lych zolierzy, trudno znalez¢ uzasadnienie dla odmiennych rozwiazan zastosowanych w wypadku mo-
jego wnioskodawcy. Pragne nadto zwréci¢ uwage Pana Ministra na przewleklos¢ postepowania odwo-
lawczego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej. Na odmowna decyzj¢ nr 1760 zainteresowany oczekiwal szes¢ miesiecy, nie bedac jedno-
czesnie poinformowanym o powodach przedtuzajacego si¢ postepowania.

W zwiazku z tym prosze Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie przedstawionej sprawy i przedstawie-
nie mi efektéw podjetych dzialan.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich dniach rzad oglosil projekt nowej ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz niektérych innych ustaw. Nowelizuje ona gléwnie ustawe z 29 sierpnia 1997 r.

Mam w pelni swiadomos¢, iz nowelizacja ta jest niezbedna i konieczna. Spotkala si¢ ona jednak ze
sprzeciwem Krajowej Rady Komorniczej, ktéra zwrdcila si¢ do mnie z prosba o przeanalizowanie propo-
zycji rady i uwzglednienie ich przy toczacych si¢ pracach legislacyjnych w parlamencie.

Poniewaz w Ministerstwie Sprawiedliwosci powolany zostal zespél, ktorego celem bylto opracowanie
omawianej nowelizacji, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do wszystkich
spornych kwestii zapisow legislacyjnych poruszonych przez rade komorniczg w pismie skierowanym
do mojej skromnej osoby.

Prosze réwniez o ustosunkowanie si¢ do zarzutu, iz na nowelizacji najbardziej skorzystaja firmy win-
dykacyjne i banki, a nie drobni wierzyciele i przedsigbiorcy. Wyjasnienia wymaga réwniez sformutowa-
nie dotyczace pobierania oplaty komorniczej za prace niewykonang, jak rowniez pobieranie oplat od su-
my egzekucyjnej. Czy takie fakty mialy rzeczywiscie miejsce i jaka byla reakcja organéw sprawiedliwo-
sci w tych przypadkach?

Prosze¢ Pana Ministra o szczegdlowe odniesienie si¢ do propozycji przedstawionych przez Krajowg Ra-
de Komornicza, koncepcji poszczegolnych zapisow i udzielenie odpowiedzi, na ile propozycje rady kore-
luja z koncepcja wypracowana przez ministerstwo.

W zalaczeniu przedkladam pismo Krajowej Rady Komorniczej wraz ze stosownymi propozycjami za-
piséw ustawowych*.

Andrzej T. Mazurkiewicz

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Raua

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Wprowadzanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego napotyka w dalszym ciagu na przeszkody,
ktore, jak dotychczas, skutecznie uniemozliwiajg jego rzeczywiste upowszechnienie. Przeszkody te ma-
jardzne przyczyny i rozny jest ich charakter. Do najwazniejszych jednak z pewnoscig nalezg btedy po-
pelnione przez ustawodawce w przyjetych rozwigzaniach prawnych. Dotyczy to zaréwno samej ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, jak i przepisdéw wykonawczych do niej.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 sierpnia 2002 r. w sprawie okreslenia warunkoéw technicznych
i organizacyjnych dla kwalifikowanych podmiotéw swiadczacych ustugi certyfikacyjne dopuszcza trzy
rozne formaty podpisu elektronicznego. Sa to: format CMS, format oparty o XML oraz format PKCS7.
Wymienione formaty nie sa ze soba kompatybilne — kazdy z nich ma inng strukture i jest inaczej kodo-
wany. Oznacza to, iz podpis elektroniczny zlozony w jednym formacie nie jest mozliwy do odczytania
przez oprogramowanie obstugujace inny format.

Konsekwencja tak przyjetego rozwigzania jest to, iz kazdy z obecnych na polskim rynku kwalifikowa-
nych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne wybrat inny, niekompatybilny z pozostalymi for-
mat kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W praktyce kazdy uzytkownik podpisu powinien mieé¢
wykupione kwalifikowane certyfikaty u kazdego z podmiotéw swiadczacych ustugi certyfikacyjne i trzy
rozne aplikacje do skutecznej komunikacji z innymi uzytkownikami podpisu elektronicznego. Dotyczy
to takze administracji panstwowej, dla ktorej wykonanie wyznaczonego na maj 2008 r. obowigzku ob-
slugiwania dokumentéw elektronicznych opatrzonych kwalifikowanym certyfikatem oznacza koniecz-
nos¢ obstugiwania wszystkich trzech formatéw podpisu elektronicznego.

Nalezy jednak z satysfakcja zauwazy¢, ze wszystkie trzy centra certyfikacji doszly do porozumienia co
do koniecznosci opracowania jednolitego formatu podpisu elektronicznego — powolany zostal niefor-
malny zespot roboczy, ktérego zadaniem bedzie zaadaptowanie migdzynarodowej normy XAdES (ET-
SITS 101 903) do potrzeb polskich standardéw podpisu elektronicznego.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz problem niekompatybilnosci formatéw podpisu elektronicznego
zostal rozwigzany i nie stanowi praktycznej przeszkody w jego wprowadzaniu i upowszechnianiu. Nie
zmienia to jednak faktu, iz rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2002 r. nadal dopuszcza trzy odmienne for-
maty podpisu elektronicznego.

Wydaje si¢ zatem konieczne uporzadkowanie stanu prawnego w ten sposéb, aby potencjalna niezgo-
dnos¢ dopuszczonych formatéw podpisu elektronicznego nie stala si¢ ponownie bariera w rozwoju pod-
pisu elektronicznego w Polsce. Zmiana tresci rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2002 r. polegajaca na do-
puszczeniu jednego standardu podpisu elektronicznego ostatecznie wyeliminuje grozbe stosowania
przez centra certyfikacji réznych niekompatybilnych formatéw. Takim jednym formatem méglby by¢
wskazany powyzej format XAdES. Standard XAdES jest miedzynarodowym standardem podpisu elek-
tronicznego przeznaczonym dla dokumentéw XML oraz przystosowanym do podpisu weryfikowanego
certyfikatami kwalifikowanymi.

Zbigniew Rau
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Zwracam si€ o rozwazenie zmiany rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sagdowych, w za-
kresie obligatoryjnego dokumentowania podejmowanych czynnosci w karcie czynnosci nadzoru — §3
ust. 3.

W zamierzeniu ustawodawcy karty czynnosci nadzoru mialy zredukowa¢ nadmiar sprawozdawczo-
Sci i spowodowac, ze dokument w postaci kart czynnosci wyeliminuje tradycyjne sprawozdania z nad-
zoru, z wyjatkiem pierwszego sporzadzanego po objeciu przez kuratora nadzoru i kolejnego na zadanie
sgdu. Okazalo si¢ jednak, ze tak rozumiana intencja w wielu okregach nie jest realizowana i kuratorzy
pisza zaréwno sprawozdania z nadzoru, jak i karty czynnosci nadzoru. Wynika to z faktu, ze sedziowie,
szczegllnie wydzialow rodzinnych, nadal oczekujg sprawozdan z nadzoru o tym, co orzekaja w postano-
wieniach czy wyrokach, decydujac jednoczesnie o czestotliwosci sktadania tych sprawozdan. Czynig to
niezaleznie od obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia zobowigzujacego kuratoréw do prowadzenia
kart czynnosci nadzoru. Sytuacja ta powoduje zatem zamiast zmniejszenia sprawozdawczosci jej zwie-
kszenie. Prowadzi to takze do powielania informacji w obu dokumentach. W efekcie kuratorzy wiecej
czasu poswigcaja na prowadzenie dokumentacji, ze szkoda dla czasu, jaki moga poswieci¢ podopiecz-
nym.

Dobrym rozwigzaniem tej sytuacji moze by¢ zmiana, ktora wykluczy potrzebe pisania zaréwno kart
czynnosci, jak i sprawozdan. Proponuje taka zmiane rozporzadzania w sprawie szczegdlowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sadowych, ktéra pozwoli na to, by alternatywa dla
karty czynnosci bylo sprawozdanie z nadzoru zawierajace jednak dane, jakie powinny znalez¢ sie¢ w kar-
cie czynnosci nadzoru, wynikajace z rozporzadzenia.

Antoni Szymanski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Zwracam si¢ o zwigkszenie budzetu Krajowego Centrum do spraw AIDS, majac na uwadze potrzebe¢
szerszego realizowania zadan z zakresu profilaktyki, zwlaszcza profilaktyki mlodziezowe;j.

Podniesienie wysokosci tego budzetu jest szczegdlnie potrzebne do opracowywania i badania skute-
cznosci programow profilaktycznych.

Jak pokazala konferencja senacka z kwietnia 2006 r. ,Profilaktyka ryzykownych zachowan seksual-
nych mlodziezy”, jestedmy przygotowani kadrowo i merytorycznie do prowadzenia efektywnej profilak-
tyki mlodziezowej, stawiajacej przede wszystkim na wstrzemiezliwos¢ seksualng, a pdzniej wiernos¢
w trwalym zwigzku. Mamy zasoby kadrowe zdolne do prowadzenia wysokiej jakosci badan ewaluacyj-
nych weryfikujacych realng skutecznos¢ prowadzonej profilaktyki. Potrzebne jest jednak zwiekszenie
srodkow w budzecie Krajowego Centrum do spraw AIDS, ktére —w polgczeniu z mozliwosciami i Srodka-
mi samorzaddw i organizacji pozarzadowych — pomoze utrzymac niski poziom zakazen wirusem HIV
w Polsce.

Polska jest krajem Unii Europejskiej, ktéry wydaje nieproporcjonalnie mato na profilaktyke AIDS, na
przyklad w przeliczeniu na mieszkanca sto razy mniej niz Estonia.

Leczenie terapig wielolekowa chorych na AIDS jest bardzo drogie — kilkadziesigt tysiecy zlotych rocz-
nie na jednego chorego — i konsumuje ponad 90% srodkéw Krajowego Centrum do spraw AIDS.

Jestesmy otoczeni krajami odnotowujacymi wzrosty zakazen wirusem HIV - sg to Ukraina, Litwa,
Biatorus, obwdd kaliningradzki, ale takze Niemcy. Szczegolnie niepokojacy jest wzrost w tych krajach
zakazen wsrod mlodziezy. Wzrost liczby zakazen AIDS to nie tylko ludzka tragedia, ale takze wielkie ob-
ciazenie dla budzetu. Profilaktyka jest wielokrotnie tansza — zwlaszcza jesli postuguje sie¢ programami
o skutecznosci udowodnionej w badaniach naukowych. Za kwoty rzedu kilkudziesieciu tysigcy ztotych
mozna rozwija¢ skuteczne programy profilaktyczne, dlatego zwiekszenie srodkéw na te programy jest
uzasadnione.

Antoni Szymanski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Slusarza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Uprzejmie prosze o pilng interwencje w Dolnoslgskim Oddziale Wojewddzkim Narodowego Funduszu
Zdrowia we Wroclawiu w zwigzku z niekorzystnymi dla NZOZ Jaworskiego Centrum Medycznego inter-
pretacjami ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $wiadczeniodawcom srodkéw finansowych na
wzrost wynagrodzen.

NZOZ Jaworskie Centrum Medyczne (JCM) zostalo zarejestrowane 24 maja 2006 r., a rozpoczelo
swoja dzialalnos¢ 1 pazdziernika 2006 r. JCM przejeto dotychczasowa dziatalnos¢ Zespotu Opieki Zdro-
wotnej w Jaworze, ktérego funkcjonowanie ustatlo 30 wrze$nia 2006 r. na mocy uchwaty
nr XLIX/254 /06 Rady Powiatu z dnia 28 czerwca 2006 r. Przejecie tej dzialalnosci potwierdza umowa
dzierzawy oraz porozumienie z dnia 27 wrzesnia 2006 r., dotyczace przejscia pracownikow SP ZOZ
w Jaworze zgodnie z art. 23 kp do pracy w NZOZ JCM. Zespot Opieki Zdrowotnej w Jaworze, czyli po-
przedni swiadczeniodawca, otrzymal w dniu 15 wrzesnia 2006 r. decyzje (oswiadczenie) z Dolnoslgskie-
go Oddziatu Wojewddzkiego NFZ o podniesieniu kwoty kontraktu na opieke dlugoterminowa i leczenie
szpitalne, w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
$rodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Do dnia dzisiejszego decyzja ta nie
zostala zrealizowana, poniewaz swiadczeniodawca, ktorej ona dotyczyta, SP ZOZ w Jaworze, zaprzestat
swojej dzialalnosci szpitalnej i przekazal pracownikéw do NZOZ JCM.

NZOZ Jaworskie Centrum Medyczne zawarlo w dniu 30 wrzesnia 2006 r. kontrakt z NFZ we Wrocta-
wiu na swiadczenie uslug w opiece szpitalnej i opiece dtugoterminowej. Mimo kontynuowania przez Ja-
worskie Centrum Medyczne udzielania swiadczen zakontraktowanych uprzednio przez jaworski SP
Z0OZ, swiadczen realizowanych w tych samych warunkach lokalowych, przy uzyciu tego samego sprze-
tu medycznego i przy udziale tych samych pracownikéw, NFZ odmowil przekazania $rodkéw finanso-
wych na wzrost wynagrodzen.

Wedlug mojego rozeznania powyzsza sytuacja nie jest przypadkiem odosobnionym. Pragne zwrdci¢
uwage, ze w chwili obecnej Jaworskie Centrum Medyczne jest jedyna jednostka ochrony zdrowia, ktéra
$wiadczy ustugi w zakresie opieki szpitalnej mieszkancom z terenu powiatu jaworskiego, a takze gmin
osciennych. Powstalo ono z inicjatywy pracownikéw bylego SP ZOZ, ktorzy dzigki swojej aktywnosci,
zaangazowaniu oraz rezygnacji z roszczen finansowych wobec bylego pracodawcy ratowali trudna sy-
tuacje ekonomiczna swojego zakladu pracy. Kapitat zakladowy JCM zostal zgromadzony przez osiem-
dziesigciu pigciu pracownikow, ktérzy wydajac swoje skromne oszczednosci na ten cel, mieli nadzieje
na czesciowa rekompensate tych wydatkéw po ukazaniu sie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekaza-
niu srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Dzigki nim placéwka swiadczy
ushtugi na dotychczasowym poziomie. Budzet panstwa nie zostal obcigzony dodatkowymi kosztami,
spoleczenstwo ma nadal zapewniona opieke medyczna, lokalne wladze samorzadowe zostaly wyreczo-
ne z obowiazku pozyskania nowego swiadczeniodawcy w miejsce zlikwidowanego SP ZOZ. Wydaje sie
oczywiste, ze pracownicy, podobnie jak ich koledzy z innych placéwek medycznych, powinni by¢ uw-
zglednieni przy wzroscie wynagrodzen na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.

Warto wzig¢ pod uwage fakt, ze przyznanie funduszy z tytutu ustawy o przekazaniu srodkéw finanso-
wych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen nie wymaga zwigkszenia planowanej na ten cel kwo-
ty, albowiem byly one zarezerwowane dla poprzedniego $wiadczeniodawcy.

Rafal Slusarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

Przedsigbiorcy zajmujacy si¢ doradztwem podatkowym, prowadzacy dzialalnos$¢ na terenie wlasci-
wosci Izby Skarbowej w Szczecinie Osrodka Zamiejscowego w Koszalinie zglosili obawe o dalsze losy os-
rodka zamiejscowego izby skarbowej w Koszalinie.

Jako potwierdzenie swoich obaw przedsigbiorcy wskazali, iZ w ostatnim czasie w oddziale w Koszali-
nie drastycznie spadla liczba pracownikow. Z obserwacji poczynionych przez zainteresowanych wyni-
ka, ze w dziale zajmujacym sie podatkami dochodowymi ubylo okolo polowy pracownikéw, ponadto
w miejsce pracownikow odchodzacych na emeryture nie sg zatrudniani nowi, zas aktualnie zatrudnio-
nym proponuje si¢ objecie pracy w urzedach skarbowych. Poza tym na skutek decyzji dyrektora Izby
Skarbowej w Szczecinie systematycznie ograniczane sg zadania osrodka zamiejscowego w Koszalinie,
co zdaniem przedsiebiorcéw rowniez ma prowadzi¢ do likwidacji jednostki.

Zasadnos¢ obaw zostala zdementowana przez rzecznika prasowego Izby Skarbowej w Szczecinie, je-
dnak nie spowodowalo to ustania spekulacji zaréwno prasowych, jak i pojawiajgcych si¢ wsrod miesz-
kancow rejonu.

Podkresli¢ nalezy, iz ewentualna likwidacja osrodka w Koszalinie narazi podatnikow na znaczne
utrudnienia w dostepie do instancji odwotawczej postepowania podatkowego — postepowanie bedzie to-
czylo sie¢ w Szczecinie, co choc¢by z uwagi na duza odleglos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania podatnika
a siedzibg organu znacznie utrudni czynny udzial strony w postepowaniu.

Wobec powyzszego jako senator z terenu objetego wlasciwoscia osrodka zamiejscowego w Koszalinie
stanowczo protestuje przeciwko wszelkim prébom likwidacji przedmiotowej jednostki i prosze o wyjas-
nienie watpliwosci powstalych na gruncie przedstawionego problemu.

Piotr Benedykt Zientarski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M.P.
22002 1. Nr 54, poz. 741,z 2004 1. Nr 15, poz. 232 iNr 18, poz. 302, 22005 . Nr 65, poz. 894, Nr 71, poz.
9751iNr 84, poz. 1201 orazz 2006 r. Nr 21, poz. 232 i Nr 36, poz. 392) w art. 54 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje
brzmienie:

»D) glosowanie za przyjeciem uchwaly w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek,
a w przypadku odrzucenia wszystkich poprawek - glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, jezeli wniosek taki zostanie zgloszony.”.

Art. 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Litewskiej o wspodlpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej
i innych przestepstw oraz wspoéldzialaniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspotpra-

cy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i innych przestepstw oraz wspoéldziataniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca
2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
o0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej
stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej po-
mocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2
Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych mig¢dzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w War-
szawie dnia 9 czerwca 2006 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenistwa panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, wart. 2 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazie ,kierowanych” dodaje si¢ wyrazy ,w trybie pil-
nym” oraz po wyrazie ,panstwa” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Rad¢ Mi-
nistréw wniosku skladanego w tym zakresie przez zamawiajacego”;

2) wart. 1 wpkt2 wlit. a, w pkt 4 powyrazach ,przedsi¢biorce z” dodaje si¢ wyrazy ,miejscem zamiesz-
kania albo”;

3) wart. 1 wpkt 2 wlit. h, w pkt 14 wyrazy ,, ministra wlasciwego do spraw wewne¢trznych” zastepuje
si¢ wyrazami ,organy oraz jednostki organizacyjne podleglte lub nadzorowane przez ministra wia-
sciwego do spraw wewnetrznych”;

4) wart. 1 wpkt4, wart. 4b powyrazach ,Komitetu do Spraw Uméw Offsetowych” dodaje si¢ wyrazy ,,,
zwanego dalej”’Komitetem””;

5) wart. 1 w pkt 5, w art. 5w pkt 5 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 6
w brzmieniu:

,6) rozwoj gospodarki opartej na wiedzy.”;

6) wart. 1 wpkt 7, wart. 7wust. 3iwart. 8w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,do Spraw Umow Offsetowych”;

7) w art. 1 w pkt 7, w art. 8 w ust. 9 po wyrazie ,negocjacje” dodaje si¢ wyrazy ,w celu zawarcia”;

8) wart. 1 wpkt 8, wart. 8aiwart. 8bwust. 2 skresla si¢ wyrazy ,do Spraw Umoéw Offsetowych”;

9) w art. 1 w pkt 8, w art. 8c:

a) wust. 1 uzyte trzykrotnie wyrazy ,,obowiazkowi offsetowemu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,obowigz-
kowi zawarcia umowy offsetowe;j”,
b) w ust. 2 i 3 wyrazy ,obowigzkowi offsetowemu” zastepuje si¢ wyrazami ,,obowiazkowi zawarcia
umowy offsetowe;j”;
10) wart. 1 wpkt 20 wlit. a, wust. 1 w pkt 7 wyrazy ,art. 7 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami”art. 4b, art. 7
ust. 3, art. 8a, art. 8b ust. 27;
11) w art. 1 w pkt 21, w art. 23 skresla si¢ wyrazy ,z zagranicznym dostawca”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa 91

UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, postanowit wprowa-
dzi¢ do jej tekstu 11 poprawek.

Senat uznal za konieczne uzupelhienie przepisu, ktory stanowi podstawe wylaczenia stosowania
ustawy do dostaw uzbrojenia dla polskich misji wojskowych za granica (poprawka nr 1). W tym celu
wprowadzil kryterium pilnosci oraz mechanizm wniosku zatwierdzanego przez Rade¢ Ministréw, co ma
zapewni¢ kontrole dostaw uzbrojenia sprzetu wojskowego, czesci zamiennych i materialéw eksploata-
cyjnych niezbednych dla wlasciwego funkcjonowania polskich misji wojskowych.

Senat dokonat dwéch zmian w kluczowych dla funkcjonowania ustawy pojeciach. Pierwsza z nich
dotyczy definicji ,offsetobiorcy”, ktéra zostala uzupelmiona o dane dotyczace przedsigbiorcy bedacego
osoba fizyczna, poniewaz w brzmieniu uchwalonym przez Sejm ustawa dotyczy wylacznie przedsigbior-
céw —o0s6b prawnych (poprawka nr 2). Druga ze zmian precyzuje definicj¢ ,zamawiajacego”, poprzez do-
danie do jej tresci organdéw podleglych lub nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewne-
trznych (poprawka nr 3).

Zmiany umozliwiajace poslugiwanie si¢ skrotowym okresleniem ,Komitet” w odniesieniu do Komite-
tu do Spraw Umow Offsetowych w ocenie Senatu poprawia czytelnos¢ ustawy (poprawkinr 4, 61 8).

Senat stanal na stanowisku, ze nalezy rozszerzy¢ katalog dziatan, ktérych rozwdj zostanie zapewnio-
ny przez udzial zagranicznych dostawcow w restrukturyzacji gospodarki polskiej (poprawka nr 5).

Poprawka nr 9 ujednolica terminologi¢ ustawy oraz eliminuje z niej okreslenie potoczne.

Poprawka nr 10 uzupehia przepis o wskazanie wszystkich opinii Komitetu do Spraw Umoéw Offseto-
wych, co do ktorych obowigzek sporzadzenia wynika wprost z ustawy, a nie z doraznych potrzeb.

Poprawki nr 7 i 11 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach ,art. 15” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako lit.
a oraz dodaje sie lit. b w brzmieniu:
+b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3.Do kontroli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 - 7, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z pézn. zm.).”; ,;
2) wart. 1 w pkt 2 w lit. a tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
.- lit. a i b otrzymuja brzmienie:
»a) przestal spelia¢ warunek, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 lub 2, lub
b) zbyl surowiec tytoniowy przed pierwszym przetworzeniem, lub zbyl surowiec tytoniowy po
pierwszym przetworzeniu niezgodnie z warunkami okreslonymiw art. 29 ust. 1 lub 2, lub”, ,;
3) wart. 1 wpkt6wlit. b, wust. lawyraz ,zobowigzania” zastgpuje si¢ wyrazami ,,prawa i obowigzki”;
4) wart. 1 wpkt 6 wlit. d, wust. 7 wyrazy ,Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢ do przypadku” zastepuje si¢
wyrazami , Terminu okreslonego w ust. 6 nie stosuje si¢ w przypadku”;
5) w art. 1 w pkt 11 przed lit. a dodaje sig¢ lit.... w brzmieniu:
»...) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
~4)bedac pierwszym przetworca, zbywa surowiec tytoniowy lub surowiec tytoniowy po pierw-
szym przetworzeniu niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 29 ust. 1 lub 2,7, ,;
6) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
LArt. 1a. Pierwsi przetworcy dostosuja swoja dzialalnos¢ do wymagan okreslonych w art. 29 ust. 3
ustawy, o ktérej mowa wart. 1, w terminie 30 dni od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 22 listopada 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkéw
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, proponuje wprowadze-
nie 6 poprawek do jej tekstu.

Najistotniejszych kwestii dotycza poprawki nr 1, 4 i 6. Poprawka nr 1 wskazuje przepisy, w oparciu
o ktére przeprowadzana bedzie kontrola realizacji przez handlowcéw obowiazku przekazania informa-
¢ji o ich nazwie i adresie, rodzaju i zakresie prowadzonej dzialalnosci oraz o ilo$ci owocéw i warzyw
wprowadzonych do obrotu w kazdym roku kalendarzowym. Przyjmujac ta poprawke, senatorowie
zwrocili uwagg, iz ustawa rozszerza zakres uprawnien kontrolnych wojewddzkiego inspektora jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych, nie zamieszczajac jednoczesnie regulacji okreslajacej szcze-
golowe zasady i tryb przeprowadzania kontroli. Zadecydowano o przyjeciu rozwigzania, ktére obo-
wigzuje w stosunku do kompetencji kontrolnych przyshugujacych dotychczas wojewddzkiemu inspek-
torowi - odestano do postepowania kontrolnego okreslonego w rozdziale 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby obowiazek informowania o zmianach umoéw na uprawe tytoniu
oraz przekazywania kopii tych dokumentéw przez nowego posiadacza gospodarstwa rolnego, ktéry na-
byl prawa i obowiazki wynikajace z umowy kontraktacji lub umowy na uprawe tytoniu na skutek $mier-
ci producenta surowca tytoniowego lub przekazania przez producenta gospodarstwa w celu uzyskania
renty strukturalnej, realizowany byl w terminie innym, niz przewidziany dla pozostatych producentow
surowca tytoniowego i grup producentéw tytoniu.

Biorac pod uwagg, iz ustawa wprowadza nowe rozwigzania w zakresie zasad przechowywania surow-
ca tytoniowego i surowca tytoniowego po pierwszym przetworzeniu, ktére wiaza si¢ z koniecznoscia
podjecia stosownych dzialan dostosowujacych, jak réwniez uwzgledniajac krétkie vacatio legis (14 dni),
dodano przepis przejsciowy, na mocy ktorego pierwsi przetwdrcy maja 30 dni na dostosowanie swojej
dzialalnosci do nowych wymogoéw ustawowych (poprawka nr 6).

Poprawki nr 2 i 5 precyzuja przepisy okreslajace przestanki wykreslenia z rejestru pierwszych prze-
tworcow oraz stanowigce podstawe odpowiedzialnosci karnej, natomiast poprawka nr 3 ujednolica ter-
minologi¢ ustawy, w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o post¢epowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i niektérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 14 po wyrazach ,art. 19” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tre$¢ oznacza si¢ jako lit.
a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
,b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Prezes Urzedu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub ryboléwstwie — minister wia-
$ciwy do spraw rolnictwa, dokonuje uzupemhienia notyfikacji za posrednictwem Stalego
Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli.”; ,,;

2) wart. 1 w pkt 17 przed lit. a dodaje si¢ lit.... w brzmieniu:
»...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. W zwiazku z postepowaniem przed Komisja organy administracji publicznej, ktére opraco-
waly projekty programoéw pomocowych, podmioty udzielajace pomocy, ktore opracowaty pro-
jekty pomocy indywidualnej, podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie pomocy, beneficjenci po-
mocy lub inne wlasciwe podmioty przedstawiaja Prezesowi Urzedu, a w zakresie pomocy pub-
licznej w rolnictwie lub ryboléwstwie — ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, w wyzna-
czonym terminie, informacje niezb¢dne do opracowania odpowiedzi na zapytania Komis;ji,
wyjasnien, uwag lub stanowisk.”, ,;

3) wart. 1 w pkt 29 po wyrazach ,art. 36” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako lit.
a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
+b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1, Rada Ministréw przedstawia Sejmowi do konca ro-

ku kalendarzowego nastepujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.”; ,,;
4) w art. 1 w pkt 36 wyrazy ,art. 21 ust. 1 i 2” zastgpuje si¢ wyrazami”art. 21 ust. 17;
5) dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

LArt. 6a. W ustawie z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkoéw finansowych pomie-
dzy organami publicznymi a przedsi¢biorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej
niektdérych przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 191, poz. 1411) wart. 21 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»,3) w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 21
ust. 2iart. 39, oraz za utrudnianie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta pomocy,
Prezes Urzedu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub ryboldwstwie — mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa, moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na beneficjenta kare
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pieniezna do wysokosci rownowartosci 10 000 euro.”.”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2006 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i niektérych innych ustaw i uchwalit do niej 5 popra-
wek.

Art. 20 w dotychczasowym brzmieniu stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw dokonuje uzupehienia notyfikacji za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej
Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli. Ustawodawca nowelizujac art. 19 ust. 1 oraz art. 20 rozdzie-
lit zakresy tych przepiséw nie wskazujac przy tym jednoznacznie, Ze uzupekhienie notyfikacji nastepuje
za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa. Jednoczesnie w ustawie pozostaly przepisy wskazujace
wprost, ze dokonanie notyfikacji i wycofanie notyfikacji nastg¢puje za posrednictwem Stalego Przedsta-
wicielstwa. Majac na uwadze zapewnienie jednoznacznosci przepiséw oraz wyeliminowanie mozliwych
watpliwosci interpretacyjnych, a takze zachowanie konsekwencji w ramach regulacji ustawowej uzna-
no za uzasadnione wskazanie w ustawie wprost, ze uzupelienie notyfikacji nastepuje za posrednic-
twem Stalego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Brukseli (poprawka nr 1).

Ustawa nowelizujaca rozszerza katalog obowiazkéw, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umozliwia¢ bedzie natozenie kary pieni¢znej na beneficjenta pomocy. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 44 ust. 1 kara pieni¢zna bedzie mogla by¢ natozona na beneficjenta pomocy réwniez w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego obowiazku sformutowanego w art. 21 ust. 2.
Niemniej jednak w katalogu podmiotéw zobowigzanych do wykonania tego obowigzku nie wymieniono
beneficjenta pomocy. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze miesci si¢ on w kategorii ,,innych wlasciwych pod-
miotéw” wskazanej w tym przepisie. Uregulowanie zawierajace sankcje (przewidujace kare pieniezna)
za naruszenie obowigzku powinno by¢ sformutowane precyzyjnie, w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci nie powinno budzi¢ watpliwosci samo zwigzanie podmio-
tu obowiazkiem. Wedlug takich samych kanondéw powinien by¢ skonstruowany przepis naktadajacy na
adresata obowiazek okreslonego zachowania. Zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw jest jedna
z dyrektyw rzetelnej legislacji. Obowiazek beneficjenta pomocy musi wynika¢ wprost z art. 21 ust. 2,
anie posrednio z przepisu zawierajacego sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigz-
ku wynikajacego z tego przepisu. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze podmioty zobowigzane kwe-
stionowa¢ beda sam fakt zwiazania obowiazkiem. W zwiazku z powyzszym, Senat rozszerzyl o benefi-
cjenta pomocy, wskazany w art. 21 ust. 2, katalog podmiotéw zobowigzanych do przedstawiania stoso-
wnych informacji (poprawka nr 2, konsekwencja tej poprawki jest poprawka nr 4).

W zwigzku z nowelizacja art. 36 ust. 1 uznano, ze odpowiedniej zmianie powinien ulec réwniez art. 36
ust. 3. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 36 ust. 1 stanowi¢ on bedzie o dwoch sprawozdaniach, ktdre
beda przedstawiane Radzie Ministréow, a mianowicie sprawozdaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw oraz sprawozdaniu ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie i ryboléwstwie. W celu zapewnienia jednoznacznosci art. 36 ust. 3 przyjeto po-
prawke nr 3.

Uchwalona w dniu 22 wrzesnia 2006 r. ustawa o przejrzystosci stosunkoéw finansowych pomiedzy or-
ganami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych
przedsigbiorcéw (wejdzie w zycie 21 kwietnia 2007 r.) uchyla art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz nowelizuje art. 44 ust. 1 nadajac mu nastepujace
brzmienie:

JArt. 44. 1. Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 21 ust.
2, art. 39 oraz art. 40 ust. 1, oraz za utrudnianie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta pomocy, Pre-
zes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na beneficjenta kare¢ pieniezna do wysokosci rownowartosci
10000 euro.”

Majac na uwadze, ze rozpatrzona ustawa uchyla art. 40 ust. 112 Senat uznal, ze art. 44 ust. 1, ktory
bedzie obowigzywat od dnia 21 kwietnia 2007 r., musi uwzglednia¢ ten fakt. W przeciwnym razie system
prawny bedzie niespdjny — ustawa przewidywalaby kare za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazku, z ktérego benficjent pomocy zostal zwolniony. Brak zmiany w ustawie o przejrzystosci fi-
nansowej skutkowalby takze tym, ze od dnia 21 kwietnia 2007 r. minister wlasciwy do spraw rolnictwa
pozbawiony bylby kompetencji do nakladania kar pieni¢znych na beneficjentéw pomocy. Majac powyz-
sze na uwadze Senat uchwalil poprawke nr 5.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw po-

chodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o wspoélpracy w zwalczaniu przestepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspoélpracy
na terenach przygranicznych, podpisanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o wspdlpracy w zwalczaniu

przestepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspdlpracy na terenach przygranicznych, podpi-
sanej w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej
materialéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materialéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu
dnia 8 lipca 2005 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, przyjetego w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. usta-
wy o ratyfikacji tekstu jednolitego zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego, przyjetego w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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22. posiedzenia Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Uczczenie minutg ciszy pamieci gérnikow
ofiar katastrofy w kopalni ,Halemba”

Przyjecie protokolow dziewigetnastego
i dwudziestego posiedzenia

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o uzupehienie porzad-
ku obrad o punkt: trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . .

Wniosek formalny o skreslenie z porzadku
obrad punktu dwunastego: drugie czyta-
nia projektu apelu w sprawie potepienia
przez Senat RP korupcji politycznej

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . .

Wniosek formalny o zmiane¢ kolejnosci
punktu széstego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Litewskiej o wspolpracy w zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej i innych
przestepstw oraz wspdtdzialaniu na te-
renach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.; oraz
punktu dziesigtego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzeczapo-
spolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotyczacej stosowania Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o ekstrady-
cji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r.,
zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozu-
mienia o ekstradycji miedzy Unig Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 1., sporzadzonej w War-
szawie dnia 9 czerwca 2006 r.

senatorJaroslawlLasecki. . . . . . . .
senator Stefan Niesiolowski. . . . . . .

Wniosek formalny o zmiane¢ kolejnosci
punktu jedenastego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzeczapo-
spolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki dotyczacej stosowania Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 1., zgod-
nie z artykutem 3 ustep 2 Porozumienia
0 wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
wca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie
dnia 9 czerwca 2006 r.

senatorJanuszKubiak. . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego o uzupeie-
nie porzadku obrad o punkt: trzecie czy-
tanie projektu uchwaty w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu

Przyjecie wniosku formalnego o skreslenie
z porzadku obrad punktu dwunastego

Przyjecie wniosku formalnego o zmiane ko-
lejnosci punktu szostego porzadku ob-
rad oraz punktu dziesiatego porzadku
obrad

Przyjecie wniosku formalnego o zmiane ko-
lejnosci punktu jedenastego porzadku
obrad

Zatwierdzenie porzadku obrad dwudzie-
stego drugiego posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura. . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi



22. posiedzenie Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.

102 Spis tresci
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . . 8 a Stanami Zjednoczonymi Ameryki doty-
podsekretarz stanu czacej stosowania Umowy miedzy Rze-
w Ministerstwie Gospodarki czapospolita Polska a Stanami Zjedno-
Andrzej Kaczmarek . . . . . . . . .. 9 czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy
Otwarcie dyskusji prawnej w sprawach karnych, spo-
senatorTomaszMisiak . . . . . . . . . 9 rzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
senator MariuszWitczak . . . . . . . 10 z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
senator Marek Waszkowiak . . . . . . 11 0 wzajemnej pomocy prawnej w spra-
senatorderzy Szymura . . . . . . . . 12 wach karnych miedzy Unig Europejska
Zamkniecie dyskusji a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji wca 2003 r., sporzgdzonej w Warszawie
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej dnia 9 czerwca 2006 r.
Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
o wspolpracy w zwalczaniu przestepczo- i Praworzadnosci
$ci zorganizowanej i innych przestepstw senator sprawozdawca
oraz wspoldzialaniu na terenach przy- Janusz Kubiak . . . . . . . ... .. 16
granicznych, podpisanej w Wilnie dnia Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
14 marca 2006 r. nych
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- senator sprawozdawca
nych Jaroslaw Lasecki . . . . . . . . . .. 17
senator sprawozdawca Otwarcie dyskusji
Jaroslaw Lasecki . . . . . . . . . .. 12 Zamkniecie dyskusji
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
i Praworzadnosci Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
senator sprawozdawca wy o niektéorych umowach kompensacyj-
AnmmaKurska . . . . . ... ... L. 13 nych zawieranych w zwigzku z umowami
Otwarcie dyskusji dostaw na potrzeby obronnosci i bezpie-
Zamkniecie dyskusiji czenstwa panstwa
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji senator sprawozdawca
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska Czestaw Rybka . . . . . . . . . . .. 17
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki doty- Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
czacej stosowania Umowy miedzy Rze- dowej
czapospolita Polska a Stanami Zjedno- senator sprawozdawca
czonymi Ameryki o ekstradycji, spo- Stanistaw Kogut . . . . . . . . . .. 18
rzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie Zapytania i odpowiedzi
z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia senator Ryszard Gérecki . . . . . . . 19
o ekstradycji miedzy Unig Europejska sekretarz stanu
a Stanami Zjednoczonymi AmeryKki, w Ministerstwie Gospodarki
podpisanego w Waszyngtonie dnia Pawel Poncyljusz . . . . . . . . . .. 19
25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w War- senator sprawozdawca
szawie dnia 9 czerwca 2006 r. Stanistaw Kogut . . . . . . . . . .. 19
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- Komunikaty
nych Wznowienie obrad
senator sprawozdawca Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Jarostaw Lasecki . . . . . . . . . .. 14 Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
i Praworzadnosci W sprawie ustawy o zmianie ustawy
senator sprawozdawca o swiadczeniach rodzinnych
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . .. 15 senator Antoni Szymanski. . . . . . . 20
Wystgpienie podsekretarza stanu w Mini- Przyjecie wniosku formalnego
sterstwie Sprawiedliwosci Otwarcie dyskusji
podsekretarz stanu senator CzestawRybka . . . . . . . . 20
AndrzejDuda. . . . . . . . .. ... 15 senatorderzy Szymura . . . . . . . . 21
Otwarcie dyskusji Zamkniecie dyskusji
Zamkniecie dyskusji Wystapienie sekretarza stanu
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis- w Ministerstwie Gospodarki
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji sekretarz stanu
Umowy miedzy Rzeczgapospolitga Polska Pawel Poncyljusz . . . . . . . . . .. 21
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Punkt szésty porzadku obrad: stanowisko senatorJanina Fetlinska . . . . . . . 30
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- podsekretarz stanu
wy o organizacji rynkéw owocdédw i wa- w Ministerstwie Finansow
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz PawetBanas . . . . . . . .. .. .. 30
rynku suszu paszowego senator PawelMichalak . . . . . . . . 30
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony podsekretarz stanu
Srodowiska w Ministerstwie Finansow
senator sprawozdawca PawetBanas . . . . . . ... .. .. 30
Jerzy Chroscikowski . . . . . . . . . 22 senator PawelMichalak . . . . . . . . 31
Wystapienie podsekretarza stanu podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Ministerstwie Finansow
podsekretarz stanu PawetBanas . . . . . . . .. .. .. 31
Sebastian Filipek-Kazmierczak . . . . 23 Otwarcie dyskusji
Zapytania i odpowiedzi Zamkniecie dyskusji
senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 23 Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
podsekretarz stanu wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
Sebastian Filipek-Kazmierczak . . . . 23 kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Otwarcie dyskusji Polska a Republikg Czeska o wspolpracy
senator Ryszard Gérecki . . . . . . . 24 w zwalczaniu przestepczosci, ochronie
Zamkniecie dyskusiji porzadku publicznego oraz o wspolpracy
Punkt siédmy porzadku obrad: stanowis- na terenach przygranicznych, podpisa-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nej wWarszawie dnia 21 czerwca 2006 .
ustawy o postepowaniu w sprawach do- Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
tyczacych pomocy publicznej i niekto- nych
rych innych ustaw senator sprawozdawca
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony Zbigniew Rau. . . . . . . . . . . .. 32
Srodowiska Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
senator sprawozdawca i Praworzadnosci
Jozefkyczak . . . . . . . . ... .. 24 senator sprawozdawca
Wystapienie sekretarza stanu AnmmaKurska . . . . . . . ... ... 32
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zapytania i odpowiedzi
sekretarz stanu senator Mirostaw Adamczak. . . . . . 33
Marek Zagorski. . . . . . . . . . .. 26 sekretarz stanu
Otwarcie dyskusji w Ministerstwie
Zamkniecie dyskusji Spraw Wewnetrznych i Administracji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko Marek Surmacz. . . . . . . . . . .. 33
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Otwarcie dyskusji
Konwencji Rady Europy o praniu, uja- Zamkniecie dyskusji
wnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do- Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
choddéw pochodzacych z przestepstwa wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
oraz o finansowaniu terroryzmu, spo- kacji Poprawki do Konwencji o ochronie
rzadzonej w Warszawie dnia 16 maja fizycznej materialéw jadrowych, przyjetej
2005 1. w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro- Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
dowej Srodowiska
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki. . . . . . . . . . .. 26 Andrzej Gotas. . . . . . . .. ... 34
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych nych
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Andrzej Kawecki . . . . . . . . . .. 27 Andrzej Kawecki . . . . . . . . . .. 34
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka Wystgpienie podsekretarza stanu w Mini-
i Praworzadnosci sterstwie Srodowiska
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 28 Mariusz-Orion Jedrysek . . . . . . . 34
Wystapienie podsekretarza stanu Zapytania i odpowiedzi
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych senator PiotrWach . . . . . . . . .. 35
podsekretarz stanu prezes
Janusz Stanczyk . . . . . . ... L. 29 Panstwowej Agencji Atomistyki
Zapytania i odpowiedzi Jerzy Niewodniczanski . . . . . . . . 35
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senatorPiotrWach . . . . . . . . .. 35 Zapytania i odpowiedzi
prezes senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 42
Jerzy Niewodniczanski . . . . . . . . 35 senator sprawozdawca
Otwarcie dyskusji Wlodzimierz byczywek . . . . . . . . 42
Zamkniecie dyskusji senator KazimierzWiatr. . . . . . . . 42
Punkt jedenasty porzadku obrad: stano- senator sprawozdawca
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi- Wilodzimierz Lyczywek . . . . . . . . 42
kacji tekstu jednolitego zmienionego Sta- Glosowanienr1 . . . . . . . . . ... .. 43
tutu Haskiej Konferencji Prawa Prywat- Glosowanienr2 . . . . . . . . . ... .. 43
nego Migdzynarodowego, przyjetego Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Regu-
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r. laminu Senatu
Spl'aWOZdanie KOITllS_]l Spraw Zagranicz— Punkt pierwszy porzqdku obrad (Cd)
nych Glosowanienr3 . . . . . . . . . .. ... 43
senator sprawozdawca Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Zbigniew Rau. . . .. ... .. .. 35 nie ustawy — Przepisy wprowadzajace
g::lf:il:cﬁeysdkuigl - ustawe o swobodzie dziatalnosci gospo-
ysKusjl darczej
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano- Punkt eru gi porzadku obrad (cd.)
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia- . ’
. o s . ) Glosowanienr4 . . . . . . . . ... ... 43
nie ustawy o swiadczeniach rodzinnych L. )
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
Spotecznej flkac.p Umowy rpu;dzy Rzadem Rze(?zypc?—
senator sprawozdawca spolitej PO]Skle,_] a Rzadem Republiki Li-
Antoni Szymanski . . . . . . . ... 37 tewskiej, o wspolpracy w zwalczaniu prze-
Zapytania i odpowiedzi stepczosci zorganizowanej i innych prze-
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 37 stepstw oraz wspoldzialaniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Wilnie
Antont Symateki .o 57 | _ dnial4 marca 2006 .
senator AdamMassalski . . . . . . . 37 Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
senator sprawozdawca Glos.owoanie nr5 . ... ..o 44
Antoni Szymanski . . . . . . . ... 37 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
senatorPiotrWach . . . . . . . ... 38 gklag'i Ursntowy r{lizédgy Rzeczapézllflita
senator sprawozdawca 0lSkq a stanami Zjednoczonyml Amery-
Antoni Szymanski . . . . . . .. .. 38 ki dotyczacej stosowania Umowy miedzy
Wystgpienie podsekretarz stanu w Mini- Rzeczapospolita Polska a Stanami Zje-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej dnoczonymi Ameryki o ekstradycji, spo-
podsekretarz stanu rzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 38 z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
Zapytania i odpowiedzi o g?strady;p;mcdzy Ur%lznlfur(l){li)ejsl;a
. . a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
;Zlézgl):ré;i;zgfnﬁas """"" 38 pisanego w Waszyngtonie 25 czerwca
Joanna Kluzik-Rostkowska. . . . . . 38 2003 ., sporzadzonej w Warszawie 9 czer-
senator Jerzy Chroscikowski . . . . . 39 wea 2006 .
podsekretarz stanu Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 39 Glosowanienr6 . . . . . ......... 44
. . Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
Otwarcie dySkL_ISJI, fikacji Umowy miedzy Rzeczgapospolita
senator Zbigniew Trybuta . . . . . . . 40 Polska a Stanami Zjednoczonymi Amery-
Zamkniecie dyskusji ki dotyczacej stosowania Umowy miedzy
Komunikaty Rzeczapospolita Polska a Stanami Zje-
Wznowienie obrad dnoczonymi Ameryki o wzajemnej pomo-
Punkt trzynasty porzadku obrad: trzecie cy prawnej w sprawach karnych, spo-
czytanie projektu uchwaly w sprawie rzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie
zmiany Regulaminu Senatu z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- 0 Wzajemnej pomocy prawnej w spra-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena- wach karnych miedzy Unig Europejska
torskich oraz Komisji Ustawodawczej a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
senator sprawozdawca pisanego w Waszyngtonie dnia 25 czer-
Wilodzimierz Lyczywek . . . . . . . . 41 wca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie
senator KazimierzWiatr. . . . . . . . 41 dnia 9 czerwca 2006 r.
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Punkt piagty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Obrony Narodowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut
Glosowanienr7 . . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr8 . . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr9 . . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwiazku
zumowami dostaw na potrzeby obronno-
Sci i bezpieczenstwa panstwa
Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr18. . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynkéw owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego
Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr20. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr21. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr22. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr23. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr24. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej i niektd-
rych innych ustaw
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr25. . . . . . . . .. .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodow pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, spo-
rzagdzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr26. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Czeska o wspolpracy
w zwalczaniu przestepczosci, ochronie
porzadku publicznego oraz o wspolpracy
na terenach przygranicznych, podpisa-
nejw Warszawie dnia 21 czerwca 2006 1.

Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr27. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawki do Konwencji o ochronie
fizycznej materialéw jadrowych, przyjetej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.

Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr28. . . . . . . . . ... .. 49

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji tekstu jednolitego zmienionego
Statutu Haskiej Konferencji Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego, przyjetego
w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r.

Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr29. . . . . . . . .. .. .. 49

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
Komunikaty

Oswiadczenia
senator PiotrWach . . . . . . . . .. 50
senator EwaTomaszewska . . . . . . 51
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 51

senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 51

Zamkniecie posiedzenia

Wyniki glosowan

Przemowienia i o$wiadczenia senatoréow
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 22. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone

przez senatoraAdamaBiele . . . . . . . 61
Oswiadczenie zlozone

przez senator Margaret¢ Budner. . . . . 63
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Ryszarda Ciecierskiego. . 66
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Stanistawa Koguta . . . . 68
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Stanistawa Koguta . . . . 69
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJaroslawa Laseckiego . . 70
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Bogdana Lisieckiego . . . 71
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Andrzeja Luczyckiego . . 74
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoradJdzefakyczaka. . . . . . 75

Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraJozefakyczaka. . . . . . 76
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza . 77
Oswiadczenie zlozone

przez senatora ZbigniewaRaua . . . . . 78
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Antoniego Szymanskiego . 79
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Antoniego Szymanskiego . 80
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Rafata Slusarza
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 82

..... 81
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Uchwaty dnia9czerwca2006 . . . . . . . . .. 89
Uchwala Senatu w sprawie zmiany Regula- Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
minu Senatu . . . . ... L 85 nie ustawy o niektérych umowach kom-
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia- pensacyjnych zawieranych w zwigzku
nie ustawy - Przepisy wprowadzajace zumowami dostaw na potrzeby obronno-
ustawe o swobodzie dzialalnosci gospo- $ciibezpieczenstwapanstwa . . . . . . 90
darczej . . . . . . .. e a 86 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmia-
Uchwa‘l'a Senatu W sprawie ustawy o ratyfi- nie ustawy o organizacji rynkéw owocéw
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo- i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Li- orazrynku suszu paszowego . . . . . . 92
tewskiej o wspolpracy w zwalczaniu prze- Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
stepczosci zorgan,lzoxyanej.l innych prze- nie ustawy o postepowaniu w sprawach
stepstw oraz wspoldzialaniu na terenach dotyczacych pomocy publicznej i niekté-
przygranicznych, podpisanej w Wilnie rychinnychustaw. . . . . . . . . ... 94
dnia 14 marca2006r.. . . . . . . . .. 87 .
. Uchwala Senatu w sprawie ustawy o raty-
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ratyfika- . . -
.. . . fikacji Konwencji Rady Europy o pra-
¢ji Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska niu. ui o . iu i konfis-

A . . , Wjawnianiu, zajmowaniu i konfis
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki doty- . .

. . . kacie dochodow pochodzacych z prze-
czacej stosowania Umowy miedzy Rze- . :

. - stepstwa oraz o finansowaniu terroryz-
czapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczo- mu, sporzadzonej w Warszawie dnia
nymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej 16 r;la'a 2005 96
dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artyku- Jastiuor. . .. - e

L " Uchwala Senatu w sprawie ustawy o raty-
lem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji . - ; .
. . . ) fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
miedzy Unig Europejskg a Stanami Zje- . .
d . : . Polska a Republikag Czeska o wspodlpra-
noczonymi Ameryki, podpisanego w Wa- . .
. cy w zwalczaniu przestepczosci, ochro-
szyngtonie 25 czerwca 2003 r., sporzadzo- . -
. . nie porzadku publicznego oraz
nejw Warszawie 9 czerwca 2006r. . . . . 88 ‘1 " h .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ratyfi- 0 wspolpracy na lerenach przygranicz-
kacii . . nych, podpisanej w Warszawie dnia
acji Umowy mig¢dzy Rzeczgapospolita
e . 21czerwca2006r. . . . . . . .. ... 97
Polska a Stanami Zjednoczonymi Amery- ) i
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