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Porzadek obrad
38. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 4 wrzes$nia 2007 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej

w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu in-

formacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

10.

oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-

wy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-

strze Karnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notaria-

cie oraz niektérych innych ustaw.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym fundu-

szu swiadczen socjalnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych

upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych z zakresu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodne;j.

Drugie czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach, ktére weszly w granice Rzeczypospolitej Pol-
skiej po Il Wojnie sziatowej oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu — prezes Janusz Kurtyka

Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Stanistaw Stawinski
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Halina Olendzka
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Duda

— podsekretarz stanu Malgorzata Manowska
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - podsekretarz stanu Grzegorz Blizniuk
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Krzysztof Zar¢ba



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Maciej Ptazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mieczyslawa Szyszke oraz senator Urszule Ga-
cek. Liste¢ méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator
Mieczystaw Szyszka. Prosz¢ senatorow sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, z dniem 30 sierpnia 2007 r. pani
senator Ewa Tomaszewska zostala powolana na
stanowisko posta do Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z art. 213 ust. 1 pkt 6a ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ido Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dniem wy-
boru pani senator wygast jej mandat.

Chcialbym serdecznie podzieckowa¢ pani se-
nator Ewie Tomaszewskiej za prace w naszej 1z-
bie. (Oklaski)

Informuje, ze Sejm na czterdziestym szdéstym
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. przyjat je-
dyna poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz jedy-
na poprawke zgloszona do ustawy o zniesieniu
Wojewodzkich Kolegiéow Skarbowych. Ponadto
Sejm w tym samym dniu przyjgl wiekszos¢ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o sporcie kwalifikowanym oraz niektérych in-
nych ustaw oraz do ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym; przyjal tak-
ze wszystkie poprawki zgloszone przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych.

Informuj¢ rowniez, Ze Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. przyjat wszy-
stkie poprawki Senatu zgloszone do: ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej; ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-

nej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opie-
ki zdrowotnej; ustawy o zmianie o zaktadach opie-
ki zdrowotnej oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyZzszym; ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw; ustawy o zmianie ustawy o rencie soc-
jalnej. Sejm przyjal takze wigkszos¢ poprawek Se-
natu zgloszonych do: ustawy o zmianie ustawy
o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw; ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Sejm odrzucit uchwate Senatu o odrzuce-
niu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji. Przyjal jedyna po-
prawke zgloszona przez Senat do ustawy o zmia-
nie ustawie — Kodeks pracy oraz odrzucit jedyna
poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o zawodach piel¢gniarki i poloz-
nej oraz niektdérych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, Ze protokoly trzydziestego piatego
itrzydziestego szostego posiedzenia Senatu, zgo-
dnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sg przy-
gotowane do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do nich za-
strzezen, to zostana one przyje¢te na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego dsmego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Infor-
macji Wizowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.
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4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o prokuratu-
rze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdérych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktow wykonawczych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw trzeciego,
czwartego oraz 6smego projektu porzadku ob-
rad, pomimo zZe sprawozdania komisji do tych
ustaw zostaly dostarczone w terminie pdzniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
wnosze¢ o uzupelienie porzadku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
i prosze orozpatrzenie go jako punktu przedostat-
niego porzadku obrad. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ktos zglasza zastrzezenia do tego wnios-
ku? Nie.

Czyli uzupelniamy porzadek obrad o punkt
wniesiony przez pana senatora Szymanskiego.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja, na podstawie tegoz art. 48 ust. 2, wnosze¢
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wy-
gasnigcia praw rzeczowych na nieruchomo-
$ciach, ktére weszly w granice Rzeczypospolitej
Polskiej po II Wojnie Swiatowej oraz zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywil-

ny oraz ustawy o ksig¢gach wieczystych i hipote-
ce. Prosze tez o rozpatrzenie go jako punktu osta-
tniego porzadku obrad.

Krotkie uzasadnienie. Sytuacja jest dynami-
czna. Jezeli projekt ten zostanie przyjety, byloby
to komplementarne stanowisko Senatu wobec
inicjatywy rzadowej, uzupelniajace jej waski za-
kres, wzbogacajace je o ustalenie uchylenia do-
mniemania wiarygodnosci nieaktualnych zapi-
séw bylych wlascicieli w ksiggach wieczystych
dotyczacych nieruchomosci na tych terenach.
Jednoczesnie, co jest bardzo istotne, byloby to
zobowigzanie sadéw do uwzgledniania z urzedu
koniecznosci aktualizacji stanu wlasnosci, na
podstawie zasiedzenia, w stosunku do bylych
wlascicieli legitymujacych si¢ jeszcze dzisiaj nie-
zgodnymi z rzeczywistoscia wpisami w ksiggach
wieczystych, ktore powinny by¢ pozbawione mo-
cy prawnej w drodze stosownych dziatan. Tych
dzialan dotyczy inwentaryzacja uwzgledniona
w projekcie rzadowym. Jest to, wydaje mi sie,
sprawa pilna. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec wniosku pa-
na senatora Andrzejewskiego?

Nie widz¢ sprzeciwu. W zwiazku z tym uzu-
pelniamy o ten punkt porzadek obrad.

Stwierdzam zatem, ze Senat zatwierdzil po-
rzadek obrad trzydziestego dsmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowe;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym szo-
stym posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 24 sierpnia
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 27 sierpnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz do Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 507, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 507A i 507B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, panig
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Senatowi sprawo-
zdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej o ustawie o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizo-
wej, druk nr 507.

Komisja na posiedzeniu 30 sierpnia 2007 r.
rozpatrzyla t¢ ustawe, ktérej celem jest ustano-
wienie podstaw prawnych do stosowania przez
Rzeczpospolita Polska tak zwanego dorobku
Schengen.

Ustawa okresla zasady i tryb udzialu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen i Systemie Informacji Wizowej, w tym
obowiazki organéw dokonujacych wpiséw, orga-
néw uprawnionych do dostepu do danych w za-
kresie wykorzystywania informacji zawartych
w Systemie Informacyjnym Schengen i w Syste-
mie Informacji Wizowej przez Krajowy System In-
formatyczny. Ustawa ponadto precyzyjnie okres-
la ochrong¢ danych osobowych.

Senatorowie podczas dyskusji podejmowali
zagadnienia zwigzane z zakresem ochrony da-
nych osobowych, bezpieczenstwa Krajowego
Systemu Informatycznego, nadzoru nad syste-
mem. Pytania kierowane do wiceministra
z MSWIiA, ministra Blizniuka, dotyczyly oceny
stanu przygotowan technicznych i organizacyj-
nych. Pytano réwniez o ocen¢ skutkéw regula-
cji, w tym w szczegdlnosci o skutki finansowe
zwigzane z wejsciem w zycie ustawy. Komisja zo-
stala poinformowana o dotychczasowych wy-
datkach. Wigkszos¢ z nich pokryta Unia Euro-
pejska, przeznaczajac z Funduszu Schengen
ponad 313 milionéw zt. Na etapie koncowym
calkowite koszty zwigzane z wejsciem w Zycie
przedmiotowej regulacji wyniosa ponad
45,7 miliona zl. Sa to szacunkowe koszty osobo-
we zwigzane z tworzeniem etatéw w 2008 r.

Senatorowie zgodnie wyrazali poglad, iz przy-
jecie tej ustawy jest niezwykle wazne i, ze wzgle-
du na terminy, pilne.

Opinia do ustawy przygotowana przez Biuro
Legislacyjne zawierala trzy zasadnicze zastrzeze-
nia, ktoére zostaly wyjasnione przez strong rzado-
wa podczas posiedzenia komisji. Zostala tez wy-
jasniona watpliwos¢ dotyczaca art. 43, ktory mo-
wi, ze centralny organ techniczny KSI jest obo-
wigzany do utworzenia oraz uruchomienia Kra-
jowego Systemu Informatycznego w terminie do
1 wrzesnia 2007 r. Otéz termin 1 wrzesnia jest
terminem formalnym i wynika z przyjetego har-
monogramul.

Senatorowie nie wniesli do ustawy zmian.
W glosowaniu za przyjeciem ustawy bez popra-
wek glosowalo 5 senatoréw i byla to decyzja je-
dnomys$lna.

Komisja rekomenduje wiec Wysokiemu Sena-
towi przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Ku-
biaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ja réowniez wypowiem si¢, w imieniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, na temat pro-
jektu ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Sys-
temie Informacji Wizowej.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci ob-
radowala nad tym projektem 31 sierpnia,
w piatek. Ostatecznie jednoglosnie wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele za-
rowno generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, jak i MSWIiA oraz Policji, na czele
z ministrem Blizniukiem.

Chcialbym powiedzie¢, Ze mimo opinii przygo-
towanej przez senackie Biuro Legislacyjne, przed-
stawiciele rzadu - gdyz ustawa ta jest projektem
rzadowym - rzeczowo wyjasniali zagadnienia i od-
powiadali na pytania. Pytania dotyczyly miedzy
innymi kwestii czasu, terminu wejscia w zycie
ustawy. Ale ta sprawa, jak powiedzial minister,
jestniezalezna od przedstawicieli rzadu, gdyz pro-
cedury w Unii trwaly dlugo i opdznialy si¢. I jesli
chodzi o ten czas, to bylo wrecz przeciwnie: to
przedstawiciele Unii chcieli z Polski zrobi¢, ze tak
powiem, Czarnego Piotrusia. A co do zabiegéw
i czynnosci dokonywanych przez rzad Polski, to -
zwazywszy na to, ze dopiero za prezydencji nie-
mieckiej, w polowie czerwca, ostatecznie sprawe
okreslono - juz w nastgpnym dniu po tym okresle-
niu zostalo to skierowane na posiedzenie rzadu.
I procedowanie nad projektem od polowy czerwca
do poczatku wrzesnia nie jest dlugim czasem,
zZwazywszy na przerwe¢ wakacyjna.

Ja nie chcialbym powtarza¢ spraw merytory-
cznych za pania senator, dlatego podtrzymatbym
to wszystko i tylko wnidstbym, w imieniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu sprawozdawcow.

Jak dalece ta niezbedna ustawa wplynie na
ograniczenie ruchu sezonowych pracownikéw
z Ukrainy do Polski? I czy wigza si¢ z tym dalej
idace ograniczenia, ktére moga wplynac¢ na stwa-
rzanie dodatkowych przeszkéd w przyjezdzaniu
tych robotnikéw tam, gdzie oni sa niezbedni,
w pracach sezonowych albo innych, w Polsce?
Chodzi gtéwnie o Ukraing i... No, o Litwe to nie,
ale o Ukraine - tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Senatorze, ta kwestia nie byla porusza-
na na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci i komisji samorzadowej. Rzecz doty-
czy informacji panstw Unii Europejskiej,
a Ukraina nie jest w systemie Schengen.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, Ze nie bylo to omawiane na posie-
dzeniu komisji, wobec tego bedzie to pytanie do
przedstawiciela rzadu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dobrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzagdu?

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, prosze¢ uprzej-
mie.

Pan minister Grzegorz Blizniuk. Prosze¢ up-
rzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt reprezentowa-
nia rzadu w sprawie projektu ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej.

Ustawa ta ma historyczny charakter, poniewaz
dzigki niej bedzie mozna zbudowac¢ w polskim sys-
temie legislacyjnym podstawy prawne niezbedne
do tego, aby Polska mogla calkowicie si¢ przy-
laczy¢ do strefy Schengen. Ustawa ma charakter
historyczny réwniez dlatego, ze jak wiadomo, hi-
storia strefy Schengen sig¢ga tak naprawde 13 lip-
ca 1984 r., kiedy to Niemcy i Francja zawarly
w Saarbriicken porozumienie o ulatwieniach
w ruchu obywateli obu krajéw w zakresie przekra-
czania wspdlnej granicy miedzy krajami. 14 czer-
wca 1985 r. ten pomyst zostal zaimplementowany
W postaci porozumienia, podpisanego w miejsco-
wosci Schengen w Luksemburgu, o stopniowym
znoszeniu kontroli na wspoélnych granicach; to
bylo tak zwane Schengen I. I to byla umowa po-
miedzy krajami Beneluksu, czyli Belgiq, Holan-
dia, Luksemburgiem, Francja i RFN. Nastepnie
strefa Schengen rozszerzala si¢, mianowicie
26 marca 1995 r. przystapily do niej Hiszpania
i Portugalia, 26 pazdziernika 1997 r. przystapily
do niej Wlochy, 1 grudnia 1997 r. — Austria,
26 marca 2000 r. przystapila do niej Grecja,
25 marca 2001 r. do strefy Schengen przystapity
kolejne kraje Unii, czyli Dania, Finlandia, Szwe-
cja, i kraje spoza Unii Europejskiej, ale stowarzy-
szone z Unig, czyli Islandia i Norwegia. 1 stycznia
2008 r. planowane jest kolejne bardzo duze roz-
szerzenie strefy. Do strefy maja przystapi¢: Cze-
chy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowa-
cja, Stlowenia i Wegry. W pazdzierniku 2008 r. do
strefy ma przystapi¢ Szwajcaria.

Szanowni Panstwo! Ustawa, o ktérej rozma-
wiamy, daje podstawy prawne do funkcjonowa-
nia Systemu Informacyjnego Schengen, ktory
zostal ustanowiony po to, aby zapewnic¢ wlasciwa
ochrong strefy Schengen, bo jak wiadomo, tylko
zewnetrzne granice fizycznie beda chronily strefe
Schengen, w szczegoélnosci nasze granice z obwo-
dem kaliningradzkim, z Bialorusig i Ukraina be-
da zewnetrzna granica ladowa strefy Schengen.

Tak jak wczesniej panstwo senatorowie spra-
wozdawcy panstwu juz powiedzieli, ustawa pre-
cyzyjnie ustala nadzoér generalnego inspektora
ochrony danych osobowych nad systemem w za-
kresie ochrony danych osobowych oraz nadzér
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ministra spraw wewne¢trznych nad pozostatymi
kwestiami w zakresie funkcjonowania systemu.
Centralnym organem technicznym, czyli insty-
tucja odpowiedzialng za wykonanie systemu
centralnego wezla, jest komendant gléwny Poli-
cji, a centralnym organem wizowym jest urzad do
spraw cudzoziemcoéw, szef tego urzedu, ktory be-
dzie z kolei obstugiwal proces konsultacji wizo-
wych realizowanych we wszystkich konsulatach
na swiecie.

Ustawa sama z siebie nie wprowadza regulacji
dotyczacych wiz wydawanych przez Polske jako
kraj czlonkowski strefy Schengen. Tu chodzi
o tak zwane wizy schengenskie, ktére beda wyda-
wane od przyszlego roku i ktéorych dotycza regu-
lacje bardziej ogdlne niz ta ustawa. Ustawa,
o ktérej méwimy, nie ustanawia tez nowych re-
gulacji w zakresie ruchu granicznego, szczego6l-
nie ruchu dwustronnego, pomiedzy Polska a na-
szymi wschodnimi sgsiadami. Ale jezeli beda ta-
kie pytania, to ja oczywiscie che¢tnie na te pytania
odpowiem, bo jak powiedzialem, wprawdzie sa-
ma ustawa tych kwestii nie reguluje, ale rozsze-
rzanie strefy Schengen wiaze si¢ z tymi pytania-
miiw sesji pytan i odpowiedzi chetnie na to odpo-
wiem. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosil o pozostanie
tutaj, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Blizniulk:
Dobrze.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Widze, ze pan senator Andrzejewski zglasza
sie¢ do zadania pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak dalece nowe procedury
i wprowadzanie do SIS informacji moga opé6zni¢
albo uniemozliwi¢ aktualnie praktykowane przy-
jazdy, ktore sa przeciez oparte na aktach podu-
stawowych, w ramach dosy¢ sprawnego syste-
mu, jesli chodzi o czas, pracownikow sezono-
wych z Ukrainy potrzebnych w rolnictwie i po-
trzebnych do realizacji celow, ktére sa w tej chwi-
li w Polsce priorytetowe.

Czy ta procedura, ktdra tutaj jest, mowiaca
o koniecznosci uzgadniania — dotyczy tego nowy
art. 45a, to jest jednolita wiza, ale tam jest jeszcze

szereg uzgodnien — wplynie na zmiane¢ aktual-
nych procedur i aktualnej praktyki i w jakim za-
kresie?

Czy Polska jest juz przygotowana — to drugie
pytanie — do tych procedur i czy one sg juz wdro-
zone w taki sposéb, zeby mogly funkcjonowac za-
raz po wejsciu tej ustawy w zycie? To drugie pyta-
nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Na pytanie pana senatora odpowiem w ten
sposdb. Kwestie, o ktérych pan moéwi, sg okreslo-
ne oddzielnym uregulowaniem prawnym, ktdre
dotyczy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej.
To jest oddzielna ustawa, ktéra méwi o ruchu se-
zonowym pracownikow z Ukrainy. Akurat ta
ustawa w zaden sposéb tamtej ustawy nie zmie-
nia...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tamta to lex spe-
cialis, tak?)

Tak.

...czyli z tytulu wejscia w zycie tej ustawy nie
bedzie jakich$ utrudnien czy nowych procedur,
ktére w jakis$ sposéb uniemozliwilyby ruch sezo-
nowy pracownikow; méwimy o ruchu zwigzanym
z przyjazdami na trzy miesigce. Tak wiec w tej
kwestii moja odpowiedz jest taka, iz ustawa o SIS
i 0 VIS nie wprowadza ograniczen i dodatkowych
restrykcji w zakresie ruchu sezonowego praco-
wnikoéw z Ukrainy. Wedlug mojej wiedzy te proce-
dury sa przygotowane, sg realizowane i nie prze-
widuje jakichs dodatkowych utrudnien w zwigz-
ku z tg ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wszystko jest
przygotowane, tak?)

Tak. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka, prosze¢ uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja bym chcial péj$¢ w tym samym kierunku
i zadac¢ takie pytanie. Po przyjeciu nas do grupy
Schengen beda obowiazywaly stawki wizowe uz-
godnione z Bruksela. My w Karcie Polaka chcemy
znies¢ wizy dla Polakéw ze Wschodu. Czy zna
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pan jakies szczegolowe rozwigzania, czy wie pan,
jak to bedzie wygladalo? Chodzi nie o to, ze pan
mysli, ze tak bedzie, tylko o to, jak bedzie na-
prawde. Czy w zwiazku z tg ustawa bedzie w ogdle
mozliwe zniesienie wiz dla Polakéw?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Jezeli Karta Polaka zostanie uchwalona, to
rzeczywiscie jednym z udogodnien dla naszych
rodakow mieszkajacych na Wschodzie bedzie re-
fundowanie kosztéw wizy schengenskiej. Jak
wiadomo, docelowy koszt tej wizy ma wynosic¢
60 euro, obecnie jest to 35 euro w wypadku wizy
krotkoterminowej. I tutaj jest takie rozwigzanie,
aby nie omijajac procedur schengenskich...

Wiadomo bowiem, Zze wiza schengenska wyda-
wana w polskich konsulatach, w tym przypadku
na Wschodzie, bedzie umozliwiala poruszanie si¢
po przekroczeniu zewnetrznej granicy na wscho-
dzie po calej strefie Schengen, nie tylko na tere-
nie Polski, ale na terenie wszystkich krajow
czlonkowskich, dwudziestu kilku krajéw czlon-
kowskich. Te koszty beda musialy by¢ ponoszo-
ne, bo wiza kosztuje okreslone pieniadze, zgod-
nie z decyzja Rady Unii Europejskiej z 1 czerwca
2006 r., ale w Karcie Polaka przewiduje si¢ zwrot
tych kosztow dla oséb, ktére beda posiadaly Kar-
te Polaka. Tak wiec — nie pomijajac procedur
schengenskich, bo tego nie mozna zrobi¢, dlate-
go ze musimy zachowac¢ odpowiednie procedury,
dzigki ktorym bedzie zapewniona odpowiednia
ochrona terytorium strefy Schengen, a Polska
bedzie terytorium strefy Schengen - bedziemy
stosowac ulatwienia dla naszych rodakéw, oczy-
wiscie pod warunkiem, ze ustawa o Karcie Pola-
ka zostanie przyjeta. Wiem, Ze strona rzgdowa,
przygotowujac ten projekt ustawy, przewidziata
to wbudzecie panstwa, sg policzone koszty. W tej
chwili nie pami¢tam, jakie sa koszty dotyczace
wylacznie tych wiz, jakie koszty sa szacowane,
ale to jest przewidziane i brane pod uwage. Tak
wiec wydaje mi si¢, Ze jezeli rozszerzenie strefy
Schengen oraz przyjecie Karty Polaka potraktu-
jemy komplementarnie, to nasi rodacy na
Wschodzie nie beda pokrzywdzeni i nie bedzie ze-
rwana w ten sposdéb ich wi¢z z ojczyzna. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja mam pytanie do-
datkowe, Panie Marszaltku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Czy to znaczy, ze najpierw musza oni wiz¢ wy-
kupi¢, a dopiero potem zostana im zwrocone pie-
nigdze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Na podstawie Karty Polaka te koszty beda re-
fundowane, czyli w odpowiednim konsulacie na
Wschodzie bedzie wiedza o tym, ze nasz rodak
posiada Karte Polaka, i bedzie to, jak rozumiem,
automatycznie refundowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szmit, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, jak wpro-
wadzenie tej ustawy wplynie na ruch pomiedzy
Polska a obwodem kaliningradzkim. Czy sa prze-
widziane jakie$ ulatwienia w tym ruchu w ra-
mach ruchu przygranicznego, czy tez te zasady
beda bezwzglednie obowiazywaly réwniez na tej
granicy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Panie Senatorze, w tym przypadku sa pewne
ulatwienia, ktére sa zgodne z konwencja wyko-
nawcza Schengen. To sg ulatwienia dotyczace
malego ruchu granicznego, czyli jest to ruch dla
stref przygranicznych...

(Senator Jerzy Szmit: Przepraszam, a dla ob-
szaru w jakiej odleglosci od granicy jest to prze-
widziane?)

Obecnie, zgodnie z regulacjami, jest to do
30 km w glab, czyli dotyczy to jednostek admini-
stracyjnych, ktore sa w odleglosci do 30 km od
granicy po obu jej stronach. Jezeli jakas miejsco-
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wos¢ lezy w odleglosci 30 km od granicy, ale ob-
szar administracyjny wokot tej miejscowosci sig-
ga dalej, to ta strefa moze sigga¢ do 50 km od gra-
nicy. Tak wigc jezeli stolica gminy badz powiatu
lezy w odleglosci 30 km do granicy, to obszar ad-
ministracyjny moze sigga¢ do 50 km. I w tym wy-
padku obowiazuja dwustronne umowy o matym
ruchu granicznym. W tym wzgledzie powinno
by¢ jeszcze lepiej niz obecnie, poniewaz specjalne
zezwolenia, ktore beda wydawane na ten maly
ruch graniczny, maja by¢ bezplatne. Ten ruch
graniczny ma by¢ po prostu ulatwiony. I to doty-
czy nie tylko granicy z obwodem kalingradzkim,
czyli na pélnocnym wschodzie kraju. Umowy bi-
lateralne moga si¢ odnosi¢ do wschodniej grani-
cy, moga by¢ zawierane réwniez z Bialorusig
i Ukraina na tej samej zasadzie, na zasadzie male-
go ruchu granicznego. Trzeba tylko pamie¢tac o je-
dnym: takie zezwolenie dotyczace malego ruchu
granicznego nie jest tozsame z wydaniem wizy
schengenskiej, to znaczy osoba, ktéra w jedng
strone — podobnie jak w druga, bo jest to ruch sy-
metryczny, w dwoch kierunkach - przekracza
granice na zasadzie maltego ruchu granicznego,
nie moze na podstawie takiego zezwolenia poje-
cha¢ do Niemiec czy do Francji, bo to nie jest wiza
schengenska. Ona bedzie mogla si¢ poruszac¢ tyl-
ko w tym obszarze przygranicznym. To jest dopu-
szczalne w konwencji wykonawczej Schengen
i Polska pracuje nad umowami dwustronnymi,
tak zeby od przyszlego roku takie ulatwienia dla
naszych wschodnich sgsiadéw mogly by¢ stoso-
wane. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jaroch, prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ dwa krotkie
pytania dotyczace skutkéw ustawy, nie bezposre-
dnio ustawy. Chodzi mi o to, ze w dyskusjach,
w enuncjacjach prasowych pojawiaja si¢ mogace
wzbudzac¢ niepokdj informacje na temat pewnych
redukcji zatrudnienia, istotnych zmian, jesli cho-
dzi o Straz Graniczng i Shuzbe Celna. W sprawo-
zdaniu pani senator Rafalskiej pojawila si¢ suma,
ktéora wskazywalaby na to, ze w 2008 r. wrecz
przewiduje si¢ przeciwny kierunek. Chcialbym
wiec uzyska¢ kompetentna wypowiedz w tej spra-
wie.

A druga sprawa jest taka. Sam System Informa-
cyjny Schengen przechodzi dynamiczne zmiany.
My po raz pierwszy wkraczamy w niego.
I chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo ma sposob
na to, aby te zmiany, ktére nas zaraz we wstepnej
fazie wejscia w system spotkaja... Czy one sa uw-

zglednione w panstwa planach i czy to nie spowo-
duje jakichs dodatkowych opdéznien? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Niedawno zostala przyjeta ustawa o Strazy
Granicznej, ktéra zmienila nieco zadania Strazy
Granicznej. Mianowicie Straz Graniczna, zgod-
nie zreszta z transformacja podobnych formacji
w pozostalych krajach strefy Schengen, przejmie
troszke inne zadania. Zostanie ona wigaczona ré-
wniez do ochrony terytorium kraju, czyli bedzie
miala uprawnienia podobne, jakby w podobny
sposob realizowane, do uprawnien Policji, czyli
bedzie mogla kontrolowa¢ wewnatrz kraju
i sprawdzac¢, czy dana osoba poruszajaca si¢
gdzies w glebi kraju ma odpowiednia wiz¢ schen-
genska, czy moze si¢ wewnatrz kraju poruszac.
I nie ma jakiegos zagrozenia nagla redukcja kad-
rowaq Strazy Granicznej. Rozmawialem z komen-
dantem gléwnym Strazy Granicznej, pytalem o te
sprawe. W ostatnich latach byla wzmacniana
kadrowo i infrastrukturalnie ochrona granicy
wschodniej, tam zostaly wzmocnione zasoby
kadrowe, a rzeczywiscie nie bedzie potrzebna te-
raz tak silna obsada granicy mi¢dzy Polska i Nie-
mcami, Polska i Litwa, Polska oraz Czechami
i Slowacja, bo tam nie bedzie kontroli granicznej.
Te formacje sa przetransponowywane wlasnie do
wykonywania innych zadan, czyli nie ma takiego
zagrozenia, ze nagle ludzie stracg prace. Po pro-
stu przez ostatnich kilka lat Straz Graniczna do-
konywala transformacji, transformacji planowa-
nej, transformacji zgodnej z harmonogramem
przygotowania Polski do pelnego uczestnictwa
w strefie Schengen.

Wiadomo réowniez, ze kazdy kraj strefy Schen-
gen po odpowiednim poinformowaniu pozosta-
lych czlonkdéw strefy moze przywroci¢ kontrole
graniczna na wewnetrznych granicach, jezeli te-
go wymagaja wzgledy bezpieczenstwa. I na to
Straz Graniczna tez jest przygotowana. Tak wigc
to nie jest tak, ze infrastruktura wewnetrznej
granicy ladowej bedzie zupelnie zlikwidowana.
Ona bedzie ograniczona do pewnych wskaza-
nych punktoéw, a Straz Graniczna zawsze bedzie
przygotowana na to, aby ewentualnie sprawo-
wac kontrole wewnetrzna. Taka sytuacje mielis-
my na przyklad wtedy, gdy Niemcy przywroécity
kontrole w czasie Euro. Po prostu to jest nor-
malna sprawa, to si¢ robi. To jest pierwsza kwe-
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stia... Nie ma jakiego$ zagrozenia dla Strazy
Granicznej, jesli chodzi o redukcje kadr. Podob-
nie jest w wypadku Shuzby Celnej. Te stuzby do-
konaly pewnej transformacji i dalej te zadania
s realizowane.

Jezeli chodzi o przygotowania, to rzeczywiscie,
tak jak pan senator zauwazyl, szczegdlnie w ze-
szlym roku, pod koniec roku byly podejmowane
bardzo istotne decyzje dotyczace Systemu Infor-
macyjnego Schengen. Na posiedzeniu rady mini-
stréw spraw wewnetrznych Unii Europejskiej
w dniach 5 i 6 grudnia zeszlego roku podj¢to de-
cyzje o wdrazaniu tak zwanego rozwigzania prze-
jsciowego — to byla propozycja portugalska — sys-
temu ,,SIS one for all”. Wezesniej mowilo sig o sy-
stemie drugiej generacji z biometria. Wprowa-
dzenie systemu drugiej generacji przesunelo si¢
z przyczyn nielezacych po stronie Polski, po pro-
stu projekt europejski przesunatl si¢ w czasie. Te-
raz jest nast¢pujaca sytuacja. Od zeszlego roku,
kiedy Polska réwniez poparta propozycje portu-
galska, system ,SIS one for all”, realizujemy dwa
systemy, ktoére sg sprzezone ze sobg. Mianowicie
»SIS one for all” jest to centralny wezel tego syste-
mu realizowany przez centralny organ technicz-
ny, przez Komende¢ Gléwna Policji. Ten system
zostal juz odebrany, 30 lipca, on juz przeszed! te-
sty techniczne, zostaly do niego podlaczone glo-
wne instytucje w kraju, ktére wspélpracuja z tym
systemem, czyli Policja, Straz Graniczna, Stuzba
Celna, Ministerstwo Sprawiedliwosci, wiele in-
stytucji w kraju funkcjonuje wokot tego central-
nego wezla. Ale ja w zeszlym roku podjatem de-
cyzje projektowa, ktora polega na tym, ze aby nie
zaburza¢ harmonogramoéw poszczegdlnych in-
stytucji w kraju, ktére od kilku lat przygotowu-
ja sie do systemu drugiej generacji, centralny
organ techniczny wykonal specjalny interfejs,
specjalny adapter, dzigki ktéoremu instytucje
w Kkraju pracuja tak, jak pracowalyby w syste-
mie drugiej generacji, a po drodze komunikaty
sa przetransponowywane do systemu pier-
wszej generacji, poniewaz komunikaty syste-
mu drugiej generacji stanowia nadzbiér komu-
nikatéw systemu pierwszej generacji, ktory jest
po prostu troszeczke bardziej ograniczony.
I dzigki temu nie mamy zaburzonego harmono-
gramu w kraju, jesli chodzi o przygotowania.
Gdybys$smy nie mogli tego zrobi¢, to nasz har-
monogram bylby zaburzony i bysmy nie zdazyli
si¢ przygotowac. I teraz sytuacja jest taka, ze
pod koniec wrzesnia bedziemy juz w Polsce
mieli centralny wezel dla systemu drugiej gene-
racji, bedzie on wykonany, juz bedzie moglt pod-
lega¢ testowaniu. W przysztym roku, mniej wie-
cej od potowy roku, planuje si¢ migracj¢ wszys-
tkich krajéw czlonkowskich, i tych starych,
itych nowych, w tym Polski, do systemu drugiej

generacji, czyli bedziemy mieli mozliwos¢ plyn-
nego przejscia na system drugiej generacji.

W zwigzku z tym uwazam, ze jesteSmy dobrze
przygotowani réwniez do tych sytuacji, o ktorych
pan senator powiedzial, czyli do pewnych trud-
nosci, ktore mieliSmy w zeszlym roku, jesli cho-
dzi o zsynchronizowanie tych obu projektéw. Te-
raz takich trudnosci nie ma. Wszyscy sobie z tym
poradziliSmy, zarowno w zakresie zalozen pro-
jektowych, jak i w sensie wykonania wszystko
udalo si¢ dobrze skoordynowac¢. Podobne roz-
wigzania przyjely réwniez inne kraje, ktére przy-
gotowuja si¢ do obu tych systeméw. I mysle, ze
na szczescie udalo nam si¢ dotrzymac¢ wszyst-
kich terminéw, zmies$ci¢ si¢ w pieniadzach,
w czasie i w zadaniach, ktére zostaly nam posta-
wione. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szymura, prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Szymura:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o to, jakie
firmy realizuja ten system Schengen. Kiedys bylo
sporo zamieszania, jesli chodzi o postgpowanie,
zanim przeszliSmy na ten system. Jesli to jest fir-
ma zachodnia, to jakie polskie firmy sa podwyko-
nawcami tego systemu?

Drugie pytanie dotyczy... Moze najpierw po-
prosze o odpowiedz na pierwsze pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dzigekuje¢ bardzo.

Zadal mi pan bardzo trudne pytanie, poniewaz
janie podpisuje¢ umoéw z tymi firmami, tylko podpi-
suja je poszczegolne instytucje. Wiele firm jest za-
angazowanych w wykonanie tego systemu. Naj-
wiecej moge powiedzie¢ o centralnym wezle. Umo-
wa jest podpisywana przez Komende¢ Gléwna Poli-
¢ji. Centralny wezel jest wykonywany przez polski
oddzial firmy Hewlett-Packard. Wiem, ze réwniez
sa wykorzystywane technologie bazodanowe firmy
Oracle. W rozwdj sieci teleinformatycznej zaanga-
zowana jest tez firma Orange z Belgii, bo jest to sie¢
europejska. Wiem, ze zaangazowana jest i firma
IBM.

Jest takze wielu podwykonawcow ze strony
polskich firm informatycznych, ale, Panie Sena-
torze, musialbym wzia¢ wszystkie umowy z po-
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szczegbdlnych instytucji, a tych instytucji jest
dwadziescia kilka, i po prostu zda¢ panu relacje.
Ja nie wnikam w poszczegdlne systemy dziedzi-
nowe i tak naprawde¢ nie mam aktualnej wiedzy
o tym, ktore firmy realizuja poszczegdlne kon-
trakty, bo mnie bardziej interesuje to, czy dane
ministerstwo badz urzad centralny miesci si¢
w harmonogramie. Ja nie rozstrzygam, ktéra fir-
ma to realizuje, dla mnie wazny jest efekt.
(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Senator Jerzy Szymura:

Bardzo proszg¢ o pisemna informacje w tym za-
kresie. Prosz¢ réwniez o podanie, jakie firmy sa
podwykonawca firmy Hewlett-Packard. Zazwy-
czaj jest tak, ze firma, ktéra wykonuje calos¢
kontraktu, de facto zleca to polskim firmom, kto-
re to realizujg.

Drugie pytanie dotyczy eksploatacji tego sys-
temu. Jak rozumiem, system jest eksploatowany
przez Komende¢ Gléwna Policji. I pytanie: dlacze-
go takie rozwigzanie zastosowano? Bo de facto
kontrola ruchu wizowego i Straz Graniczna to nie
sa obszary dzialania Policji. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Juz odpowiadam na to pytanie. Kiedy zosta-
lem pelnomocnikiem rzadu, 22 listopada 2005.,
musialem podja¢ bardzo istotna decyzj¢ projek-
towa, ktdéra polegata na tym, komu nalezy powie-
rzy¢ budowe centralnej serwerowni centralnego
wezla systemu i komu powierzy¢ budowe zapa-
sowej serwerowni centralnego wezta. Wiasnie
w koncowce 2005 r. ocenialem w grupie MSWiA —
bo minister spraw wewnetrznych byl odpowie-
dzialny za te budowe - rzeczywiste mozliwosci
wykonawcze zaréwno w ministerstwie, jak i w po-
szczegllnych stuzbach podleglych ministrowi.
Kandydatami do tych prac byly dwie stuzby, kté-
re posiadaly odpowiednie kompetencje jesli cho-
dzi zaréwno o srodki obliczeniowe, jak i 0 osoby —

Komenda Gléwna Policji i Komenda Gléowna
Strazy Granicznej. W styczniu 2006 r. na zorga-
nizowanym przeze mnie wspdélnym roboczym
spotkaniu, gdzie byli przedstawiciele zaréwno
biura pelnomocnika rzadu, jak i wlasnie Komen-
dy Glownej Strazy Granicznej oraz Komendy Glo-
wnej Policji, podjelismy decyzje, ktéra teraz reali-
zuje, a ktéra polega na tym, iz gléwna serwero-
wnia dla centralnego wezla —nie dla calego syste-
mu, tylko dla centralnego wezla —bedzie wykony-
wana w Komendzie Gléwnej Policji, zas serwero-
wnia zapasowa w Komendzie Gléwnej Strazy
Granicznej. To sa dwa oddzielne srodki oblicze-
niowe polaczone $wiattlowodem, posiadajace od-
powiednie certyfikaty bezpieczenstwa, oddalone
od siebie terytorialnie, czyli spelnione sa wszel-
kie procedury.

Dlaczego tak? Po prostu w Ministerstwie
Spraw Wewngetrznych i Administracji nie bylo
mocy produkcyjnych, ktére pozwolityby wyko-
nac¢ ten system na czas. To byla decyzja, dzigki
ktérej mozna bylo zmiesci¢ si¢ w czasie i réwno-
czesnie dzigki ktoérej nie bylo takich obaw, iz Ko-
menda Glowna Policji przejmuje niejako calos¢
systemu i wladze¢ nad tym systemem, co jest oczy-
wista obawa przy podejmowaniu takiej decyzji.
W regulacjach ustawowych, ktére dzisiaj mamy,
jest wyraznie powiedziane, iz nadzoér nad caloscia
sprawuja dwie instytucje. W zakresie danych oso-
bowych nadzér nad caloscia systemu sprawuje
generalny inspektor ochrony danych osobowych,
natomiast w zakresie pozostalych kwestii — orga-
nizacyjnych, teleinformatycznych — minister wla-
$ciwy do spraw wewnetrznych. Tak wigc powie-
rzenie zadania, jakim jest wykonanie gléwnej ser-
werowni centralnego wezla, Komendzie Gléwnej
Policji, a zapasowej serwerowni — Komendzie G16-
wnej Strazy Granicznej bylo decyzja projektowa,
ktéra zostala poprzedzona racjonalng analiza sta-
nu zastanego. Po prostu.

Jezeli chodzi o konsultacje wizowe, to decyzji
nie zmienialem. Mianowicie, wczes$niej Urzad do
spraw Repatriacji i Cudzoziemcdédw, a obecnie
Urzad do spraw Cudzoziemcoéw posiada central-
na baze wizowa. To jest baza Pobyt, ktéra jest po-
laczona z centralnym weztem systemu SIS. W ra-
mach konsultacji VISION Urzad do spraw Cu-
dzoziemcow — bedzie on pemil role centralnego
organu wizowego, jesli ustawa wejdzie w zycie —
w dalszym ciagu bedzie posiadal podstawowa ba-
ze teleinformatyczna dla systemu Wiza-Konsul,
ktéry jest w konsulatach na calym swiecie. Na tej
podstawie bedzie dokonywane sprawdzanie wiz.
W sytuacji, gdy bedzie zakaz wydania komus wi-
zy, bo bedzie osoba niepozadana, centralny or-
gan wizowy, czyli Urzad do spraw Cudzoziem-
céw, dokonuje odpowiedniego wpisu do bazy SIS
1 VIS. Wtedy ta osoba, ktéra nie ma zezwolenia na
wydanie wizy, takiej wizy nie otrzyma. Tak wigc
w tej kwestii nic si¢ nie zmienia. Jest to wlasnie
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jedna z réoznic pomiedzy systemem pierwszej
i drugiej generacji. Konsultacje wizowe sa reali-
zowane rownolegle do konsultacji SIS i VIS, po-
przez baze Pobyt i baze centralnego wezla SIS
i VIS. W systemie drugiej generacji konsultacje
VISION niejako zostana zunifikowane — bedzie to
juz w jednym wezle, w wezle SIS i VIS. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, ja pana jeszcze zapisz¢ do za-
dania pytania.

(Senator Jerzy Szymura: Dobrze.)

Pan senator Bender. Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze! Dzieki Bogu, bo tak trzeba to
okresli¢, wreszcie Karta Polaka stanie si¢ rzeczy-
wistoscia, niebawem zostanie uchwalona przez
parlament. Ciesz¢ si¢, ze pan w zakresie swoich
spraw na te wazna kwesti¢ zwraca uwage.

A w zwigzku z tym chcialbym troche rozsze-
rzy¢ pytanie, ktore postawil pan senator Ryszka.
Mianowicie, co wigcej moga uzyskac Polacy, nasi
rodacy, bedacy poza granicami Rzeczypospolitej,
gdy otrzymaja Karte Polaka, niz tylko zwrdcenie
naleznosci za wiz¢? Bo to jest nawet pewnie dla
wielu krepujace. Czy nie mozna byloby wynego-
cjowac innych, dalej idacych praw? Zeby jako Po-
lacy w ogodle nie potrzebowali wizy.

I czy pan ma rozeznanie, jak sprawe Schen-
gen rozwiazuja Wegrzy, ktorzy maja ustalong
Karte Wegra? Czy oni tez tylko zwracajg swoim
rodakom za wize, czy tez te sprawy sa rozsze-
rzone? To jedno pytanie do pana: czy nie mozna
by czegos wigcej uzyskac, wynegocjowac? Poki
czas.

I druga sprawa, wigze sie z Krolewcem. Dlacze-
go my ciagle méwimy Kaliningrad? To jest Krole-
wiec. ,Poszedl do Krélewca mlodzieniec z wici-
na...”. Znamy to chyba wszyscy. Jesli idzie o Kro-
lewiec, to dobrze, Ze jest przygraniczna umowa.
Ale czy ze wzgledu na specyficzny charakter tego
terytorium nie przewiduje si¢ jakichs innych moz-
liwos$ci? Zeby byly ulatwienia, a nie tylko bariery,
jakie wiaza si¢ z przyjeciem do strefy Schengen.
Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, nie znam szczegélowych re-
gulacji, jezeli chodzi o Kart¢ Wegra. Po prostu
przyznaje si¢, ze nie zglebialem szczegdlowo tego
tematu,

(Senator Ryszard Bender: Inni byli ubozsi.)

Nie przypuszczam natomiast, aby Wegrzy mog-
li wypracowac jakies szczegolne regulacje wylacz-
nie dla Wegréw, inne niz dla pozostatych krajow
strefy Schengen, poniewaz regulacje wizowe sg
ogolne dla wszystkich dwudziestu kilku krajow.
I nie ma od tego odstepstwa. Musimy spelnia¢ pe-
wne warunki, dzieki ktérym polska wiza schen-
genska — mowiac kolokwialnie — umozliwia wjazd
na teren pozostalych krajow strefy Schengen, nie
tylko Polski. Trzeba o tym pami¢tac, ze jesli polski
konsul w Kijowie wyda wize...

(Senator Ryszard Bender: Polakowi.)

...Polakowi, ktory jest obywatelem Ukrainy,
czyli formalnie to bedzie Ukrainiec, a nie Polak...
Chyba ze bedzie mial obywatelstwo polskie, to
wtedy bedzie inna sytuacja. Trzeba o tym pamie-
tac. Trzeba rozrézni¢ formalna przynaleznos$¢ do
kraju, czyli dokument tozsamosci, od narodowo-
$ci, bo to sa dwie rozne kwestie w tym przypadku.
I to, niestety, warunkuje sposob procedowania,
gdy idzie o konkretna osobe¢. To znaczy, jezeli
ktos jest obywatelem Ukrainy, to dla panstw
strefy Schengen jest po prostu obywatelem
Ukrainy. My natomiast jako Polska uznajemy te
osobe za Polaka w sensie narodowosciowym,
przyznajemy mu Karte Polaka i wtedy ma on do-
datkowe uprawnienia. Ale w sensie formalnym
jest on obywatelem Ukrainy, nie jest obywatelem
Polski. Tak to, niestety, wyglada. I dlatego Karta
Polaka jest pewnym utatwieniem dla tych ludzi,
ktorzy formalnie sa obywatelami panstwa trze-
ciego, ale my uznajemy ich za naszych roda-
kow... Ulatwieniem, dzieki ktéremu bedzie im
prosciej przyjecha¢ do ojczyzny. Taki jest cel Kar-
ty Polaka. Sa tam réwniez inne ulatwienia. Ja nie
jestem gospodarzem tej ustawy, ale wiem, Ze jest
tam rowniez kwestia podejmowania pracy na te-
renie kraju, zwiedzania muzedw, czyli zapozna-
wania si¢ z dziedzictwem kulturowym i narodo-
wym naszego kraju itd. W tym sensie pomyst
Karty Polaka i Karty Wegra jest bardzo podobny,
bo jest to proba zbudowania wi¢zi z krajem na-
szych rodakow, ktérzy kiedys z powoddédw od sie-
bie niezaleznych musieli znalez¢ si¢ poza obec-
nymi granicami naszego kraju. Ja jestem w tej
szczesliwej sytuaciji, ze méj dziadek swego czasu
zdazyl wréci¢ do kraju i nie jestem teraz obywate-
lem Bialorusi.
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Ale sytuacja jest taka, ze wszystkie kraje strefy
Schengen stosuja te same procedury wizowe, zu-
nifikowane dla calej strefy Schengen. Polska ro-
wniez zaklada, ze na przyklad konsulat francus-
ki w dawnej kolonii francuskiej, wydajac wize
schengenska, tez zachowuje wszelkie restrykcje
i dzigki temu obywatel jakiego$ dalekiego pan-
stwa, ktdéry otrzyma wiz¢ schengenska, jest tak
samo bezpiecznym udzialowcem strefy Schen-
gen, kiedy przyjedzie do naszego kraju, jak gdyby
wize wydaly Niemcy czy Polska.

I to jest bardzo wazne. My dzialamy na zasa-
dzie wzajemnego zaufania i nie mozemy tego zau-
fania pozostalych krajow strefy Schengen za-
wies¢. Ale rownoczesnie, nie pomijajac procedur
schengenskich, mozemy stosowa¢ pewne ulat-
wienia na podstawie czy to ustawy o Karcie Pola-
ka, czy umow bilateralnych z poszczegdélnymi na-
szymi wschodnimi sgsiadami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Rafalska. Prosze uprzejmie.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jedno krotkie pytanie. Od sty-
cznia zniknga regularne kontrole na przejsciach
morskich i lgdowych, natomiast w portach lotni-
czych zostang zniesione z konncem marca 2008 r.
Jakajest przyczyna roznych terminow zniesienia
kontroli granicznej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Decyzja o granicach powietrznych jest taka, ze
najpézniej do 31 marca ta kontrola bedzie znie-
siona. Wczesniej rzeczywiscie mowilo sig
0 31 marca i jako przyczyn¢ podawalo sie chwile
zmiany czasu, przejscia z czasu zimowego na let-
ni badz zletniego na zimowy. TtTumaczono nam to
W ten sposob, zZe jest to konieczne dla zsynchro-
nizowania rozkladow lotow i zsynchronizowania
systemow informatycznych, ktére zajmuja si¢ re-
zerwacja biletéw lotniczych i koordynacja ruchu
lotniczego. Tak wynika z wiedzy, ktéra posiadam.

Nie jest to zwigzane z tym, ze granica powie-
trzna jest jako$ gorzej przygotowana. Akurat
w tym tygodniu trwa ostatnia juz misja przedsta-
wicieli Europy, ktérzy sprawdzaja nasze lotniska

w Krakowie, Gdansku i Warszawie. Tak wiec za-
kladam, ze lotniska beda gotowe wczesniej niz
31 marcaiw sensie faktycznym — pomijajac uwa-
runkowania, o ktéorych powiedzieli mi eksperci
z Unii Europejskiej — w zasadzie nie bedzie in-
nych powodéw, dla ktérych to zniesienie kontroli
bedzie przesuni¢te w czasie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Lyczak. Prosze uprzejmie.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, polscy producenci owocow
miekkich i warzyw poniesli w tym roku bardzo
duze straty w zasadzie z jednego zasadniczego
powodu - nie mial kto tego zebra¢. Chcialbym za-
pytag, jak to jest w ustawie i co w ogdle rzad za-
mierza zrobi¢, jakie zamierza wprowadzi¢ ulat-
wienia, zeby sytuacja nie powtérzyla si¢ w naste-
pnym roku? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

W zasadzie juz te kwestie poruszalismy, bo
miedzy innymi dotyczy to ulatwien w podejmowa-
niu pracy przez naszych wschodnich sasiadow.
Rozmawiali$my na temat ulatwien w podejmowa-
niu pracy sezonowej dla obywateli Ukrainy. W tej
kwestii nic si¢ nie zmieni. To znaczy, regulacje we-
szty w tym roku juz w trakcie sezonu. Tak to wy-
gladalo. One rzeczywiscie nie byly juz w stanie za-
spokoi¢ wigkszej podazy na rynku pracy.

A w ustawie nie ma zadnych takich intencji,
aby ograniczy¢ prace sezonowa. Dzigki temu
chociazby nasi rolnicy, nasi farmerzy znalezliby
wiecej rak do pracy przy zbiorach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze, dodatkowe
pytanie.

Senator Jozef Lyczak:

Tylko krétkie pytanie. Gléwna przeszkoda byt
krotki okres pobytu. Czy planuje si¢ jego prze-
dluzenie? To byla gléwna przeszkoda. Te trzy
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miesigce. Najemnicy ze Wschodu ttumaczyli, ze
nie oplaca si¢ im przyjezdzac¢ na tak krotki okres.
Przeciez nic prostszego, jak ten okres przedtuzy¢.
Wtedy problem bedzie w pewnym sensie roz-
wigzany.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Mysle, ze ta kwestia jest analizowana w lonie
rzadu, natomiast ja nie czuj¢ si¢ kompetentny
odpowiedzie¢ na to pytanie. Bardzo mi przykro,
ale po prostu akurat ta sprawa nie zajmuje si¢ tak
szczegolowo, zeby moéc panu senatorowi kompe-
tentnie odpowiedzie¢, czy jest to przewidywane
w jakims kolejnym przedlozeniu rzadowym, czy
nie. Po prostu musialbym to sprawdzi¢. Dopiero
wtedy moglbym odpowiedzie¢ na pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wszyscy wykazujemy ogromna troske o na-
szych rodakéw, ktorzy pozostali na Wschodzie
w granicach Rzeczypospolitej sprzed II wojny
swiatowej lub zostali z tych ziem wywiezieni na
Daleki Wschdd, gléwnie do Kazachstanu. Kiedy
byt Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
i ustawa o repatriacji, to ci nasi obywatele otrzy-
mywali obywatelstwo polskie w momencie prze-
kroczenia granicy. Trzeba im bylo zabezpieczy¢
pobyt itd.

Chcialbym zapyta¢, czy takie kraje, jak Kaza-
chstan, Ukraina, Rosja, Bialorus, toleruja pod-
wdéjne obywatelstwo? Kiedys pytalem o to na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i mialem
uzyskac¢ odpowiedz na pismie, ale jej nie uzyska-
lem.

Mowimy o Karcie Polaka. Polak mieszkajacy
w Stanach Zjednoczonych moze mie¢ obywatel-
stwo polskie i amerykanskie. Na przyklad wielu
mlodych ludzi, ktérzy pracuja w amerykanskich
firmach, teraz wraca do polskiego obywatelstwa
z tytutu urodzenia, bo maja takie prawo. Wtedy
biorac polski paszport, on nie potrzebuje zezwo-

lenia w Polsce jako obywatel amerykanski, bo on
moze pracowac i zarabiac.

I pytanie jest takie, czy prowadzimy rozmowy,
zeby nasi rodacy w Kazachstanie czy na Bialoru-
si réwniez mogli mie¢ polskie obywatelstwo? To
rozwiazaloby ich problem. On nie musi przyjez-
dza¢ do Polski z cala rodzina. On moze przyje-
cha¢ sam, popracowa¢ w Niemczech, w Belgii,
w Wielkiej Brytanii czy w Polsce i pdzniej $ciag-
nac¢ rodzing. Czy w ogoéle o tym rozmawiamy z ty-
mi krajami? Bo to jest rozwiazanie. A Karta Pola-
ka i inne to sa takie polowiczne rozwiazania. Po-
wtarzam, nasz obywatel w Kazachstanie bedzie
mial réwniez obywatelstwo polskie, jezeli rzad
Kazachstanu to toleruje. Wtedy on z polskim pa-
szportem bedzie mog! przyjechac¢ do Polski, kiedy
chce, i wyjecha¢ z powrotem. Tak samo jego ro-
dzina. To jest — mnie si¢ wydaje — klucz do roz-
wigzania problemu naszych rodakow na Wscho-
dzie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

To jest niezwykle trudne i delikatne pytanie. To
jest rzeczywiscie kwestia, ktéra dotyczy tak na-
prawde polityki zagranicznej i dzialu ministra
spraw zagranicznych. Nie posiadam na tyle szcze-
golowej wiedzy, aby powiedzie¢, czy rzad polski
prowadzi prace dotyczace tej sprawy. Wiem tylko
tyle, ze z powodu uwarunkowan historycznych te
kwestie sa niezwykle delikatne i niezwykle trudno
na terenie tych krajow, o ktérych pan senator po-
wiedzial... Nie mam wiedzy, dzi¢ki ktorej
moglbym potwierdzi¢, ze kraje na Wschodzie,
o ktérych pan senator wspomnial, tolerowalyby
podwdjne obywatelstwo. W tej chwili sytuacja jest
taka, iz nasi rodacy, ktoérzy z przyczyn historycz-
nych znajduja si¢ na terenie tych krajow, tam
mieszkaja, tam zyja, sa obywatelami tych krajow.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Alexandrowicz. Prosz¢ uprzejmie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ustawa wprowadza nowe ka-
tegorie wiz — krajowe i jednolite — oraz troch¢ inne
kryteria odmowy wydania wizy krajowej i wizy jed-
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nolitej. Czy to, ze cudzoziemiec otrzyma wize kra-
jowa badz jednolita, zalezy tylko od jego wniosku?
To znaczy, ze sformuluje on wniosek o wiz¢ badz
krajowa, badz jednolita. Czy tez jest to swobodna
decyzja —nie wiem — na przyktad konsula, ze przy-
zna taka wize lub inng? Albo inaczej: czy konsul
moze odmoéwi¢ wydania wizy jednolitej, a przy-
znac krajowa? Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna
—odmowienie wizy krajowej, a przyznanie jednoli-
tej... Chociaz to wydaje si¢ troche nielogiczne. To
byloby jedno pytanie: na jakich zasadach przy-
znaje si¢ jedna wize¢ i druga? Czy to zalezy tylko od
wniosku, czy tez decyzja jest uznaniowa?

I drugie pytanie. Pan minister méwil o kontroli
portéw lotniczych w Warszawie, Krakowie
i Gdansku. Jak wyglada sprawa innych portéow
lotniczych? Czy one sa badz beda przystosowane
do systemu Schengen, a jezeli tak, to w jakim
czasie? Czy granice w ramach systemu Schengen
otwarte beda tylko w tych trzech portach lotni-
czych, o ktorych wspomnial pan minister, czyli
Warszawie, Krakowie i Gdansku?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje¢ bardzo.

Pierwsze pytanie pana senatora dotyczylo
konsultacji VISION, a wi¢c konsultacji w sprawie
ruchu wizowego. One sa realizowane przez orga-
ny odpowiedzialne za przyznawanie wiz w poszcze-
golnych krajach czlonkowskich. W naszym przy-
padku jest to realizowane we wspolpracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych, ktére obstuguje
wszystkie konsulaty polskie na calym swiecie,
i Urzedem do spraw Cudzoziemcéw w kraju, ktory
daje niezbedna infrastrukture techniczna i obstu-
ge proceduralna procesu wizowego. Kwestie, o ktd-
rych pan senator powiedzial, sa regulowane we
wspdlnych instrukcjach wizowych dotyczacych
calego obszaru strefy Schengen. Sa cztery wizy, ty-
pu A, B, CiD, wizy krétkoterminowe, dlugotermi-
nowe, tranzytowe, wydawane na terenie strefy
Schengen. To, jaka wiza bedzie wydana, zalezy
przede wszystkim od wyniku konsultacji wizo-
wych, a wigc zaréwno od tego, o jaka wize dana
osoba si¢ ubiega, jak i od tego, w jaki sposob zosta-
nie oceniony jej wniosek; od tego, czy wiz¢ mozna
jej wydag, a jesli tak, to jaka.

Teraz sprawa lotnisk. Te trzy lotniska, o ktérych
powiedzialem, czyli Krakéw, Warszawa i Gdansk,
przechodza kolejng misj¢ ocenna, misj¢ ewalua-

cyjna, dlatego ze na nich w jednym czasie odbywa
si¢ ruch do strefy Schengen i poza strefe Schengen,
po prostu jest duzo polaczen lotniczych, i na tych
lotniskach musi by¢ wykonywane fizyczne rozdzie-
lenie oséb na strumien ruchu do strefy Schengen
i strumien ruchu poza stref¢ Schengen. Po prostu
fizycznie te strumienie nie moga si¢ polaczyc¢, jesli
maja by¢ dochowane procedury wizowe.

Pozostale lotniska w Polsce réwniez beda mog-
ly obslugiwac¢ ruch do strefy Schengen i poza stre-
fe Schengen, to nie jest tak, ze one beda z tego wy-
Iaczone, tylko tam jest duzo latwiejsza sytuacja,
a mianowicie liczba polaczen jest na tyle niewiel-
ka, ze rozdzielenie ruchu os6b moze by¢ czasowe.
Nie ma takiej sytuacji, ze w jednej chwili musi by¢
wylot samolotu do strefy Schengen, na przykltad
do Frankfurtu, i poza stref¢ Schengen, na przy-
klad do Londynu. Moze by¢ rozdzielenie czasowe.
Dlatego tamte lotniska zostaly ocenione pozyty-
wnie juz ostatecznie, tak podaja moi wspotpraco-
wnicy, na tamtych lotniskach nie ma tego proble-
mu, jaki jest w przypadku duzych lotnisk, gdzie
ten ruch nastepuje w jednym czasie. Stad to po-
wtérne sprawdzenie tych trzech lotnisk w Polsce
najwigkszych pod wzgledem liczby polaczen.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze raz.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ dodatkowe
pytanie w kwestii realizacji tego systemu.

Otodz, jak pan si¢ pewnie dobrze orientuje, sys-
tem dowodoéw osobistych realizowala firma be-
daca wlasnoscia i zarzadzana przez generata we-
gierskich stuzb specjalnych. W czasach komuni-
stycznych ta osoba w swojej firmie prowadzita
dzialalnos¢ zwigzanag z produkcja falszywych do-
kumentow tozsamosci na potrzeby bloku komu-
nistycznego. I ta firma zrealizowala i wdrozyla
oprogramowanie do obstugi naszych dowodoéow
osobistych. Za wykonanie tego projektu i jego
eksploatacje odpowiadala firma Hewlett-Pac-
kard, de facto wykonywaly ja inne firmy, firma
Hewlett-Packard byla jedynie generalnym wyko-
nawca, swego rodzaju przykrywka.

Podobna sytuacja, jesli chodzi o firme¢ Hewlett-
-Packard, ma miejsce w przypadku systeméw
projektowanych dla rolnictwa w ARiIMR. Gene-
ralnym wykonawcag jest firma Hewlett-Packard,
rzeczywistym wykonawca jest firma ABG, ktoéra
w $rodowisku informatycznym kojarzona jest
z nazwiskami naszych aséw wywiadu, pana ge-
nerala Jasika i pana generata Zacharskiego.

Dlatego istotne jest, kto faktycznie realizuje ten
system informacyjny, bo jest bardzo wazne, w czyim
posiadaniu jest wiedza na temat systeméw infor-
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macyjnych panstwa. Zatem konkretne pytanie: czy
rowniez w tym przypadku podwykonawca firmy
Hewlett-Packard nie jest na przyklad ABG lub inna
firma nalezaca do grupy Prokom? Czy ministerstwo
te kwestie bezpieczenstwa, dotyczaca powierzania
realizacji systeméw informacyjnych, traktuje jako
wazna, czy tez nieistotna? To pierwsze pytanie.

A drugie dotyczy koncepcji tworzenia systemu
informacyjnego w Polsce. Jak widze, decyzja do-
tyczaca alokacji systemu informacyjnego w Ko-
mendzie Gléwnej Policji byta podjeta ad hoc. Roz-
mawialiSmy tutaj wielokrotnie na temat koncep-
¢ji systemu informacyjnego panstwa, ale, jak ro-
zumiem, ta decyzja jest kolejna decyzja biezaca.
Czy w tej koncepcji informatyzacji panstwa, kto-
ra pan przedstawial réwniez parlamentowi, jest
jakis pomyst na budowanie systemu informacyj-
nego panstwa w oparciu o przemyslane, a nie po-
dejmowane ad hoc dzialania? Dotyczy to zaple-
cza technicznego, czyli, powiedzmy sobie, syste-
mow technicznych, baz danych, eksploatac;ji itd.
Czy dalej jest to koncepcja dzialania w sposéb
dorazny, kolejnymi krokami? To drugie pytanie
dotyczy kwestii koncepcji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie sa mi znane te uwarunkowania dotyczace
firmy Hewlett-Packard i firmy wykonawczej, jesli
chodzi o dowody osobiste. Ja akurat znam kwe-
stie dowodow osobistych, poniewaz przez kilka
miesiecy nadzorowalem ten pion w ministerstwie
spraw wewnetrznych. Nigdy przy analizowaniu
umow, ktére zastalem po przyjsciu do minister-
stwa, nie spotkalem si¢ z informacja, ze wyko-
nawca jest firma Hewlett-Packard, znam nazwy
innych firm. Rzeczywiscie te uwarunkowania,
o ktérych pan powiedzial, sa mi znane, umowy,
ktore zastalismy, zostaly tak skonstruowane, ze
trudno jest si¢ z nich wycofa¢ bez ponoszenia
strat przez budzet panstwa i bez ryzyka utraty
zdolnosci produkceyjnej dowoddéw osobistych.
Tak wigc sprawa jest niezwykle trudna, jest to
materia rzeczywiscie dos¢ uwiklana.

Sukces udalo si¢ osiagnaé, jesli chodzi o pa-
szporty. Jeszcze na poczatku 2006 r. udalo si¢ nam
uzyskac niezaleznos$¢ w zakresie wytwarzania pa-
szportéw biometrycznych i ten kierunek jest przy-
jmowany. Obecnie mamy taka sytuacje, ze suro-

wiec zaréowno dla paszportéw, jak i dla dowodow
osobistych jest wytwarzany przez polska firme w ca-
losci nadzorowana przez Skarb Panstwa, a perso-
nalizacje, czyli nanoszenie danych poszczegdlnych
0s6b, wykonuje si¢ w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji, i w tym zakresie tez uzysku-
jemy coraz wigksza niezaleznos¢ od podmiotéw ze-
wnetrznych. Jesli chodzi o personalizacje, to te pra-
ce sa dos¢ skomplikowane, ale sg realizowane.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to nie podzie-
lam opinii pana senatora, ze moja decyzja byla
decyzja ad hoc, czyli podjeta tak po prostu, aby
cos zrobi¢. To byla decyzja bardzo gl¢boko prze-
myslana. Pelnomocnikiem rzadu do spraw SIS
1 VIS zostalem 22 listopada 2005r., ale juz wczes-
niej analizowalem t¢ tematyke, zajmowalem si¢
tym duzo wczesniej, jak pan senator zapewne
wie, bo przez kilka lat bylem dyrektorem Depar-
tamentu Systeméw Informatycznych Admini-
stracji Publicznej w ministerstwie pana profeso-
ra Kleibera i zajmowalem sie tym samym, znatem
te sprawy. Byla to decyzja gleboko przemyslana
iuwazam, ze bardzo dobra, jezeli chodzi o skute-
cznosc¢ dzialania. Gdybym takiej decyzji nie pod-
jal, to po prostu nie byloby dzisiejszej debaty, nie
byloby o czym rozmawia¢, nie byloby systemu
i Polska na pewno od 1 stycznia nie znosilaby
kontroli graniczne;j.

Jezeli chodzi o informatyzacje panstwa, to, tak
jak pan senator wspomnial, rozmawialiSmy na
ten temat. Na poczatku biezacego roku rzad
przygotowal rozporzadzenie Rady Ministrow
o Planie Informatyzacji Panstwa na lata
2007-2010, w ktéorym jest zawarta bardzo spojna
koncepcja informatyzacji i rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego. Zakladamy podejscie ewo-
lucyjne. Jestem zwolennikiem podejscia ewolu-
cyjnego, a nie dzialan rewolucyjnych w tym
wzgledzie, poniewaz czy nam si¢ to podoba, czy
nie - ja tez z wielu rozwigzan nie jestem zadowo-
lony, ale z wielu jestem — zastalisSmy jakas sytua-
cje. Sa jakies systemy informatyczne w poszcze-
golnych resortach, one funkcjonuja lepiej badz
gorzej, ale sa to narzedzia dla poszczegdlnych mi-
nistréw, dzieki ktérym moga realizowac¢ swoje za-
dania statutowe. I nie mozna teraz podja¢ decyzji,
ze te dotychczasowe dzialania, bez wzgledu na to,
jaki rzad je podejmowal, sa do wyrzucenia, ze
wszystkie pieniadze publiczne nalezy uzna¢ za
wydane w ogole bez sensu i trzeba zacza¢ wszyst-
ko robi¢ na nowo, a przez dwa, trzy lata w kraju
nic si¢ nie bedzie moglo wydarzy¢. Tak nie mozna
zrobi¢, dzialamy na zywym organizmie, trzeba
podchodzi¢ do sprawy w sposéb racjonalny. Ja
stosuje metode ewolucyjnego rozwoju systemow
informatycznych — metoda kolejnych zmian, ko-
lejnych ulepszen, kolejnych przyrostéw, tego lep-
szego podejscia niz wezesniej, budujemy system
docelowy. System docelowy jest niezwykle prosty
w swojej koncepcji, ja tutaj nie odkrylem Ameryki,
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mowiac kolokwialnie. Po prostu mamy jeden sys-
tem, Elektroniczna Platforme Ustug Administracji
Publicznej, o architekturze szyny serwisowej. Aku-
rat ja go realizuje, jestem za niego odpowiedzialny,
znajduje si¢ to w pionie ministra informatyzacji.
Jest to system, ktéry ma integrowa¢ e-ushugi, udo-
stepniac je wszystkim obywatelom i wszystkim fir-
mom zalatwiajacym sprawy w urzedach. Systemy
dziedzinowe poszczeg6lnych ministréw... Jest je-
denastu ministréw, ktérzy dostarczaja systemy
dziedzinowe, to jest minister spraw wewnetrznych,
ktéry ma na przyklad PESEL, minister do spraw
administracji, ktéry ma CEPiK, minister sprawied-
liwosci, ktéry ma nowe ksiegi wieczyste, Krajowy
Rejestr Sadowy itd. — tych systeméw jest bardzo
duzo — minister finanséw i podatki réznego rodza-
ju. Oni udostepniaja swoje ustugi poprzez e-PUAP.
I taki stan chcemy osiagnac¢ juz od 2009 r., czyli
w sposob ewolucyjny dostrajamy te systemy do no-
wego podejscia. Zasada jest wigc bardzo prosta: to,
co bylo dobre, wykorzystujemy, to, co bylo zle,
zmieniamy i doprowadzamy do stanu docelowego.

Tak wiec, Panie Senatorze, jestem przekona-
ny, ze dzialania, ktére ja zaproponowatem, ktore
rzad podjal, a moja zaloga realizuje, sa przemys-
lane i perspektywiczne. I mysle sobie, Ze to jest
dobre podejscie, bo nie wylewamy dziecka
z kapiela, a réwnoczesnie to, co bylo dobre -
a przeciez rézne dobre rzeczy tez sie zdarzaly
w informatyce — wykorzystujemy. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Blizniulk:
Dzigkuje¢ bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziotlkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije, i zajalem
to miejsce po to, izby oddac¢ glos panu marszatko-
wi Borusewiczowi.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy nad bardzo wazna kwestia, czyli
wejsciem do strefy Schengen. To, ze wchodzimy
do niej od 1 stycznia, jest wynikiem dzialan, kto-
re byly podjete przez nowe panstwa Unii i wspar-
te przez czesc¢ panstw tak zwanej starej Unii. Jesz-

cze rok, nie, pél roku temu, szes$¢, siedem miesie-
cy wezesniej, wygladalo na to, ze wejscie do strefy
Schengen zostanie opéznione, czyli nasi obywate-
le beda musieli podlega¢ kontroli granicznej, mi-
mo ze w Unii Europejskiej jestesmy juz kilka lat.
I nasi obywatele jadacy nie tylko w celach turysty-
cznych, ale takze biznesowych... To stwarzalo du-
ze problemy i wywolywalo zte odczucia Polakow.
Wydawalo si¢, ze — nie z naszej winy zreszta — wej-
$cie do strefy Schengen zostanie przesuniete
o rok. I w ramach Czwérki Wyszehradzkiej odpo-
wiedzieliSmy pozytywnie na wstepna propozycje
Portugalii, dotyczaca wprowadzenia takiego
pot-Schengen na rok obecny, na ten czas przej-
$ciowy. Udalo nam sie to przewalczy¢. To pokazu-
je, jakie znaczenie ma wspolpraca regionalna, ja-
kie znaczenie ma ta wspolpraca, kiedy jestesmy
w stanie porozumie¢ si¢ w najblizszym otoczeniu,
w czworokacie wyszehradzkim czy z Litwa i Lotwa,
bo przeciez te panstwa tez byly tym zainteresowa-
ne.

Chce takze powiedzie¢, ze na spotkaniu szeféw
parlamentéw w Bratyslawie, w ktérym bralem
udzial, podjeliSmy -z inicjatywy szefa senatu czes-
kiego i mojej — stanowisko w sprawie wejscia do
strefy Schengen i poparcia propozycji portugal-
skiej. To jest nasz wspolny sukces i sukces Polski,
o tym trzeba pamigta¢, ale zostalo to zrealizowane
we wspolpracy z jednym z panstw starej Unii, ktére
wysunelo bardzo konstruktywna propozycje.

Bedziemy mogli od 1 stycznia swobodnie poru-
szac si¢ po calym obszarze Schengen, ale oczywi-
Scie to niesie z soba problemy. Nie do konca si¢
zgadzam z panem ministrem, ze to nie powoduje
problemoéw. Jezeli chodzi o dyslokacje Strazy
Granicznej, to sprawa jest jasna. Czes$¢ funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej, ktéra nie bedzie
chciala si¢ przenies¢ na granice wschodnia, be-
dzie musiata zmieni¢ formacj¢ albo zawod,
i wiem, ze to wywoluje pewne niezadowolenie.
Oczywiscie utrudnia nam to takze, i trzeba to jas-
no powiedzie¢, kontakty ze Wschodem i kontakty
z Polakamina Wschodzie. Jest mozliwos¢ matego
ruchu granicznego z Rosja, Bialorusia, Ukrainag,
ale to jest mozliwos¢. O ile mi jednak wiadomo,
takich umoéw nie mamy i chyba nie ma w tej chwi-
li propozycji, zeby je zawrze¢ i zrealizowa¢. Musi-
my sobie zdawac¢ sprawe, ze to stwarza pewne
problemy, szczegdlnie dla wojewddztw na wscho-
dzie, stwarza i bedzie stwarzalo problemy dla na-
szej mniejszosci, dla Polakéw na Wschodzie, o ile
oczywiscie Karta Polaka nie wejdzie w zycie. Nie
chcialbym tutaj na ten temat méwi¢, dlatego ze
sprawa Karty Polaka jest bardziej skomplikowa-
na. Przeciez tutaj nie chodzi tylko o to, zeby
umozliwi¢ przyjazd do Polski, ale oczywiscie
umozliwienie naszym rodakom przyjazdu do Pol-
ski jest sprawa najwazniejsza. Wejscie do strefy
Schengen nie powinno powodowac¢ zaburzen
w kontaktach z naszymi rodakami.
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Oczywiscie sprawe obywatelstwa mozna bylo
latwo zalatwi¢ poprzez nadanie obywatelstwa
polskiego osobom na Wschodzie, w Kazachsta-
nie, na Ukrainie czy na Bialorusi, ktére tego
chca. Wtedy sprawa bylaby jeszcze bardziej jas-
na i te osoby moglyby przyjezdza¢ bez zadnych
oplat jako obywatele polscy, ale prawo miejscowe
tego nie przewiduje.

Jestesmy tez zwigzani umowami mi¢dzynaro-
dowymi. Bylo pare przykladéw nadania obywa-
telstwa polskiego obywatelom Rosji bez zrzecze-
nia si¢ wczesniej przez nich obywatelstwa. To
spowodowalo powazne problemy w stosunkach
miedzynarodowych. Panstwa powstate po byltym
Zwigzku Sowieckim — poza tymi, ktére weszly do
Unii — w zasadzie nie uznaja podwdjnego obywa-
telstwa. Prosze panstwa, ja to rozumiem; z pun-
ktu widzenia Ukrainy — przeciez nie chodzi o Po-
lakéw, bo mozna bylo to zalatwi¢, podobnie
z punktu widzenia Bialorusi, tu przeciez tez nie
chodzi o Polakéw. I w zwigzku z tym mozliwos¢
innego uregulowania niz przez Karte Polaka...

(Gtos z sali: Obywatelstwo.)

...0 wlasnie, przez obywatelstwo, tutaj na
Wschodzie wydaje si¢ niemozliwe.

Konczac, chcee jeszceze raz podkresli¢ — to dob-
rze, ze wchodzimy do strefy Schengen, mimo pew-
nych problemow, ktére to dla nas niesie. Nasi ro-
dacy, Polacy, obywatele Polski beda mieli mozli-
wos¢ swobodnego podrézowania. Oczywiscie to
jestjasne, ze od dluzszego czasu liczba wnioskow
o potwierdzenie obywatelstwa polskiego w tych
panstwach, w ktérych mozna mie¢ podwdjne albo
potrdjne obywatelstwo czy tez nie ma ograniczen,
jezeli chodzi o posiadanie innego obywatelstwa,
wzrasta i to wzrasta w zasadzie wszedzie,
iw Niemczech, i w Izraelu, i w Brazylii. Ustawiaja
sie kolejki os6b, ktére chea potwierdzenia obywa-
telstwa polskiego. Paszport polski jest w tej chwili
bardzo pozadanym dokumentem.

Fakt, ze wchodzimy do strefy Schengen od
1 stycznia 2008 r., jest naszym wspdlnym sukce-
sem i o tym powinnismy pami¢tac, jest takze
sukcesem rzadu, ktéry zdotal sie do tego przygo-
towac, chociaz z zewnatrz byly rézne glosy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Zapraszam pana na fotel i jednoczes$nie udzie-

lam glosu panu senatorowi Andrzejewskiemu.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Sprawa wdrozenia konwencji wykonawczej do-
tyczacej Systemu Informacyjnego Schengen i uje-

dnolicenia struktury funkcjonowania przepiséw
chronigcych Uni¢ Europejska jest dosy¢ oczywi-
sta. Jednak problemem, ktéry mnie szczegdlnie in-
teresuje w ramach dbalosci o komplementarnose¢,
zupelos¢ i niesprzecznos¢ systemu prawnego,
jest to, w jakim zakresie mozna uzupehi¢ ten sys-
tem, tworzac zgodnos¢ miedzy Systemem Informa-
cyjnym Schengen, Systemem Informacji Wizowe;j
a Krajowym Systemem Informatycznym. To sa trzy
systemy informatyczne. W ramach tych systemow
informatycznych chcieliby$my bardzo - i taka jest
wola Senatu od lat, przejawiana nie tylko w tej ka-
dencji —umiescic¢ jednoczesnie szczegdlne preroga-
tywy obywateli, ktérzy badz zachowali obywatel-
stwo polskie, badz je utracili wbrew swojej woli,
chodzi tu zwlaszcza o Polakéw na Wschodzie.

Otéz, wiemy, ze zarowno System Informacyj-
ny Schengen, jak i System Informacji Wizowej
musza spelni¢ pewne warunki sine qua non, to
znaczy pewien standard. Pozostaje pytanie, czy
ponad ten standard informatyczny mozemy
ulokowa¢ w ramach zgodnosci tych trzech sys-
temow informacje o szczegdlnych prerogaty-
wach Polakéw, ktérzy znalezli si¢ na Wschodzie
czesto bez swojej woli, i w jakim zakresie na
nasz uzytek mozemy postugiwaé si¢ szczegdl-
nym statusem, ktéory Polska w oparciu o usta-
we o Karcie Polaka bedzie tym osobom przyzna-
wac. Otoz reprezentuje poglad, ze w tym syste-
mie informatycznym mozemy dodatkowo umie-
Sci¢ te informacje, bez kolizji z konwencja wy-
konawcza Unii Europejskiej dotyczaca Schen-
gen. Oczywiscie nie jest to problem tej ustawy,
ale musze tu o tym powiedzie¢. abysmy o tym
pamietali, kiedy bedziemy si¢ zastanawia¢ nad
Karta Polaka i jej dalej idgcymi skutkami dla
uprawnien Polakow.

Niestety, kadencja, jak wszystko na to wska-
zuje, dobiega konca i na rozpatrzenie ewentual-
nych poprawek Senatu by¢ moze juz nie starczy
czasu, niemniej problem jest otwarty i poddaje go
pod rozwagg zaréwno stronie rzadowej, jak i na-
szym kolegom w Sejmie, czy jednoczesnie nie
przewidzie¢ w systemie informatycznym, juz uje-
dnoliconym w ramach Unii Europejskiej, konie-
cznosci umieszczenia tego, co wynika ze szcze-
golnego statusu obywateli polskich na Wscho-
dzie. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Infor-
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macji Wizowej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym szo-
stym posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 27 sierpnia
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 27 sierpnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowala swoje sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 512, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 512A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktéra w tej chwili mam panstwu
przedstawic¢, to ustawa wywolana generalnie lo-
kalng, powiedzialbym, zmiana, ktérag musimy
wprowadzi¢ do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa itd.,
itd., wywolana orzeczeniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 11 maja 2007 r.

Mysle, ze naprawianie bledow wytknietych
przez Trybunal Konstytucyjny po kawalku nie
jest moze najlepszym sposobem i ze w zasadzie
ustawa lustracyjna - tak ja bede dalej nazywat —
winna si¢ doczeka¢ pelnej nowelizacji, a wlasci-
wie chyba w tych warunkach napisania nowej,
niemniej jednak stajemy przed problemem bar-
dzo istotnym. Otéz Trybunal Konstytucyjny za-
rzucil niekonstytucyjno$¢ wzorom oswiadczen,
ktore sa skladane, skladane przy zajmowaniu
stanowisk, przy kandydowaniu na stanowiska
publiczne. Jest to zarzut o tyle powazny, zZe
mogltby nas postawi¢ w bardzo trudnej sytuacji,
kiedy przystapilibysmy do wyborow. Mysle, ze
moze byloby to do usunigcia, ale generalny pro-
blem sprowadza si¢ do tego, ze ustawa lustracyj-
na zgodnie z orzeczeniem z 11 maja jest ustawg
obowiazujaca, oswiadczenia trzeba sklada¢, ale
nie wiadomo jakie. W zwigzku z tym Panstwowa
Komisja Wyborcza natknelaby si¢ na powazne
klopoty z zarejestrowaniem kandydatow zaro-

wno do Sejmu, jak i do Senatu, poniewaz wtasci-
wie nie wiadomo, co oni mieliby pisa¢, na jakim
wzorze mieliby pisa¢. W kazdym razie przy zlej
woli ze strony PKW mogloby to si¢ po prostu spot-
ka¢ z odrzuceniem wszystkich kandydatow, kto-
rzy nie spehili warunkéw ordynacji wyborczej.
Przy dobrej woli — wydaje mi sie, ale to jest moja
koncepcja, nie wiem, jak wyglada ta kwestia gle-
biej rozpatrywana z punktu widzenia konstytucji
- instrukcje, jak ma wyglada¢ takie oswiadcze-
nie, moglaby pewnie wyda¢ PKW, ktora jest
w stanie uregulowac rozne kwestie, jest to jednak
kwestia, powiedzialbym, bardzo niejasna.

W zwigzku z tym to, co usilujemy w tej ustawie
zrobi¢, to zaproponowac¢ nowy wzoér oswiadcze-
nia lustracyjnego, ktére to oswiadczenie obo-
wigzywaloby na przyklad w wypadku skrécenia
kadencji juz w najblizszych wyborach, ktore wy-
daja si¢ dosy¢ prawdopodobne. I to jest gléwna
tres¢ ustawy. Mianowicie, ustawa w pkcie 1
wprowadza wzor oswiadczenia, ktore to oswiad-
czenie umieszcza jako zalgcznik. Jest to zalacz-
nik nr la i to oswiadczenie jest oswiadczeniem
spelniajacym wymogi konstytucyjnosci.

Proszg panstwa, ja si¢ moze od razu do tej kwe-
stii ustosunkuje, bo bardzo dlugo poszukiwatem
tego, na czym polega przywrocenie konstytucyj-
nosci oswiadczeniu, gdyz ono prawie, prawie,
moge powiedzie¢, przystaje do oswiadczenia,
ktore obowigzywalo poprzednio. Nie wiem, czy
panstwo w ogdle byli w stanie wykry¢, co jest no-
wego w nowym oswiadczeniu. Otdz, prosze pan-
stwa, zarzut Trybunalu Konstytucyjnego gene-
ralnie sprowadzal si¢ do nastepujacej sprawy.
Mys$my zdefiniowali tajna wspotprace w art. 3a.
Poprzednio tajna wspélpraca byla definiowana
tak: wspolpraca w rozumieniu ustawy jest swia-
doma i tajna wspoélpraca z ogniwami operacyjny-
mi lub sledczymi organéw bezpieczenstwa pan-
stwa w charakterze tajnego informatora lub po-
mocnika przy operacyjnym zdobywaniu infor-
macji. I to byla uswigcona, tak to okresle, defini-
cja tajnej wspolpracy. W naszej ustawie, tej, kto-
ra przyjmowalismy w pazdzierniku i potem no-
welizowaliSsmy w lutym, zostal dolozony ust. 2,
ktéry powiada: wspotpraca w rozumieniu ustawy
jest réwniez $wiadome dzialanie, ktérego obo-
wiazek wynikal z ustawy obowiazujacej w czasie
tego dzialania w zwiazku z pelniona funkcja, za-
jmowanym stanowiskiem, wykonywana praca
lub peliona shuzba, jezeli informacje przekazy-
wane byly organom bezpieczenstwa panstwa
w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka
i obywatela.

Prosz¢ panstwa, co znaczy to wielostowie? Ono
obejmowalo wlasciwie takie sytuacje, z ktorymi
mieli$my do czynienia w PRL, gdy po prostu pa-
nowie z SB przychodzili i odbywali dlugie rozmo-
wy z dyrektorami przedsigebiorstw, z szefami
dzialow. Te rozmowy si¢ toczyly i one przebiegaly
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w bardzo réozny sposéb. Byli dyrektorzy, ktorzy
jako$ potrafili tych panéw odepchna¢ i nie wy-
rzadzac¢ szkod, to znaczy funkcjonowadc, nie na-
ruszajac interesow swoich pracownikéw. Tak by-
o na przyklad w moim instytucie, gdzie spokoj-
nie przetrwalem do konca, nawet kiedy siedzia-
lem wwie¢zieniu, ciggle bylem pracownikiem, nie-
zaleznie od tego, ze pewnie co miesiac przycho-
dzili na rozmowy z dyrektorem. Jednak byli tez
dyrektorzy, ktorzy bardzo chetnie, kiedy przy-
chodzili panowie z SB, mowili, ze Nowak z Kowal-
skim rozkladali ulotki. Wtedy mieli$my do czy-
nienia z sytuacja dzialania na szkod¢ pracowni-
ka wykonujacego swoje prawa obywatelskie,
prawa czlowieka. To jest sytuacja, ktéra uwzgle-
dnia ten przepis, to, jak zachowywali si¢ funkcjo-
nariusze panstwa w swoich kontaktach ze shuz-
bami bezpieczenstwa.

Prosze panstwa, sformutowania poprzednie-
go oswiadczenia takiej sytuacji wlasciwie nie
uwzglednialy, bo one byly po prostu przepisane
z ustawy z 1997 r., w ktérej takiej ewentualno-
$cinie bylo. I to bylo podstawa zakwestionowa-
nia przez Trybunal Konstytucyjny owego for-
mularza.

Musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia praw-
nego sformulowanie w nowym formularzu jest
niewatpliwie absolutnie poprawne, ma jednak te
wade, ze po prostu nie jest czytelne. Mianowi-
cie... Wlasciwie zasadnicza zmiana, ktéra wpro-
wadzono, jest taka. Przede wszystkim, co jest
zresztg bardzo sensowne, w formularzu dodano
jednak informacje, z jakiego tytutu sklada si¢ to
oswiadczenie, czego poprzednio nie bylo. Wow-
czas w IPN stawano przed problemem: a czyje to
jest oswiadczenie? Zenona Kowalskiego, ktory
napisal, ze byl albo ze nie byl. A gdzie to potem
odesla¢, jezeli ono gdzies, ze tak powiem, si¢ za-
wieruszyto. Tym razem dodano slowa: ja, wyko-
nujacy funkcje publiczna albo ubiegajacy si¢
o objecie lub wykonywanie funkcji publicznej,
czyli tu pojawia si¢ Senat, Sejm, taka a taka in-
stytucja, co jest niezwykle wazne. Zreszta ten
problem byt juz poruszany przy poprzedniej no-
welizacji, tylko w natloku i po$piechu prac nie zo-
stalo to uwzglednione. Zas ta istotna zmiana,
ktéra powoduje, ze formularz staje si¢ konstytu-
cyjny, polega na tym, ze tam, gdzie piszemy: ,,05-
wiadczam, ze nie pracowalem/nie pracowatam,
nie pelnilem/nie pelnitlam stuzby ani nie by-
lem/nie bylam” - i poprzednio byto - ,tajnym
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a” - w tej
chwili wykreslamy stowo ,tajnym” i pozostaje:
,nie bylem/nie bylam wspoélpracownikiem w ro-
zumieniu art. 3a powolanej ustawy”, z ktorg sie
zapoznalem. Zatem wszystko jest w porzadku, bo
jesli si¢ zapoznalem, to wiem, co jest napisane
w art. 3a, i zgodnie z tym, tajnie czy jawnie, musze¢

sie ustosunkowac, napisac¢, czy wspolpracowa-
lem, czy nie. Musze¢ jednak powiedzie¢, ze dla tak
zwanego zwyklego smiertelnika dostrzezenie tej
subtelnej roznicy jest niezwykle skomplikowane.
Prosze¢ panstwa, to jest pewien mankament tej
ustawy, ze ona rzeczywiscie jest bardzo syntetycz-
na, ale dla czlowieka, ktéry to wypeklia, nie do
konca czytelna.

Prosze panstwa, céz dalej si¢ dzieje? Dalej jest
kwestia zakwestionowanego przez Trybunal
Konstytucyjny faktu pozbawiania mozliwosci
pelienia funkcji publicznych na lat dziesig¢.
Trybunal postulowal, azeby stworzy¢ mozliwos¢
orzekania przez sady dolnej granicy. W zwiazku
z tym teraz jest zapisane, ze pozbawia si¢ mozli-
wosci pelienia tych funkcji na okres od lat
trzech do lat dziesieciu. Co wiecej? Poniewaz
zmienione zostalo sformulowanie dotyczace...
Tak, uchyla si¢ art. 21h, to dotyczy problemu
zwiazanego z zawodami prawniczymi. Na to miej-
sce zostal wprowadzony odpowiedni przepis.

Najwieksze kontrowersje budzi art. 2, nie
wiem, dlaczego zostalo to tak okreslone, a bylo to
glownym powodem, dla ktérego komisja zdecy-
dowala sie wprowadzi¢ poprawki do ustawy.
Otéz, art. 2, mozna powiedzie¢, wychodzi przed
orkiestre. Trybunal Konstytucyjny wcale nie
zadal zwrécenia wszystkich dotychczas zlozo-
nych oswiadczen osobom, ktdre te oswiadczenia
skladaly. W art. 2 ustawodawca idzie w tym kie-
runku, azeby wszystkie oswiadczenia, ktdre zo-
staly ztozone na poprzednim formularzu, powro-
cily do oséb skladajacych oswiadczenia, przy
czym powrocily na ich adres. To stwarza dosy¢
powazne komplikacje. Jezeli chodzi o wymogi
Trybunatu Konstytucyjnego, to Trybunat Kon-
stytucyjny domagat si¢ tylko jednego, azeby 0s-
wiadczenia zlozone przez te grupy spoleczne, kto-
re trybunal zwolnil z tego obowigzku, chodzi
o wszystkich rektoréw szkoél prywatnych, nau-
kowcéw, dziennikarzy itd., itd., zostaly tym oso-
bom zwrdcone, co zresztg, o ile mi wiadomo, zo-
stalo juz przez IPN wykonane. Tymczasem nie
bardzo jest jasne, po co osobom, ktére w dalszym
ciggu majg obowigzek skladania oswiadczen, te
oswiadczenia zwracac¢. W tej chwili, zgodnie z de-
klaracjami przedstawicieli IPN, takich oswiad-
czen jest sto piec¢dziesiat tysiecy. To jest spora li-
czba. Jezeli uwzglednimy to, ze kazde trzeba wy-
szuka¢, zapakowac i wystac¢ na adres, przy czym
jeszcze nie wiadomo, czy ten ktos rzeczywiscie to
odbierze — nie wiadomo, dlaczego zdecydowano,
Ze ma to wedrowac na adres za potwierdzeniem —
to wyobrazamy sobie, ze bedzie to koszt rzedu pa-
ru milionéw i spore zamieszanie w IPN.

To spowodowalo, ze komisja zdecydowala si¢
na wprowadzenie poprawki zawartej w pkcie 3,
ktéra méwi o tym, ze oswiadczenia trzeba zwra-
cac tylko osobom wymienionym w owym pkcie 3,
a wiec rektorom i prorektorom niepublicznych
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szkot itd., itd., itd. Mysmy, prosze panstwa, taka
propozycje zlozyli.

Skorosmy si¢ juz na t¢ jedna poprawke zdecy-
dowali, poprawiliSmy jeszcze kilka kwestii, ktore
wlasciwie maja znaczenie, powiedziatbym, drugo-
rzedne, ale te ustawe, ze tak powiem, doprowa-
dzaja do porzadku. Sa to wnioski legislacyjne za-
warte w poprawce pierwszej.

Jezeli chodzi o poprawke drugg, to ureguluje-
my tutaj kwesti¢ sankcji wobec prokuratoréw,
wobec zawodow prawniczych. Przesadzamy tu,
ze to nie wyrokiem sadu bedzie nakladana na
nich sankcja za falszywe oswiadczenie, ale ze be-
dzie taka sankcje orzekalo sadownictwo dyscyp-
linarne na podstawie wyroku sadowego.

I c6z my tu jeszcze mamy? Reszta to w gruncie
rzeczy poprawki doprecyzowujace.

Ponadto jest jeszcze jedna kwestia, nad ktora
nie dyskutowano, a ktéra zauwazylem pdzniej
iktéra podniose w moim osobistym wystgpieniu.

To jest, prosze panstwa, juz chyba wszystko,
co mam w tej sprawie do powiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziotlkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Patrze na te strong sali... A nie, tam jeszcze je-
den jest, bo myslalem, Ze druga strona jest pu-
sta.

Prosze bardzo. Czy sa pytania? Nie ma.

A, pan senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Pan ma zwyczaj zglaszania si¢ w ostatniej
chwili, Panie Senatorze, ale zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, bo najpierw chce¢ da¢ szans¢ wszystkim
innym na zadanie pytania.

Panie Senatorze, rozumiem, zZe ten przepis
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. dotyczacy taj-
nej wspolpracy, to jest ust. 2 w art. 3a, nie zostat
zakwestionowany jako sprzeczny z konstytucja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie.)

Zostal zakwestionowany tylko jako kryterium
do skladania o$wiadczenia. Czy tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo.)

To znaczy sam przepis art. 3a ust. 2 w ogoéle nie
zostal naruszony. Trybunat zajal stanowisko, ze
formularz oswiadczenia de facto nie obejmuje te-
go punktu.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 nie powinien
obejmowac.)

Nie, powinien obejmowa¢, tylko zeby osoba
skladajaca oswiadczenie wiedziala, ze art. 3a
ust. 2 rowniez jej dotyczy i do tego ustosunkowy-
wala sie w swoim o$wiadczeniu.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Wiecej pytan do pana senatora nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Przypominam, Ze to byl poselski projekt ustawy.

Zgodnie z regulaminem teraz moga si¢ wypo-
wiedzie¢ przedstawiciele rzadu.

Chcialbym powita¢ przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, pana ministra Andrzeja
Dudeg, i pana prezesa IPN Janusza Kurtyke.

Witajac pandéw, zadaje pytanie, czy chca pan-
stwo przyjs¢ do méwnicy i zabra¢ glos... To zna-
czy panowie.

(Glosy z sali: Nie.)

Mimo ze odméwiliscie, senatorowie maja pyta-
nia.

Pan senator Andrzejewski, jak rozumiem, ma
pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Do ktoérego z panow?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do przedstawi-
ciela ministra sprawiedliwosci.)

Panie Ministrze, prosze si¢ wstuchac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam mowic
do ministra za swoimi plecami, czy patrzac mu
W oczy?)

W takim razie jednak bedzie pan musial po-
dej$¢ do moéwnicy. Prosze bardzo.

Panie Senatorze, juz moze pan zaczynac. Pro-
sze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan w tej
ustawie, z punktu widzenia obrony prawo-
rzadnosci i praw kazdego obywatela na zasadzie
domniemania niewinnosci, pewnego przymusu
samooskarzania sie¢? Bowiem art. 3a ust. 2 doty-
czy tylko zarzutu dolus directus coloratus, to zna-
czy: kto udziela informacji w celu naruszania
praw czlowieka, szczegdlnie praw czlowieka...
Dolus directus coloratus, czyli wina umyslna,
ukierunkowana celowo. I oto w o$wiadczeniu
osoba kandydujaca ma nie tylko oswiadcza¢, czy
wspolpracowala, czy nie wspélpracowala w ra-
mach swoich obowigzkow, ale tez jest zmuszana
do samooskarzania ewentualnego. Albo jezeli
ktos postawi zarzut, to taki zarzut, ze ona si¢ sa-
ma nie oskarzyla. Jak to si¢ ma do zasady do-
mniemania niewinnosci i do zasady przede wszy-
stkim niezmuszania nikogo do tego, zeby swoja
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wine okreslal az tak dalece? Czy przypadkiem nie
jest to za daleko posuni¢te zmuszanie obywatela
do deklarowania badz niedeklarowania swojej
winy, podczas gdy obowiazuje zasada domnie-
mania niewinnosci? Czy nie widzi pan sprzecz-
nosci w tym formularzu, ze to kryterium musi
by¢ elementem rowniez samooskarzenia albo
uwolnienia sie¢ od samooskarzenia wbrew zasa-
dom ogélnym, moéwiacym o tym, ze jest to pro-
blem organu, ktoéry stawia zarzut, a nie tego, kto-
ry moze by¢ podejrzany o takie dzialanie celowo-
$ciowe, szczegdlnie zabarwione skutkiem, jakim
jest infamia, ktéra si¢ z tym wiaze, celowe zmie-
rzanie do naruszania praw czlowieka?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Se-
natorze, to ma by¢ pytanie trwajace nie dtuzej niz
minute, przypominam...)

Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Senatorze!

Odpowiedz na to pytanie moze nie jest dla
mnie jakos$ specjalnie trudna, aczkolwiek na
wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze dotyka pan se-
nator kwestii, ktéra mozna w pewnym sensie po-
strzegac¢ jako dosy¢ drazliwa, ale raczej w aspek-
cie calej ustawy.

Jak pan senator pami¢ta, ja sam kiedys$ bytem
zwolennikiem zupelnie innej koncepcji...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dlatego pytam.)

...ktoéra jednak nie znalazla tak do konca uz-
nania, to znaczy koncepcji, w mysl ktérej w ogdle
nie bylo o$wiadczen lustracyjnych. Ale jezeli spo-
jrzeliby$my na samo oswiadczenie lustracyjne
jako takie, to powiedzialbym tak: nie uwazam te-
go za jakies swoiste oskarzenie. Mysle, ze w ogdle
nie mozna tego postrzega¢ w tych kategoriach,
albowiem z oskarzeniem jako takim, w sensie
prawnokarnym, ono nie ma nic wspoélnego. To
jest po prostu oswiadczenie skladane, mozna po-
wiedzie¢, pro publico bono przez osobe¢ kandydu-
jaca, po to, aby zapewni¢ spoleczenstwu to — chy-
ba do tego nalezaloby to sprowadzi¢ — aby pewne
funkcje czy pewne zawody wykonywaly osoby,
ktére mozna darzy¢ szeroko pojetym spotecznym
zaufaniem, to z jednej strony, a z drugiej strony...
Nie tylko chodzi o to, ze one nie wspolpracowaly
w zaden sposéb, bo, mozna powiedzie¢ — wyra-
zam przekonanie, i jest to oczywiste — ze w pew-

nych aspektach wspélpraca nie przeszkadza.
Mozna réwniez przyznac si¢ do wspdlpracy, pra-
wda? I w takiej sytuacji to juz bedzie wola spote-
czenstwa, czy, majac swiadomos¢ tego, w jaki
sposob dana osoba postepowala, jednak uzna, ze
to zupemie nie przeszkadza w pelieniu okreslo-
nej funkcji, powiedzmy obieralnej w wyborach
powszechnych. Dlatego nie uwazam, zeby mozna
bylo to w ogdle rozpatrywac¢ w kategoriach oskar-
zenia. Oczywiscie, ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Samooskarze-
nia.)

Samooskarzenia. Klamigc w o$wiadczeniu lu-
stracyjnym, narazam si¢ na konsekwencje, ale to
skladajac klamliwe oswiadczenie. Jednak nie
uwazam, zeby mozna bylo méwic o tym, Ze to jest
jakies samooskarzenie w sensie pozytywnym.
Oczywiscie bedzie to swego rodzaju, w cudzysto-
wie, forma samooskarzenia w sensie negaty-
wnym, to znaczy: gdy klamie, to jak gdyby sam
sie oskarzam, wystawiam si¢ w ten sposob na od-
powiedzialnos¢ wynikajaca z tresci przepiséw tej
ustawy. Ale nie podzielam stanowiska, jakoby to
w jakikolwiek sposéb naruszalo prawa czlowieka
czy w inny sposéb godzilo w prawa podstawowe
jednostki. To tyle.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bylo pod-
noszone w zarzucie...)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator chce zada¢ pytanie? Panie Se-
natorze Romaszewski, to jest pytanie do pana
ministra?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie. To moj
glos...)

Skoro nie, to w takim razie nie ma pytan.

Dzigkuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje¢ bardzo.)

Okres zadawania pytan sie skonczyl.

Teraz zapraszam do dyskusji.

Panie Senatorze, pan jest pierwszym modwca
zapisanym do dyskusji.

Oczywiscie przypominam o wymogach regula-
minowych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w uzupehieniu chcialbym powiedzie¢, ze
taki zarzut byl podnoszony przez posta Kalisza,
byl rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny
i nie spotkal si¢ z uznaniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Takze ta sprawa, przynajmniej na eta-
pie trybunatu, zostala wyjasniona. Ust. 2 zostatl
uznany za przepis konstytucyjny.

Prosze¢ panstwa, ja tutaj dostrzeglem jedna
kwestig, ktéra mnie w gruncie rzeczy zaniepokoi-
Ia, bo ja z nig bardzo dlugo wojowaltem i ona poja-
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wila si¢ znowu. Otdz, prosze panstwa, w zalacz-
niku pierwszym, dla kogos, kto si¢ przyznaje do
wspolpracy, jest czes¢ B, w ktdérej dana osoba
precyzuje, gdzie, kiedy, wjakim okresie i wjakich
wydzialach wspotpracowala, stuzyla lub praco-
wala w organach bezpieczenstwa. I to si¢ konczy
zdaniem: wyrazam zgode lub nie wyrazam zgody
na podanie do publicznej wiadomosci danych za-
wartych w czesci B. Czyli znowu mamy do czynie-
nia z tym, Zze o ujawnieniu tych informacji bedzie
decydowala osoba skladajgca oswiadczenie.

Otoéz, prosze panstwa, Trybunal Konstytucyj-
ny, co bylo dla mnie zaskakujace, uchylit art. 11
ust. 1, 213, ktory w ogdle przewidywal publikacje
oswiadczen w biuletynie IPN. Jest to dla mnie za-
skoczenie, bo o$swiadczenia pozytywne zawsze
byly publikowane powszechnie w Monitorze Pol-
skim i nie budzilo to od 1997 r., czyli przez prawie
dziesi¢¢ lat, zadnych zastrzezen, nikt tego nie
kwestionowal. Teraz okazuje si¢, ze oswiadcze-
nia te nie majg by¢ publikowane. A dlaczego?
W uzasadnieniu bardzo trudno si¢ tego doczytac.
Generalnie jest to chyba pare linijek, w ktérych
stwierdza sie, ze skoro sa publikowane w obwie-
szczeniach wyborczych, to juz nie musza by¢
publikowane gdzie indziej.

No, musze powiedzie¢, ze jest to opinia bardzo
kontrowersyjna, bo co innego o$wiadczenie wy-
borcze, gdzie trudno jest opisa¢, na przyktad,
calg dzialalnos¢, gdzie si¢ bylo itd., itd., jest to
tylko jakas wzmianka, ktérg mozna umiescic¢
w oswiadczeniu... A ta sprawa juz w ogole gi-
nie... Jezeli ja bym chcial sprawdzi¢, czy adwo-
kat, do ktdérego ide, wspolpracowal, czy nie
wspolpracowal, to gdzie mam to sprawdzi¢? Al-
bo czy jaki$ inny funkcjonariusz publiczny
wspolpracowal, czy nie wspoétpracowal? Fun-
kcjonariusz, od ktdérego zalezg moje zywotne in-
teresy. Czy na przyklad sedzia, ktéry rozstrzyga
jakas sprawe, to wspolpracowal, czy nie
wspolpracowal?

Takze to orzeczenie jest niezwykle kontrower-
syjne. A fakt jest taki, ze poza obwieszczeniami te
wszystkie oswiadczenia wlasciwie pozostaja do
wiedzy IPN.

Prosze panstwa, co mamy w tym momencie je-
szcze utajnia¢, przed kim? Na co ma wyrazac zgo-
de ta osoba? A ponadto, prosze panstwa, my je-
dnak stoimy na stanowisku, dosy¢ twardym i za-
sadniczym, ze wiedza o tych funkcjonariuszach
jednak powinna by¢ ujawniana. I dlatego ja uwa-
zam, ze jawnos¢ charakteru stuzby tych oséb nie
moze zaleze¢ od ich dobrej woli, ta wiedza powin-
na by¢ przywilejem wszystkich, ktérych interesy
sq zwigzane z dang osoba.

I w zwigzku z tym skladam poprawke, azeby
z tego oswiadczenia to wyrazenie zgody po prostu
wyrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chcialbym za-
bra¢ glos.)

Dyskusja si¢ nie zakonczyla, wigc jeszcze mo-
ze pan zabrac¢ glos.

A pana senatora Romaszewskiego jeszcze pro-
simy o podpis na tym wniosku legislacyjnym.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem poruszony przez senatora Roma-
szewskiego wymaga dalszego rozpracowaniaiin-
terpretowania na gruncie obowiazujacych prze-
pisow konstytucyjnych. Mianowicie jest to pro-
blem prawa dzisiaj obligujacego do udzielania
iupowszechniania informacji, o ktérej mowil moj
przedmoéwca, wynikajacego z dyrektywy art. 61
konstytucji. Przypomneg, ze ona méwi, iz obywa-
tel ma prawo do uzyskania informacji o dzialal-
nosci oséb pelmiacych funkcje publiczne, infor-
macji o ich dzialalnosci w takim zakresie, w ja-
kim wykonuja zadania wladzy publicznej i go-
spodaruja mieniem Skarbu Panstwa. Prawo to
obejmuje dostep do dokumentéw i ustawa moze
przewidywac tylko ograniczenie tego prawa.

Otoéz jest dla mnie bardzo interesujace to, wja-
kim zakresie mozemy moéwic¢ o synchronicznym,
a w jakim zakresie o diachronicznym obowiazy-
waniu tego przepisu. Synchroniczny obejmuje
informacje dotyczace tej osoby dzisiaj, a diachro-
niczny uzaleznienia w przesztosci, ktore rzutuja
na charakter i motywacj¢ obecnie podejmowa-
nych decyzji. Otoz reprezentuje poglad, ze prze-
pis art. 61 konstytucji dotyczy jednoczesnie wie-
dzy o tej osobie z okresu, kiedy byta ona uzalez-
niona od systemu, ktérego powigzania moga od-
dzialywa¢ dzisiaj na podejmowanie decyzji przez
te osoby pelnigce wazne funkcje w panstwie, od
ktoérych zaleza nasze losy, losy polskiej gospo-
darki, losy obywateli.

Jezeli tak przesledzi¢ konsekwencje, to ta po-
prawka senatora Romaszewskiego, polemiczna
wobec stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego,
przywraca zgodnos¢ z konstytucja tego, co ma
wynika¢ z procesu lustracyjnego. Dlatego ja
w pehi jg popieram. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, w tym momencie dyskusja
zostala zakonczona.

W trakcie dyskusiji zgloszono wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym - to jest ta poprawka pana
senatora Romaszewskiego.

Czy ktérys z przedstawicieli rzadu chcialby
si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie. Dzigkuje
bardzo.
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W takim razie zamykam dyskusje¢.

I poniewaz zgloszono wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 Regulaminu Sena-
tu, prosze¢ Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.
Mam nadzieje¢, ze to si¢ da zrobi¢ jeszcze w ciagu
dzisiejszego dnia.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Tym koncze rozpatrywanie punktu drugiego
porzadku obrad Izby.

Teraz przystapimy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad, tylko zanim przystapi-
my do rozpatrywania tego punktu, chciatbym
miec¢ na sali senatora sprawozdawcg...

(Glosy z sali: Tak, wezwiemy.)

Senator Janusz Kubiak jest mi niezbedny.

(Glos z sali: 1 senator Alexandrowicz.)

I ewentualnie Alexandrowicz. W takim razie
prosze wezwac osobnikéw senatoréw na sale.

Prosz¢ panstwa, narazie jest taka krétka prze-
rwa techniczna, bo nie chcialbym tego punktu...

Zegnam przedstawicieli rzadu obecnych
w czasie rozpatrywania punktu drugiego.

Jak wida¢, Wysoki Senat nie ma ochoty zakon-
czy¢ posiedzenia w dniu dzisiejszym.

Panowie Senatorowie...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia. Przekazana do Senatu
27 sierpnia. Marszalek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowal ja do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz do
Komisji Nauki i Edukacji. Komisje przygotowaty
swoje sprawozdania.

Pan senator Janusz Kubiak jest juz gotowy do
przedstawienia sprawozdania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcialbym przeprosi¢ —jako cztonkowie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej mieliSmy z senatorem spotkanie
z delegacja gruzinska. Przepraszam.

Wracajac do sprawozdania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, dotyczacego zmian w ustawie o systemie os-
wiaty, chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
wprowadzila pewne poprawki uscislajace i mo-
dyfikujace.

Zmiana ustawy o systemie oswiaty, okreslona
w druku nr 513, to zmiana polegajaca na wyro-
wnywaniu szans edukacyjnych dzieci poprzez
zapewnienie powszechnego dost¢pu do edukacji
przedszkolnej w réznych srodowiskach, przede
wszystkim w $rodowisku wiejskim.

Celem ustawodawcy bylo upowszechni¢ wy-
chowanie przedszkolne. Majac to na uwadze,
wprowadzil do ustawy instytucj¢ innych, anizeli
przedszkole i oddzialy przedszkolne w szkole
podstawowej, form wychowania przedszkolne-
go, okreslone w drodze aktu wykonawczego
w postaci rozporzadzenia wydanego przez wla-
$ciwego ministra. Wprowadzone zmiany umoz-
liwiaja gminom, czyli najmniejszym jednostkom
samorzadu terytorialnego, oraz innym osobom
prawnym, jak réwniez osobom fizycznym, orga-
nizowanie innych publicznych i niepublicznych
form wychowania przedszkolnego. Ustawodaw-
ca okreslit réwniez podstawowe kwestie zwigza-
ne z organizowaniem i funkcjonowaniem takich
form. Szczegoly beda uregulowane w rozpo-
rzadzeniu wlasciwego ministra.

W swietle tego organizowanie innych form wy-
chowania naleze¢ bedzie do zadan wtasnych gmi-
ny i rady gminy, ktéra bedzie mogla uzupeliac¢
o takie formy sieci przedszkoli publicznych i od-
dzialéw przedszkolnych w szkolach podstawo-
wych. Zajecia bedg organizowane dla dzieci w wie-
ku od trzech do pigciu lat. Prowadzone beda przez
nauczycieli posiadajacych odpowiednie kwalifi-
kacje do pracy w przedszkolu, do wychowania
przedszkolnego. Wprowadzono odpowiednie
przepisy dotyczace nadzoru nad szkolg i placowka
w zakresie spraw finansowych i nadzoru pedago-
gicznego, bedzie go prowadzit kurator oswiaty.

Zgodnie z dodatkowymi i dodawanymi przepi-
sami, podjecie prowadzenia publicznej formy
wychowania przedszkolnego przez osob¢ prawna
lub inna jednostke samorzadu terytorialnego,
jak i przez osobeg fizyczna, wymagac¢ bedzie ze-
zwolenia gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce
prowadzenia tej formy wychowania, natomiast
podjecie prowadzenia wychowania przedszkol-
nego w formie niepublicznej wymaga¢ bedzie
wpisu do ewidencji prowadzonej przez wlasciwa
gmine. Podmioty prowadzace wychowanie
przedszkolne, w formie zaréwno publicznej, jak
i niepublicznej, beda otrzymywaly dotacje z bu-
dzetu gminy w wysokosci i na zasadach okreslo-
nych w ustawie.

Ponadto ustawodawca wprowadza instytucje
indywidualnego obowiazkowego rocznego przy-
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gotowania przedszkolnego. Ono w tej chwili nie
jest obowiazkowe. Przygotowaniem tym beda ob-
jete dzieci, ktorych stan zdrowia uniemozliwia
lub znacznie utrudnia uczeszczanie do przed-
szkola. Indywidualne przygotowanie organizo-
wac bedzie dyrektor przedszkola lub szkoly pod-
stawowej. Wedlug szacunkéw ministerstwa jest
okolo pottora tysigca takich dzieci. Ten przepis
wejdzie w zycie w krotkim czasie, natomiast po-
zostale przepisy dotyczace tejze ustawy wejda
w zycie od 1 stycznia 2008 r. Jest to zwigzane
z nowym rokiem budzetowym. Uznano rowniez,
ze nauczanie w przedszkolach publicznych be-
dzie prowadzone bezplatnie w zakresie programu
wychowania przedszkolnego. Wprowadza si¢ po-
nadto zmiany do ustawy o systemie oswiaty w po-
staci instytucji szkoly dwujezycznej, jak rowniez
zmiany dotyczace prowadzenia stolowek w szko-
lach.

Poprawki wprowadzone przez komisj¢ samo-
rzadu terytorialnego dotycza zaréwno wersji je-
zykowej, jak i dodania nowego brzmienia w art. 6
dotyczacym publicznej formy wychowania
przedszkolnego, a takze odestania do przepiséw,
stosowania statutow, tego, ze przepisy dotyczace
szkol publicznych stosuje si¢ odpowiednio do
szkol niepublicznych. Sprawozdanie komisji
znajduje sie w druku nr 513A. W imieniu komisji
wnosz¢ o przyjecie tych poprawek. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poprosz¢ pana senatora Przemystawa Alexan-
drowicza, sprawozdawce Komisji Nauki i Eduka-
¢ji, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jak wspominal juz pan senator Janusz Ku-
biak, przepisy tej ustawy wprowadzaja mozli-
wos¢ realizacji edukacji przedszkolnej w postaci
tak zwanych form alternatywnych, ktore pozwo-
li¢ maja na objecie edukacjq przedszkolng szcze-
golnie dzieci ze srodowisk wiejskich. Winno to
shuzy¢ wyréwnywaniu szans edukacyjnych dzie-
ci, zaréwno w miastach, jak i na wsi.

Przepisy ustawy zapewniaja tez zaje¢cia indy-
widualne szescioletnim dzieciom, ktdre ze wzgle-
du na stan zdrowia nie moga uczg¢szczac na pro-
gramowe zajecia organizowane w przedszkolu
lub w oddziale przedszkolnym. Tu wlasnie jest
zmiana, poniewaz indywidualne nauczanie
w szkolach funkcjonuje juz od wielu, wielu lat.

Przepisy ustawy doprecyzowuja takze zasady
funkcjonowania stoléwek szkolnych, co powinno
poprawi¢ mozliwos¢ korzystania z nich przez
wszystkie dzieci, ktore tego potrzebuja. Migdzy
innymi doprecyzowuje si¢ tam, ze oplata za ko-
rzystanie przez dzieci ze stoléwki ogranicza si¢ do
kosztéw wyzywienia — mowiac w zargonie oswia-
towym, do tak zwanego wsadu do kotla. Nie ob-
ciaza si¢ dzieci kosztami przygotowania positku,
funkcjonowania stoléwki, etatowymi kosztami
pracownikéw itd., itd.

Przepisy ustawy doprecyzowuja tez definicje
oddzialéw dwujezycznych i integracyjnych oraz
szkol dwujezycznych i integracyjnych.

Komisja Nauki i Edukacji jednomyslnie po-
parta zaréwno poprawki, jednobrzmiace z po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisj¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, jak i calo$¢ ustawy: 12 senatoréw gloso-
walo za, bez gloséw przeciw, nikt tez nie wstrzy-
mal sie od glosu. Bardzo prosze Wysoki Senat
o poparcie tego projektu ustawy.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby zada¢
pytanie ktéremus ze sprawozdawcow?

Sprawozdawcy sa gotowi do udzielania odpo-
wiedzi, ale pytan nie ma.

Byt to poselski projekt ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister edukacji
narodowe;j.

Chcialbym powita¢ podsekretarza stanu, pa-
na Stanistawa Slawinskiego. Witam, Panie Mini-
strze. I pytanie, czy chcialby pan zabra¢ glos.

Rozumiem, ze odpowiedz jest pozytywna.
W takim razie zapraszam do méwnicy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Stanislaw Slawinski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Rzad jest bardzo za ta nowelizacja poselska.
Szczegodlnie dzigkujemy za uwzglednienie przez
senatoréow pewnych poprawek, ktére z pewno-
$cig sa korzystne. Zwracamy si¢ z prosba o zaak-
ceptowanie tej ustawy wraz z poprawkami. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, prosz¢ na chwile zosta¢, wra-
zie gdyby byto do pana ministra jakie$ pytanie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢
pytanie? Nie widze zgloszen.
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To teraz dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulacji
Narodowej Stanistaw Stawinski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pan minister moze udac¢ si¢ na swoje miejsce...
To znaczy, przepraszam bardzo, ja od razu za-
dam, Panie Ministrze, nastg¢pujace pytanie: czy
chcialby pan ustosunkowac si¢ do poprawek le-
gislacyjnych? Pan powiedzial, Ze je popiera. To
wlasciwie bylby od razu nastepny punkt, ponie-
waz nie ma gloséw w dyskusji. Czy chcialby pan,
skoro zgloszono poprawki legislacyjne w toku
dyskusiji, jak rozumiem, i czy pan...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulacji
Narodowej Stanistaw Stawinski: Tak, tak,
chcialbym tu wyrazi¢ pelne poparcie i podzigko-
wanie za te poprawki.)

Rozumiem, dziekuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Tylko glosowania, tak.

(Gtos z sali: A komisje?)

Nie, komisje nie, tutaj nie bylo w trakcie...
Przepraszam, ja si¢ pomylilem, nie bylo popra-
wek w trakcie dyskusiji, tylko juz wczesniej, na
posiedzeniu komisji. W zwigzku z tym nie trzeba
zwolywa¢ nowego posiedzenia komisji. Glosowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie o$wiaty zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

A wiec koncze punkt trzeci.

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzigkuje przedsta-
wicielom Ministerstwa Edukacji Narodowej za
obecnosc¢.

Przystepujemy, Wysoki Senacie, do punktu
czwartego, ale znowu nie ma sprawozdawcy. Pro-
sze¢ o poszukiwania: Mieczystaw Augustyn, on je-
szcze niedawno tu byl, jak sobie przypominam.
Proponuje od razu szukac¢ sprawozdawcy do na-
stepnego punktu, zeby nie bylo probleméw.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Senator
Augustyn udziela wywiadu telewizyjnego.)

Prosze mu powiedzie¢, ze Izba ma pierwszen-
stwo przed mediami.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma kto refero-
wac? Ja mogg...)

Niestety, Panie Senatorze, komisja nikogo in-
nego nie upowaznita do referowania.

(Senator Piotr Boron: Moze straznicy by go
Sciagneli?)

Juz zostal wezwany, na razie si¢ opiera. Moze
przyjdzie niezadlugo.

Prosze¢ panstwa, w tym momencie, jak pan-
stwo rozumieja, trwa przerwa techniczna.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Szafraniec: Ja proponuj¢ pare
minut przerwy, Panie Marszaltku.)

(Senator Stanistaw Kogut: Popros go.)

(Senator Jan Szafraniec: Ale on caly czas jest
na wizji.)

Dlugos¢ przerwy jest, powiedzialbym, na bie-
zaco kontrolowana . Nie, nie, ja nie chc¢ zmieniac
porzadku wystapien, moge co najwyzej opoznic
pewne wystgpienia, nic wigcej nie jestem w tej
chwili w stanie zrobi¢.

(Senator Stanistaw Kogut: Albo praca w Sena-
cie, albo wywiady. Co to sie dzieje? O, jak leci, po-
patrz pan, jak leci, o!)

Panie Senatorze, pozadany byl pan tak, jak...

(Senator Stanistaw Kogut: Kara dyscyplinar-
na, Panie Marszaltku.)

Pozadalismy pana jak kania dzdzu.

Za chwileczke, zaraz pana poprosze. (Wesotosé
na sali)

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm 24 sierpnia, do Senatu przekazana
tego samego dnia. Marszalek skierowat ja do Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja przy-
gotowala sprawozdanie.

Prosze pana senatora Mieczyslawa Augusty-
na, po udzieleniu wywiadu, o zabranie glosu
z mownicy senackiej. Prosze bardzo o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wywiad dotyczyt akurat tej ustawy. Mozna wy-
razi¢ satysfakcje i radose, ze ta ustawa wreszcie
si¢ pojawila i w tym drobnym zakresie bardzo
oczekiwanej zmiany kodeksu pracy umozliwia,
szczegblnie osobom niepelnosprawnym, wycho-
wujacym dzieci czy matkom bedacym w ciazy,
prace w domu, przy komputerze, przy srodkach
masowej komunikacji, jesli pracownik i praco-
dawca podpisza w tym zakresie stosowne poro-
zumienie i jesli bedzie zgoda co do formy i dtugo-
$ci trwania tego rodzaju zatrudnienia. Jest to
ustawa, ktora zostala uzgodniona przez partne-
row spolecznych, zgodnie z zasadami okreslony-
mi w ramowym porozumieniu w sprawie telepra-
cy, porozumieniu europejskim, ktore zostato im-
plementowane przez Polske w roku 2005. Dzi-
siaj, wedlug badan przeprowadzonych wsréd
pracodawcow, juz 16% polskich przedsigbiorcow
zatrudnia osoby w tej formie, w domu.

Mamy nadziej¢, ze ta ustawa przyspieszy,
umozliwi jeszcze szersze zatrudnienie kolejnych
0s6b i sprawi, ze zatrudnienie to bedzie w $wietle
prawa jasno uregulowane. Nie oznacza to, ze
w czasie prac komisji, ktéra obradowala wczoraj,
nie zglaszano pewnych watpliwosci i uwag. Cho-
dzilo o zakres ingerencji w tresc¢ tych porozumien
ze strony zwiazkéw zawodowych co do... Trosz-
czono si¢ o sytuacje tych osob, ktoére juz dzisiaj
pracuja w ten sposob, jak one beda musialy si¢
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dostosowywac¢. Niemniej jednak nasza komisja,
pragnac, aby ta ustawa jak najszybciej weszla
w zycie, nie zdecydowala si¢ na zglaszanie popra-
wek.

Rekomenduje¢ wiec Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek $wiadom, ze by¢ moze
w niektérych fragmentach ustawa ta wymagata-
by dopracowania. Kontaktowalem si¢ jeszcze
z przedstawicielami pracodawcow,oni rowniez
mieli swoje uwagi, polecaja jednak te ustawe do
uchwalenia. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, prosz¢ jeszcze chwile pozo-
sta¢, moga by¢ do pana pytania.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie?

Dziekuje¢ bardzo.

Ta ustawa to byl rzadowy projekt ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu zostat upo-
wazniony minister pracy i polityki spoleczne;j.

Witam panig minister Halin¢ Olendzka, sekre-
tarz stanu w tym ministerstwie, i pytam, czy ze-
chcialaby pani zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialabym jedynie podziekowa¢ za prace nad
ta ustawa i za wielkie zrozumienie dla wagi tej
ustawy. Rzeczywiscie, czeka na te ustawe wiele
matek, ktére sa doskonale przygotowane do zawo-
du, a ktére w tej chwili nie moga si¢ poswigcac tyl-
ko i wylacznie pracy, ale réwniez wychowaniu
dziecka. Czekaja matki, ktére lacza te dwie fun-
kcje, czekaja niepelnosprawni oraz przedstawiciele
wolnych zawodoéw. To jest niezmiernie wazna usta-
wa. Dzigkuje uprzejmie za prace nad nig. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie pani minister?

Rozumiem, ze pytan nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje, przypominajac o znanych
wszystkim panstwu wymogach regulaminowych.

Prosze pana senatora Bachalskiego.

I pan senator takze? To prosze zapisac jeszcze
drugiego mowece.

Pan senator Bachalski bedzie laskaw podejs¢
do méwnicy.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Generalnie zgadzam si¢ z opinia kolegi spra-
wozdawcy komisji, ze to jest krok w przod.
Chcialbym jednak przekaza¢ — szczegélnie pani
minister — par¢ uwag zwigzanych z dobra, zga-
dzam sie, dobrg ustawa, cho¢ uwazam, ze ona
moze by¢ jeszcze lepsza. Par¢ uwag dotyczacych
wspolpracy czy funkcjonowania tego rodzaju
$wiadczenia firmy. Ja mam doswiadczenia jako
pracodawca i moge panstwu powiedzie¢, ze jest
pare takich malych zagrozen w tej ustawie.

Mam przygotowane poprawki i mam nadzieje,
ze panstwo senatorowie si¢ na mnie nie pognie-
waja, na pewno rozpatrzenie ich nie zajmie zbyt
wiele czasu. A warto, zebys$cie panstwo wiedziel,
ze, na przyklad, w art. 67°, jest stwierdzenie,
w ktérym pojawia si¢ slowo ,wiazacy”. Stowo
L~wiazacy”, przynajmniej w dotychczasowym fun-
kcjonowaniu, jest slowem niejasnym i tu warto
by je zastgpi¢ nieco bardziej opisowym stwier-
dzeniem. Ja zloze tutaj propozycje w tym doku-
mencie. Ale teraz powiem, o co generalnie chodzi.

Chodzi o to, ze pracownik czy pracodawca,
ktéry w odpowiednim czasie bedzie chceial si¢ wy-
cofa¢ z tej formy swiadczenia pracy, bedzie mogt
to zrobic¢ w taki sposob, iz druga strona nie bedzie
miala mozliwosci zablokowania tego oswiadcze-
nia woli. Chodzi o sytuacje, kiedy mamy do czy-
nienia z umowa o teleprace, ale pierwszg umowa,
czyli kiedy przyjmowany jest do pracy praco-
wnik, ktory wezesniej tam nie pracowal. A to ma
miejsce czesto, dlatego ze pracodawcy moga by¢
zacheceni do zatrudnienia w oparciu o teleprace
wlasnie chociazby dlatego, ze ona bedzie swiad-
czona na zewnatrz firmy, nie bedzie generowac
dodatkowych kosztow zwiazanych z utworze-
niem miejsca pracy, czyli kupna komputera, wy-
najecia biura, do tego jest zwykle potrzebna dru-
karka, ksero itd., itd. I to moze spowodowac, ze
rzeczywiscie na poczatku bedzie duze zaintere-
sowanie, ale pézniej, jezeli po dwdch, trzech mie-
sigcach pracownik bedzie chcial zrezygnowac
z telepracy, ten zapis, o ktorym mowie, da mu po
prostu bezwzgledne prawo wejscia do firmy, i to
moze wywolac perturbacje. Bo wiele malych firm
moze finansowo... moze po prostu nie bedzie ich
sta¢ na to, zeby to miejsce pracy stworzy¢, jezeli
pracownikow bedzie wigcej. A mozna sobie wyob-
razic¢, ze jezeli to bedzie popularna forma, to tele-
pracownikéw bedzie wielu. Z tym si¢ wigze row-
niez, na przyklad, praca przez telefon, praca
przez komputer, a tego typu kontraktom sprzyja
praca w domu. I co moze nastapic¢? Jezeli jako
pracodawca, bede mial kilku telepracownikéw,
ktérzy powiedza nagle po dwéch miesiacach: ale
my tak naprawde¢ chcemy pracowac w firmie, a ja
mam siedzibe — oczywiscie przykladowo tylko
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mowie — w centrum miasta, gdzie powierzchnie
biurowe sa bardzo drogie, to w tym momencie po
prostu nie bede w stanie zapewnic¢ im tego uzbro-
jenia biurowego, bo ono jest kosztowne, ono wy-
maga kolejnych powierzchni biurowych itd., itd.
Mowie to panstwu, bo wiem o tym z wlasnego do-
swiadczenia. Tu jest to zagrozenie, Ze nowy pra-
cownik moze wymusi¢ na pracodawcy nie tyle
powrot, co jakby wejscie do firmy, i to na pewno
zaréwno moze generowac¢ problemy, jak i znie-
checa¢ pracodawcéw do tej formy.

Ale mam tez inne uwagi, zwigzane z tym, iz op-
tymizm co do tej formy, ktory towarzyszyl takze
pani minister i mojemu koledze, moze by¢ ogra-
niczony réwniez przez fakt, iz pracodawca odpo-
wiada za warunki bhp, na ktére nie ma wptywu,
warunki panujace w miejscu s$wiadczenia tej te-
lepracy, czyli najczesciej w domu pracownika.
I trudno sobie wyobrazi¢, zeby pracodawca mogt
narzuci¢, na przyklad, takie parametry, jak nate-
zenie swiatla, jak warunki panujace w pokoju,
w ktorym no chociazby praca na komputerze jest
$wiadczona. Przy pierwszej kontroli oczywiscie
beda problemy, i oczywiscie to pracodawca be-
dzie potraktowany za to karg, bo tak wynika
z obecnych przepiséw, wigc to jest zagrozenie.
Dzisiaj nie umiem, nie potrafi¢ powiedzie¢, czy
powinnismy w tym przepisie wylaczac¢ z kodeksu
pracy przepisy o bhp, ale na pewno to tez bedzie
jakies zagrozenie. Nie wspominam o kwestii
ubezpieczenia, na przyklad, mozna pojs¢ dalej
iwyobrazi¢ sobie, Ze cos si¢ stanie pracownikowi,
nie wiem, wywrdci sig, z tego tytulu jest ubezpie-
czenieitd., itd. Tak ze ta ustawa na pewno jeszcze
bedzie wracala do parlamentu i bedziemy pewnie
ja co jakis czas modyfikowa¢, obserwujac zycie.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze nie jestem
pewny, czy gléwnymi beneficjentami tej ustawy
beda tylko osoby niepelnosprawne. Wydaje mi
sig, ze bedzie ona w ogromnej wigkszosci wyko-
rzystana przez ludzi, ktérzy sa ze wzgledu na na-
ture swoich obowigzkow skazani na podrozowa-
nie, na bycie poza firma, na jezdzenie po Polsce,
na skladanie raportéw mejlem itd., itd. Ale oczy-
wiscie to jest komplement pod adresem tej usta-
wy. Dobrze, Ze to nie jest zawezone tylko do oséb
niepelnosprawnych i ze z tej formuly skorzystaja
rowniez inni pracownicy, ktérzy dzisiaj musza
si¢ zapisywa¢ rano w firmie, podpisywac liste
obecnosci itd. Rozumiem, Ze ta ustawa nam po-
zwala na uelastycznienie relacji z firma macie-
rzysta.

Ale, jak mowig, chcialbym zeby$my za jakis
czas wrocili do tej ustawy i zrobili przeglad, kté-
re przepisy si¢ sprawdzily, a ktére nie. Bo na
pewno jest w niej wiele rozwigzan na dzisiaj
zniechecajacych pracodawce, szczegdlnie bie-
dnego pracodawce, ktory ma kilku pracowni-

kow, ktéry ma ograniczenia powierzchni biuro-
wej, ograniczenia finansowe itd., kwestia kosz-
tow jest tutaj, moim zdaniem, niedopracowa-
na.

I ostatnie zdanie. Obowiazek sfinansowania
sprzetu, ktory jest niezbedny do swiadczenia tej
pracy —najczesciej to bedzie komputer, to bedzie
telefon, to bedzie fax, moze niszczarka, rzadziej
ksero — spoczywa oczywiscie na pracodawcy.
Aja poszedlbym jeszcze dalej, ja bym sprobowat
to raczej zostawi¢ swobodnej decyzji obu stron.
Czesto jest tak, ze pracownik jest zainteresowa-
ny korzystaniem z wlasnego komputera, bo ma
tam swoja baz¢ danych. Zreszta panstwo pew-
nie réwniez, jestem o tym przekonany, nie wyko-
rzystujecie dwoéch komputeréw — jednego do ce-
16w senatorskich, a drugiego do celéw prywat-
nych - tylko wszystko robicie na jednym kom-
puterze. I ja uwazam, ze w praktyce to jest po
prostu niezyciowy przepis.

Mam nadziej¢, ze nikogo nie dotknglem swoja
wypowiedzia. Generalnie pochwalam ustawe, je-
dnak wiem, i méwi¢ to z wlasnego doswiadcze-
nia, ze nie wszystkie jej zapisy sa wystarczajgaco
zyciowe. Zostawiam kilka propozycji poprawek,
one nie sa rewolucyjne, ale na pewno uelastycz-
nig jeszcze bardziej t¢ forme zatrudnienia. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Pytanie do pana senatora Szymanskiego. Pa-
nie Senatorze, czy przemowienie, ktore pan zlo-
zyl, zawiera jakies$ elementy poprawek legislacyj-
nych?

(Senator Antoni Szymanski: Panie Marszalku,
nie zawiera, jest to tylko glos w dyskusiji, tak to
mozna potraktowac.)

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo, chcialem tylko
miec¢ jasnos¢ w tej sprawie.

Teraz poprosze pana senatora Koguta. Prosze
bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Drodzy Goscie!

Te poprawki, ktéore przedstawil pan senator
Bachalski, juz omawiali$my na spotkaniu komi-
sji polityki prorodzinnej i w tej materii odbyla si¢
bardzo burzliwa dyskusja.

Ja moze si¢ wypowiem jako czlowiek, ktory
w Polsce byl inicjatorem telepracy, ktory poza-
strzegal wszystkie znaki graficzne i ktory faktycz-
nie, Panie Marszalku, kierowal t¢ teleprace do
0sOb niepelnosprawnych.

Odbylo si¢ kilkadziesigt konferencji, ktérych
organizatorem byla nasza fundacja, i faktycznie,
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trzeba to szczerze powiedzie¢, sprawa rozbijala
si¢ o to, jakie maja by¢ zawarte umowy. Czy ma
by¢ umowa zlecenie, czy umowa o dzielo, czy
umowa prace.

Pamietam, ze kiedy$ Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych desygnowat
bardzo duze pieniadze na pilotaze. I tutaj skiero-
walbym prosbe do przedstawicieli rzadu o to, aby
sprawdzi¢ i przedstawi¢ Senatowi, jak wypadly te
pilotaze. Bo z tego, co ja wiem, to poszlo do czte-
rech miast: do Lublina — tam pilotaz mial by¢ pro-
wadzony i tam chyba naprawde nalezalo to zro-
bi¢, tam jest Fuga Mundi, osoby niepelnospra-
wne na woézkach, magistrowie, inzynierowie...
Pieniadze poszly takze do Gdanska, do Poznania
i do Wroclawia. I juz chyba przeszlo osiem lat te-
mu te pilotaze byly zrobione, ale nie nastapila za-
dna ocena.

Musimy sobie powiedzie¢, co to jest telepraca:
telepraca to jest praca na odleglos¢. Jezeli chodzi
o osoby niepelnosprawne, to moge powiedzie¢, ze
mys$my przeszkolili osiemset osob niepelnospra-
wnych na sekretarki wirtualne, na dyspozytorow
w razie wypadkéw. Podawany byl numer, gdzie
zglasza si¢ mozliwos¢ wyjazdu pogotowia ratun-
kowego i innych srodkéw potrzebnych w razie
wypadku. Zrobilismy tez cos, czego w Polsce jesz-
cze nie ma, power line, wspdlnie z niemiecka fir-
ma. To umozliwia prace z uzyciem nie $wiatlowo-
déw, ale sieci elektrycznej, bo nie wszedzie moz-
na dotrzec¢ ze $wiattowodami — w géorach faktycz-
nie nie dociera si¢ do najwyzszych szczytéw. I ja
bym prosil panig minister, zeby taka ocena zo-
stala rzeczywiscie dokonana, bo w koncu poszty
na to duze pieniadze i warto wiedzie¢, jaki byt
efekt tego pilotazu, czy pienigdze poszly tylko do
0sOb, ktdére mialy na to wplyw, czy tez faktycznie
osoby niepelnosprawne cos z tego mialy.

Ja sie ogromnie ciesze, Ze jest juz ta noweliza-
cja kodeksu pracy, ze mozna to dalej rozszerzy¢,
nie tylko na osoby niepelnosprawne, ale i na ko-
biety na urlopach wychowawczych, mozna roz-
szerzy¢ tez na innych pracownikoéw telepracy,
ktérzy nie chea is¢ do pracodawcy, ino wola w do-
mu pracowac. Dane statystyczne wskazuja, ze
na Zachodzie wigkszos¢ ludzi — prawie 35% — pra-
cuje w telepracy. Wiele jest takich ludzi, ktorzy
faktycznie pracuja w domu. Ja nie miatbym ta-
kich obaw, jak pan senator Bachalski. Cho¢ mo-
ze to i stuszne obawy, ze przyjdzie ktos i powie, ze
nie ma doswietlenia, nie ma innych rzeczy.

Jamam inne obawy —jezeli chodzi o osoby nie-
pelnosprawne — i tutaj tymi obawami od lat si¢
dziele. Jestem przeciwnikiem tworzenia ztotych
klatek w domu dla osob niepelnosprawnych.
A jezeli panstwowy fundusz da pienigdze na ut-
worzenie stanowiska pracy, to bardzo czesto pa-
zerni rodzice tworza zlote klatki w domu. I ta oso-

ba nawet nie widzi pigknego swiata, nie ma kon-
taktu z osoba zdrowa. I tu mam ogromne obawy
jako inicjator telepracy w Polsce dla oso6b nie-
pelnosprawnych. Jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem tych zlotych klatek. Inna jest sytuacja
0s6b zdrowych, tam tez, Panie Senatorze, mozna
utworzy¢ stanowisko pracy przy duzym wspar-
ciu powiatowych centréw pomocy rodzinie, bo na
to sa pieniadze. Tylko czego obawiajq si¢ praco-
dawcy? Obawiaja sie, ze jak dostang pienigdze
na utworzenie stanowiska, to beda zwigzani na
pie¢ lat umowa i nie beda mogli takiego praco-
wnika zwolni¢. A nie zawsze sie trafia na idealne-
go pracownika, bo moze si¢ okaza¢, ze ktos chce
tylko wykorzysta¢ pieniadze, jak bylto wielokrot-
nie w przypadku réznych programoéw, a pozniej
rezygnuje z pracy i zostawia pracodawce z po-
waznym problemem. I tu sa te faktycznie bardzo
duze obawy.

A tak w ogdle, jezeli chodzi o telepraceg, to trze-
ba dziekowac¢ rzadowi, ze to prawnie unormowat
w kodeksie pracy i ze faktycznie mozna ruszy¢ do
przodu. Bo, Drodzy Panstwo, jezeli chodzi o umo-
wy, wszyscy wiemy, ze w kodeksie jest jasno zapi-
sane, jakie mozna zawiera¢ umowy z pracowni-
kiem, ile moze by¢ umow na czas okreslony, na-
stepne juz sa na czas nieokreslony. I to faktycz-
nie jest sprawa mi¢dzy pracodawca a pracowni-
kiem, i tu kodeksu pracy nikt nie zlamie.

Na zakonczenie chcialbym podzigkowadc
rzadowi, ze zajal si¢ tym problemem, Ze to roz-
wigzanie wprowadza i ze bedziemy goni¢ Zachod,
i ze przekroczymy te 35% pracownikow, ktérzy
chca wykorzysta¢ forme telepracy dla wlasnego
zrodla utrzymania. Dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Elzbieta Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze bedziemy przyjmowac dzisiaj bardzo
dobrg ustawe. Wiekszos$¢ tak twierdzi, niezalez-
nie od opcji politycznej. I rzadko si¢ zdarza, zeby
ustawa byla tak zgodnie chwalona. Aczkolwiek ja
bede protestowala przeciwko przyprawianiu ge-
by kobiecosci tej ustawie, czy temu, by jej roz-
wigzania byly przypisywane wylacznie osobom
niepelnosprawnym. Rozumiem, ze prac¢ w for-
mie telepracy moga znakomicie wykonywac¢ row-
niez mezczyzni, chociaz jest ona oferta bardziej
kuszaca dla kobiet, szczegdlnie jezeli wezmiemy
pod uwage, ze moze by¢ czasowym rozwigzaniem
tej pracy. A wigc to jest ustawa bardzo dobra.

Mys$le tez, ze rzadko si¢ zdarza, zeby prace
w Komisji Tréjstronnej i w zespotach przebiega-
ly z taka zgoda zaréwno ze strony organizacji
pracodawcéw, zwigzkoéw zawodowych, jak i ze
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strony rzadowej. A prace nad ta ustawa to byly
naprawde¢ dlugie, merytoryczne debaty, to bylo
dlugie poprawianie tej ustawy. I dzisiaj mamy
propozycje bardzo dobra, propozycje, ktéra jest
kompromisem mi¢dzy organizacjami pracodaw-
céw, i zwigzkow zawodowych, i strony rzadowej.
I bardzo bym prosila, zebysmy jakimis$ nie-
wcezesnymi poprawkami tej zgody i tego konsen-
susu nie psuli.

Poniewaz ustawa byla tak zgodnie chwalona,
to ja do tego chéru chwalebnego wczesniej si¢ nie
dolaczalam, ale sprowokowal mnie moj kolega
z regionu, pan senator Bachalski, ktory chyba
tym razem, zglaszajac poprawke, przemawial tu
bardziej jako pracodawca.

Jarozumiem, Panie Senatorze... Wiedzialam,
ze sprowokuj¢ pana do wypowiedzi. Ja rozu-
miem, ze na przyklad zapis mowigcy o tym, ze
w ciggu trzech miesigcy mozemy zrezygnowac,
nie jest zapisem bardzo wygodnym dla praco-
dawcéw. Ja rozumiem te trudnos¢. Ale prosze
pamietac, ze telepraca jest tez taka specyficzna
forma pracy, prawda? Moze si¢ okaza¢, ze ko-
mus, kto byt przekonany, ze $wietnie mu si¢ be-
dzie wykonywalo prace w warunkach domo-
wych, te walory pracy czy ta forma pracy nie
beda odpowiadaly. Che¢ kontaktu z ludzmi,
chec¢ bycia wsérdd ludzi moze zawazy¢ na tym, ze
po pewnym czasie ten ktos powie, Ze to jest fajna
oferta, ale jednak nie dlaniego i ze chce si¢ z tego
wycofac. I zwigzki zawodowe, i strona reprezen-
tujaca pracownikéow przywigzywaly duza wage
do tego elementu. Pracodawcy mowili: tak, tez
chcemy zacheci¢ pracownikéw, zeby tego spro-
bowali, ale dajemy im szans¢ ewentualnego wy-
cofania si¢ w okresie trzech miesiecy, na wypa-
dek gdyby zdarzylo si¢, ze komus z powodéw
psychologicznych czy jakichs innych ta sytua-
cja nie odpowiada.

Moze si¢ okaza¢ — gdyby$smy powiedzieli: to
zrezygnowanie nie jest wiazace dla stron - ze
osoby, ktore maja pokuse, ale nie maja pewno-
$ci w stu procentach, czy chca skorzystac z tej
formy, po prostu z niej zrezygnuja. A my mowi-
my, ze poza przyjeciem ustawy, trzeba ja tez pro-
mowac, ze trzeba do podjecia tej pracy zachecac,
ze tonie jest dzisiaj tak, ze telepraca to jest praca
przez telefon, jak cz¢sci Polakéw si¢ wydaje. To
nie jest praca tylko przez telefon, prawda?
A wigc mowmy tez, ze moze warto sprobowac,
nawet gdyby potem treba bylo si¢ wycofa¢, ale
mozna sprobowac czegos$ nowego. Jezeli zrezyg-
nujemy z tego zapisu, to by¢ moze znieche¢cimy.
Tak wigc ryzyko jest dla dwéch stron. Mysle, ze
to ryzyko podejmuja pracodawcy i to ryzyko po-
dejmuje pracownik, i ze na tym wlasnie polegaja
kompromisy, i ze musimy te madre kompromisy
podejmowac.

Dzisiaj przyjmujemy rozwiazania, ktore sa
stosowane w innych krajach. By¢ moze przec¢wi-
czymy te ustawe w praktyce i za chwileczke be-
dziemy podejmowac jakies nowelizacje, bo to
jest przeciez nowe rozwigzanie. Ale dajmy jej
szanse w takim wlasnie ksztalcie kompromisu,
dzigki ktéoremu zostala podjeta. A ja wiem,
o czym moéwie, bo za czes¢ prac nad tg ustawag
osobiscie, jako odpowiedzialna wtedy za prawo
pracy w ministerstwie, odpowiadalam, i wiem,
ze najlepiej by byto, gdybysmy tu swoich popra-
wek nie zglaszali. I o to bardzo pana senatora
Bachalskiego prosze.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Pan senator Przemyslaw Alexandrowicz, pro-
sze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie, ta ustawa jest oczekiwana przez
wiele srodowisk i bardzo dobrze, Ze ja przyjmuje-
my.

Warto zaznaczy¢ — méwila o tym pani senator
Rafalska - ze nie jest to ustawa skierowana tylko
do niepelnosprawnych czy tylko do kobiet. To
jest ustawa skierowana do wszystkich pracowni-
kow.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Czyli takze
do sprawnych mezczyzn, Panie Senatorze.)

Takze do sprawnych, twoérczych i energicz-
nych mezczyzn, ktorzy na przyklad z jakichs zy-
ciowych przyczyn musza zamieszkac¢ bardzo da-
leko od miejsca swojej dotychczasowej pracy,
a chcieliby ja kontynuowac.

Z drugiej jednak strony po tych pochwalach
iuznaniu, trzeba zaznaczy¢, ze jest to dzielo pio-
nierskie w Polsce, na gruncie naszego prawa. A ze
jestesmy obdarzeni zdolnoscia przewidywania i
nie jestesmy osobami naiwnymi, to doskonale
sobie zdajemy sprawe z tego, ze jakkolwiek do-
skonala bylaby regulacja prawna, dopiero jej
praktyczne stosowanie wykaze ewentualne ble-
dy. Iz tym si¢ po prostu liczymy. Trzeba przyjac,
ze wwypadku kazdej dziatalnosci regulowanej po
raz pierwszy, rozpoczynanej na podstawie zu-
pelnie nowych przepiséw prawnych, pewne po-
mylki, niedopowiedzenia, nieprecyzyjne sformu-
lowania czy sformulowania, ktore w praktyce
okaza si¢ bledne, moga si¢ zdarzyc¢.

Ja przyjmuje, ze autorzy tej ustawy dochowali
wszelkiej starannosci w jej przygotowaniu, nie-
mniej jednak realistycznie przyjmuje — i tak,
mysle, musimy postepowac - ze praktyka stoso-
wania telepracy, ktérej tak naprawde w Polsce
dotad nie bylo, wykaze pewne bledy tej ustawy.
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Ale to nie znaczy, ze powinni$my podwazac sens,
istote i potrzebe samej regulac;ji.

Dlatego zachecam Wysoka Izbe do przyjecia tej
ustawy, ale z jednoczesna gotowoscia przyjecia
doniej poprawek, by¢ moze juz za kilka czy kilka-
nascie miesigcy —bo to jest nieuchronna koniecz-
nos¢ modyfikowania prawa, ktére po raz pier-
wszy wprowadzamy.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bachalski.
Ma pan swoje pi¢¢ minut, przypominam.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja gléwnie, Szanowni Panstwo, chciatbym wy-
jasni¢ nieporozumienie.

Szanowna Pani Senator, Moja Kolezanko, nie
chodzi o to, zeby wyrzucic¢ zapis o prawie do przy-
wrécenia starych warunkdéw pracy, czyli, de fa-
cto, w takim rozumieniu, iz - tak, jak pani méwila
—rzeczywiscie po jakims czasie moze si¢ okazac,
Ze ani pracownikowi, ani pracodawcy nie pasuje
$wiadczenie ustugi w domu.

Ja mowie raczej o takiej sytuacji: w matej fir-
mie — a jest ich w Polsce najwigcej, szczegdlnie
W naszym regionie, gdzie nie ma duzych firm -
pracodawca, maly pracodawca, ktéry nie ma in-
nych mozliwosci zatrudnienia niz tylko telepra-
ca, tak wlasnie zatrudnia nowe osoby. Z tego
wspominanego zapisu wynika, Ze po dwéch mie-
sigcach taki pracownik moze powiedzie¢: mnie
nie interesuje juz telepraca w domu, ale u pana
w firmie. A firma jest w centrum, gdzie jest bar-
dzo droga powierzchnia, zreszta nie ma miejsca,
nie ma mozliwosci wstawienia kolejnych kompu-
terow, kolejnych sprzetéw itd. A wigc ja mowilem
o takiej zmianie, ktora by nie uniemozliwiata pra-
codawcy powiedzenia: sorry, nie, ja nie moge cie-
bie teraz przenies$¢ do siedziby, bo nie mam miej-
sca.

Prosze¢ mi uwierzyé¢, ja siedemnascie lat jestem
pracodawca i to, co méwig, to nie jest wymysl, ja
tego nie wymyslilem. Ja jestem za tym, zeby moz-
na bylo wréci¢ do starych warunkow, tak jak pa-
ni moéwi, Pani Senator, ale zeby nie byto sytuacji,
ze to bedzie furtka na wchodzenie do firm. Bo
o wiele latwiej bedzie pracodawcy powigkszy¢
zatrudnienie - o co, jak rozumiem, nam wszyst-
kim chodzi — dzi¢ki formie telepracy. Chyba ze
ja zle rozumiem ten zapis, a jesli tak, to mam
pytanie do autoréw: czy art. 67, szczegdlnie
jego czes¢ pierwsza, § 1, to slowo ,wiazacy”
iw ogdle caly ten paragraf, po prostu ma zasto-
sowanie réwniez do pracownikéw nowo zatrud-
nionych, nieposiadajacych historii zatrudnie-

nia u danego pracodawcy? To jest zasadnicze py-
tanie.

I nastepna sprawa. Pani Senator, w praktyce
bywa jeszcze niestety tak, ze w Polsce tworzy sie
przepisy, o ktérych z géry wiadomo, ze beda omi-
jane. Tworzy sie wiec fikcje. I tu, w art. 67°, jest
zapis: ,Brak zgody pracownika na zmian¢ wa-
runkéw wykonywania pracy w przypadku okres-
lonym w art. 67’ §3, a takze zaprzestanie wyko-
nywania pracy w formie telepracy na zasadach
okreslonych w art. 67°, nie moga stanowié przy-
czyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pra-
codawce umowy o prace”. Czym to sie skonczy,
Pani Senator? Tym, Ze jezeli pracodawca bedzie
zmuszony do kontynuowania zatrudnienia, a nie
bedzie go na to sta¢, bedzie wymyslal inne przy-
czyny zwolnienia. I bedzie w tym kreatywny — bo
Polak potrafi —a wigc znajdzie przyczyne zwolnie-
nia. Tylko po co to robi¢? Po co tworzy¢ przepis,
o ktérym z géry wiadomo, ze bedzie omijany?

Co ja chcialem przez to powiedzie¢? To, ze ja
nie jestem... Pan senator mowil, ze to jest dobra
ustawa. Oczywiscie nie jestem jej przeciwny, pro-
sze¢ mi tego nie wmawia¢, bo ja ja pochwalam. Ale
jesli mamy szanse¢ uczynienia dobrej ustawy lep-
sza, to tak zrébmy, teraz jest na to ostatni dzwo-
nek. I tylko tyle. Ja i tak si¢ cieszg, ze ona jest, ja
si¢ naprawde ciesz¢. Nawet jesli moje poprawki
przepadna, to i tak jest postep. Chodzi po prostu
o to, zebysmy wykorzystali wszystkie szanse, bo
nie wiadomo, co bedzie po wyborach, oczywiscie
jesli beda wybory. W zwigzku z tym moze bedzie-
my mieli na glowie inne sprawy i to bedzie czekato
pare¢ lat. Zreszta tak si¢ w Polsce dzieje, ze ustawy
czekaja na oczywiste zmiany bardzo wiele lat.

(Senator Elzbieta Rafalska: Moze by¢ jeszcze
niepodpisana przez prezydenta.)

Ja to rozumiem. Ale to tylko tyle. Prosz¢ mnie
zle nie rozumie¢, janie chce eliminowa¢ prawa do
powrotu do starych warunkéw, bo rozumiem, ze
ryzyko musi by¢ rozlozone po obu stronach, ale
w przypadku nowych pracownikéow to moze by¢
zniechecajace. Przykladowo ja, jako maly przed-
siebiorca, bede si¢ po prostu bal zatrudnic¢ wigcej
0s06b niz tylko tyle, ile moge pomiesci¢ w swoich
biurach, bo przeciez zeby rozszerzy¢ zatrudnie-
nie, najczesciej trzeba polozy¢ sie¢ komputero-
wa, trzeba podlaczy¢ komputery, kupi¢ progra-
my, to jest duzo zmian i to jest autentycznie duzy
wydatek. Tak ze tylko tyle chcialem wyjasni¢.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Zbigniew Trybula, prosze bardzo.

Przypominam, ze pan ma dziesi¢¢ minut, Pa-
nie Senatorze, poniewaz to jest pierwsze pana
wystapienie.
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Senator Zbigniew Trybula:

Bedzie mniej. Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku chcialbym zaapelowa¢ do pan
i panow senatoréw o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Ja rozumiem obawy pana senatora Ba-
chalskiego, ale dajmy ustawie szanse, by jak naj-
szybciej zafunkcjonowala. Jest ona kompromi-
sem réznych $srodowisk i przez wszystkich ocze-
kiwane jest to, by zacz¢la funkcjonowac. Na pew-
no w trakcie dzialania tej ustawy pojawia si¢ jesz-
cze kwestie, ktére trzeba bedzie poprawi¢. Tak
jak w wypadku kazdej ustawy, zycie pokaze, ze
pewne rzeczy musza by¢ jeszcze udoskonalone.
Ale pozwolmy, zeby te rzeczy zycie zweryfikowalo,
zebysmy je mogli pézniej poprawic.

Telepraca jest réwniez wielka szansa dla mlo-
dych ludzi, ktérzy koncza studia, sa wyksztalce-
ni, chcieliby pracowac, ale warunki ich zamiesz-
kania, oddalenie od firm, nie pozwalaja na to, by
mogli pracowac¢ akurat w miejscu, gdzie jest sie-
dziba danej firmy. A mogliby to z powodzeniem
robi¢ - w obecnej sytuacji, dzigki laczom kompu-
terowym — w miejscu, gdzie mieszkajqg.

I wydaje mi si¢, ze wprowadzenie tej ustawy
i zachecenie pracodawcoéow do tego, zeby zatru-
dniali ludzi, spowoduje réwniez zmniejszenie
bezrobocia wsréd Polakow. A przeciez nam wszy-
stkim chodzi o to, zeby bezrobocie bylo jak naj-
mniejsze, szczegdlnie wsrod ludzi mlodych. Ja
mowie o nich dlatego, ze cho¢ koncza oni studia
i sa ludzmi wyksztalconymi, nie znajduja pracy
i popadaja w pewna frustracj¢, my zas mozemy
ten wielki potencjal, ktory w nich tkwi, wykorzy-
sta¢. To réwniez tyczy si¢ — byla juz o tym mowa —
matek, ktore sa w cigzy lub wychowuja dzieci, ale
daja sobie rade¢ z tym wszystkim i moglyby jesz-
cze cos$ zrobi¢, chca pracowac. I ta forma zatrud-
nienia rzeczywiscie im to umozliwia. Jest to row-
niez z korzyscia dla pracodawcow, dlatego ze
obecnie wiele prac mozna wykona¢ poza miej-
scem zatrudnienia, dzigki lgczom internetowym
by¢ w bezposrednim kontakcie i te prace zu-
peinie dobrze wykonywac.

Tak ze raz jeszcze powiem: popieram te ustawe
i bardzo prosze¢, zeby ona zafunkcjonowata jak
najszybciej. I zwracam si¢ jeszcze raz z apelem
o to, zeby przyjac te¢ ustawe bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Wiecej glosow w dyskusji nie ma.

Zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ panig minister Olendzka,
czy chcialaby si¢ ustosunkowa¢ do zapropono-
wanych poprawek legislacyjnych.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie wszystko mozna zrobi¢ jeszcze le-
piej, ale to jest pierwszy krok, o czym wszyscy tu
mowilisSmy. Musimy sprawdzi¢ w zyciu, jak ta
ustawa bedzie funkcjonowatla.

Chcialabym w skrocie odnies$¢ sie do pewnych
kwestii z ustawy, wiele bowiem spraw zostalo juz
tu poruszonych w sposob bardzo szczegdlowy.

O artykule najbardziej nas w tej chwili frapu-
jacym, art. 67°, méwita réwnieZ pani minister Ra-
falska. Jednakowoz chcialabym pare stow na ten
temat powiedziec.

Otoz stlowo ,wiazacy”, ktére pana senatora
mocno niepokoi, a ktére wystepuje w zapisie tego
artykutlu, nie jest stowem nowym. To slowo poja-
wia sie w réznych zapisach artykuléw prawnych.
Jesli zas chodzi o jego wykladni¢ jezykowa, to
,wiazacy” wedlug slownika jezyka polskiego to
taki, ktéry zobowiazuje do czegos, ma skutek
prawny. Czyli jest to jednoznacznie dookreslona
sytuacja. Dlaczego to jest wazne? Dlatego, iz
art. 67° dotyczy sytuacji, w ktérej telepracowni-
kami staja si¢ pracownicy juz zatrudnieni w da-
nej firmie. Te trzy miesiace okresu probnego to
jest wynik negocjacji i porozumien partnerow
spolecznych. I te trzy miesiace to jest gwarancja
zarowno dla pracownika, jak i dla pracodawcy,
poniewaz sytuacja jest nowa i w tej sytuacji mu-
sza si¢ odnalez¢ zaréwno pracownik, jak i praco-
dawca. Tak wigc w okresie tych trzech miesiecy
zapisy art. 67° odgrywaja zasadnicza role. A po
uplywie tych trzech miesiecy pracownik jest
traktowany... Jezeli nie ma zastrzezen do wyko-
nywania pracy w warunkach telepracy, to zna-
czy, jak rozumiem, ze wszystko dobrze si¢ ukla-
da. Jezeli jednak nie czuje si¢ dobrze w telepracy
iw okresie trzech miesiecy takie zastrzezenia zto-
zy czy raczej — jak tutaj jest wyraznie napisane -
zlozy wiazacy wniosek o zmianeg rodzaju zatrud-
nienia, wéwczas do tego wiazacego wniosku stro-
na pracodawcy musi si¢ odnies¢, i to odnies¢
zwielkim zrozumieniem. I po uplywie trzech mie-
sigcy obowiazuja przepisy takie, jakie dotycza
wszystkich pracownikéw. To tyle, jesli chodzi
o art. 67°.

Z kolei art. 67° dotyczy sytuacji, gdy telepraco-
wnikiem kto$ staje sig, ze tak powiem, bezposre-
dnio. Nie byl wczesniej zatrudniony i teraz staje
si¢ telepracownikiem, ze uzyje¢ takiego stowa, ,na
dzien dobry”. Czyli przykladowo: wchodze¢ do tej
pracy od razu w charakterze telepracownika.
I wowczas to jest zupelnie inny rodzaj umowy
miedzy pracodawca a pracownikiem. Prositabym
wiec, zeby tych dwoéch kwestii po prostu nie
laczy¢ i nie miesza¢ tych dwoch zapiséw.
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Jezeli chodzi o inna kwestie¢, ktéra pan poset
byl réwniez uprzejmy poruszyc...

(Wicemarszatelk Marek Ziéticowski: Senator.)

Przepraszam, pan senator.

Jesli wiec chodzi o kwesti¢ ubezpieczenia, to
oczywiscie rodzaj i formy tego ubezpieczenia
strony dookreslaja w umowie.

Jezeli chodzi o sprzet, to oczywiscie finanso-
wanie tego sprzetu jest obowigzkiem pracodaw-
cy, ale mozna te kwestie dookresli¢ w umowie od-
rebnej. Jezeli zas telepracownik chce pracowac
na wlasnym sprzecie, to jest taka mozliwose —
moze to by¢ dookreslone w odrebnej umowie,
oczywiscie za odpowiednim ekwiwalentem pie-
nieznym.

To wszystko, co chcialam w tej kwestii wyjas-
ni¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz w czasie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
zregulaminem prosz¢ Komisje Rodziny i Polityki
Spotecznej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania, oczywiscie jeszcze dzisiaj.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Koncze niniejszym punkt czwarty.

Chce poinformowac¢ panstwa, ze skladaja te-
raz w naszej Izbie wizyte przedstawiciele parla-
mentu Gruzji na czele z wicemarszatkiem parla-
mentu Gruzji, panem Mikheilem Machavaria-
nim. Serdecznie witam. (Oklaski)

Panie Marszalku, bardzo si¢ ciesze, ze akurat
mnie trafilo si¢ powitanie panstwa, poniewaz dzi-
siaj bede mial zaszczyt gosci¢ was na kolacji. Ro-
zumiem, ze thumaczenie do panstwa dotarto. Wi-
tamy i jezeli majg panstwo ochote postuchac je-
szcze przez kilka minut debaty w nastepnym
punkcie, to zapraszamy. Bardzo si¢ cieszymy, Ze
mamy tego typu kontakty z naszym zaprzyjaz-
nionym parlamentem Gruzji. I jeszcze raz zycze
milego pobytu w Warszawie. Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynam... Pani senator juz jest gotowa
do skoku. W kazdym razie powiem, ze to jest
punkt piaty porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na
czterdziestym szdéstym posiedzeniu 23 sierpnia
i w tymze dniu przekazana do Senatu. Komisja

Praw Czlowieka i Praworzadnosci zajela si¢ tg
ustawa, bo skierowatl ja do niej pan marszalek,
i przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy — druk nr 506, sprawozdanie ko-
misji — nr 506A.

Pani senator Anna Kurska, prosz¢ bardzo
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu 31 sierpnia rozpatrzyla tekst nowej usta-
wy, ktora jest w zasadzie bardzo prosta, bo zmie-
nia tylko jeden przepis. Mianowicie stanowi, ze
jezeli nastgpila zmiana wlasciwosci sadu, to
orzeka sad wlasciwy w dniu wniesienia aktu os-
karzenia. Jest to bardzo istotne dla sedziow, dla-
tego ze wszelkie zmiany w czasie orzekania byly
zwykle wielkim klopotem, poniewaz byly przeka-
zywane do innych sadoéw i — to kwestia wlasciwo-
$ci — czesto akta z jednego sadu wedrowaly do
drugiego. A ta rzecz rozstrzyga w sposob stanow-
czy i niewatpliwy, jaki sad ma zaja¢ si¢ dang
sprawa. W zasadzie nie ma tu o czym wigcej mo-
wi¢. Pytan, jak sadze, tez nie bedzie.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze¢ nie uprzedzac¢ tego, co zrobia senato-
rowie.

Panowie Senatorowie, czy kto$ ma ochote za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie.
W takim razie dzigkuje¢ bardzo.

Byt to poselski projekt ustawy. Na posiedzeniu
obecna jest, jako przedstawiciel rzadu, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
pani Malgorzata Manowska.

Pani Minister, czy chcialaby pani zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, chcialabym tylko podzigko-
wac¢ Wysokiej Komisji oraz panstwu senatorom
za pochylenie si¢ nad tym projektem, ktéry — is-
totnie — ma olbrzymi wplyw na prawidlowe fun-
kcjonowanie sadow. Dziekuje¢ bardzo.)

Dziekuje¢, Pani Minister.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pani mini-
ster pytania? Rozumiem, ze taka ochota nie jest
wyrazana. W takim razie bardzo dzigkuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chcialem ot-
worzy¢ dyskusje, ale tak naprawde od razu ja za-
mykam, poniewaz nie ma dyskutantow.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o proku-
raturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu, dzisiaj
wieczorem.

Konczymy punkt piaty.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Ciesze sig, bo jest senator sprawozdawca.
A juz sie niepokoilem. Dobrze. Bardzo mnie to
cieszy.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym szostym posiedze-
niu 24 sierpnia 2007 r. i przekazana w tym sa-
mym dniu do Senatu. Marszalek skierowat ja do
Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci.

Komisja przygotowala swoje sprawozdanie.

Druk nr 508 to tekst ustawy, a sprawozdanie
komisji to druk nr 508A.

Pan senator Kosma Zlotowski w roli sprawo-
zdawcy Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci.

Prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedlozony projekt zawiera dwie zmiany
w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym. Sg to
zmiany drobne, acz wazne.

Pierwsza zmiana, gléwna, precyzuje, kiedy da-
ne osobowe 0so6b, w stosunku do ktéorych warun-
kowo umorzono postepowanie karne skarbowe,
beda usuniete z rejestru. Ot6z mowi, ze nastapi
to po uplywie okresu préby i szesciu kolejnych
miesigcach. Poprzednio w ustawie nie bylo to
sprecyzowane.

I druga zmiana, ktéra méwi, ze w przypadku
wydania zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego upowazniona osoba sporzadzajacaiwy-
dajaca informacje nie tylko wpisuje tam swoje
imie i nazwisko, ale takze ja podpisuje. I to sa
zmiany, ktore wprowadza ta ustawa.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie
proponuje Wysokiej Izbie zadnych poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje.

Czy mimo to chcg panstwo zadac¢ jakies pyta-
nie?

Panie Kosmo, prosze tu jeszcze zosta¢, moze
bedzie pytanie do pana senatora.

(Senator Kosma Ztotowski: Gdyby bylo, jes-
tem, Panie Marszalku.)

Nie widze chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu, pani minister,
chcialaby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, chcialabym tylko podzigeko-

wac¢ panstwu senatorom i Wysokiej Komisji za
prace nad tym projektem. Dzigkuje.)

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pani mini-
ster pytanie?

Dziekuje bardzo.

I w tym momencie otwieram i zamykam dys-
kusje.

A pani senator chciala juz do nastepnego pun-
ktu przystapic¢?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Aha, dobrze.

To ja chcialbym powiedzie¢, ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowym Rejestrze Karnym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Skonczywszy punkt szosty, oddaj¢ prowadze-
nie w rece pana marszatka Plazynskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym szo-
stym posiedzeniu 24 sierpnia i przekazana do
Senatu w tym samym dniu. 27 sierpnia marsza-
lek Senatu skierowat ja do Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 510,
a sprawozdanie komisji w druku nr 510A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senator Anne Kurskg, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
nowej ustawy. W zasadzie jest to dlatego nowa
izupekie rewelacyjna rzecz, ze wprowadza moz-
liwo$¢ wyreczania sadéw cywilnych w spo-
rzadzaniu spadkowych dokumentow i w szcze-
golnosci stwierdzaniu praw do nabycia spadku.
Jest to dla sadéw na pewno wielkie odcigzenie.
Bedzie to niewatpliwie odbywalo si¢ szybciej
i w sposéb uproszczony.

Czego mianowicie dotyczy ta ustawa? Zmienia
ustawe — Prawo o notariacie i niektore inne usta-
wy. Zasadniczym celem tej ustawy jest poszerze-
nie kompetencji notariuszy i referendarzy sado-
wych w sprawach z zakresu postepowania spad-
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kowego. Ustawa przyznaje notariuszom prawo
wydawania aktéw poswiadczenia dziedziczenia
ustawowego i testamentowego, prawo do wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z otwarciem i og-
loszeniem testamentu oraz sporzadzeniem za-
$wiadczen o powolaniu wykonawcy testamentu.
Roéwniez referendarze sgdowi moga wykonywac
rozne czynnosci w postepowaniu spadkowym,
z wylaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpie-
czenia spadku oraz przestuchania swiadkéw te-
stamentu ustnego. Wejscie w zycie tych przepi-
séw powinno przyczynic¢ si¢ w znacznym stopniu
do odcigzenia sadow i przyspieszenia rozpatry-
wania takich spraw.

Przyznane notariuszom prawo wydawania ak-
tow poswiadczenia dziedziczenia obejmowac be-
dzie sprawy niesporne. Oznacza to, Ze na zgodny
wniosek stron uczestnikéw postepowania i po
podpisaniu przez wszystkich protokotu dziedzi-
czenia moze by¢ wydane tego rodzaju poswiadcze-
nie. Akt poswiadczenia dziedziczenia jest aktem
majacym skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Do os6b zaintere-
sowanych bedzie nalezal wybdr sposobu otrzyma-
nia praw do spadku: czy przez wystapienie do
sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku,
czy przez wystapienie do notariusza o wydanie ak-
tu poswiadczenia dziedziczenia. Wazne jest, ze
w przypadku zaistnienia sporu notariusz juz ta
sprawa zajmowac si¢ nie bedzie, wowczas strony
muszg udac si¢ do sadu, gdyz sytuacja wymaga
dodatkowego ustalania dowoddw i taka droga jest
nie do przyjecia w tego typu postepowaniu.

Procedura uzgodnienia, wlasciwie sporzadze-
nia poswiadczenia dziedziczenia bedzie skladata
sie z trzech etapow. Pierwszy etap bedzie to spo-
rzadzenie protokolu dziedziczenia, drugi — spo-
rzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia,
a trzeci - zarejestrowanie przygotowanego i pod-
pisanego poswiadczenia dziedziczenia w reje-
strze prowadzonym przez Krajowa Rade Nota-
rialng.

Pewnym novum bedzie to, ze w zasadzie na sa-
morzad notarialny bedzie natozony obowigzek
zwigzany z prowadzeniem rejestru poswiadczen
dziedziczenia, co wigze si¢ z utworzeniem syste-
mu informatycznego, do ktorego dostep beda
mieli notariusze dysponujacy elektronicznym
podpisem weryfikowanym za pomoca kwalifiko-
wanego certyfikatu.

I tak w zasadzie przedstawiajg si¢ zmiany, ktd-
re niewatpliwie zostana z radoscia powitane
przez sady. Kwestia jest tylko jedna: czy koszty
notarialne nie przewyzsza kosztéw sgdowych
i czy to nie skloni przypadkiem ludzi niezamoz-
nych do tego, zeby jednak korzysta¢ z pomocy
sadu, bo tam oplaty sa stale, a w tym przypadku
jeszcze nie wiadomo. Na to pytanie nie otrzyma-

liSmy odpowiedzi na posiedzeniu komisji. Dzie-
kuje. To wszystko.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Pani Senator.

Czas na pytania. Czy ktos z panstwa chce za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie ma
pytan.

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci. Pana ministra reprezentuje pani podsekre-
tarz stanu Malgorzata Manowska.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, chce tylko zlozy¢ podzigko-
wania. Dzigkuje¢ za zajg¢cie si¢ projektem pan-
stwu senatorom i oczywiscie Wysokiej Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac¢ py-
tanie przedstawicielowi rzadu? Nie ma pytan.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do dyskusii, nikt si¢ nie zapisat.

W zwiazku z tym dyskusje¢ zamykam.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niekto-
rych upowaznien do wydawania aktow wyko-
nawczych z zakresu ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym széstym posiedze-
niu w dniu 24 sierpnia i w tym dniu przekazana
do Senatu. Marszalek Senatu 27 sierpnia skiero-
wat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 511,
a sprawozdanie komisji w druku nr 511A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Pawta Michala-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Pragne przedstawi¢ sprawozdanie z prac na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
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wiska, ktére odbylo si¢ w dniu dzisiejszym, na te-
mat ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych
upowaznien do wydawania aktéw wykonaw-
czych z zakresu ochrony srodowiska i gospodar-
ki wodnej.

Ustawa dotyczy czterech aktéow prawnych.
I tak dotyczy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach, a istotg zmiany w tej ustawie jest wy-
kreslenie zapisu, ktéory nie ma znaczenia w prak-
tyce, jest to martwy zapis, poniewaz do tej proble-
matyki odnosza si¢ zapisy z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Jezeli chodzi o ustawe — Prawo ochrony $rodo-
wiska, z 27 kwietnia 2001 r., nowy zapis ma na
celu wlasciwe okreslenie zakresu informacji
przedkladanej ministrowi wlasciwemu do spraw
ochrony srodowiska, aby zawierala wymagania
zgodne z prawem Unii Europejskiej.

W trzeciej ustawie, z 18 lipca 2001 r., o prawie
wodnym, proponuje si¢ takze zmiany, a polegaja
one na dostosowaniu regulacji do dyrektywy wo-
dnej 200/60 Parlamentu Europejskiego i Rady
i ma to odniesienie do wspdlnotowych ram dzia-
lania w dziedzinie polityki wodnej. Nowoscia be-
dzie teznowe brzmienie delegacji do wydania roz-
porzadzen. I jedno rozporzadzenie ma by¢ wyda-
ne przez Rade Ministrow.

I wreszcie zmiany w ostatniej uchwale, z dnia
16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody. Jest to
wlasciwie uchylenie delegacji ustawowej do wyda-
nia rozporzadzenia w sprawie sposobu postepo-
wania z roslinami i zwierzetami zatrzymanymi na
granicy ze wzgledu na przewozenie ich bez zezwo-
lenia. To jest taka przejsciowa zmiana, bo w oce-
nie ministra czeka nas w najblizszym czasie no-
welizacja generalna ustawy o ochronie przyrody.

Zmiany nie byly kontrowersyjne. Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska jednoglosénie reko-
menduje Senatowi przyjecie tych zmian bez po-
prawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy kto$ chce zada¢ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy? Nie ma pytan. Dziekuje.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister srodowiska. Pana ministra
ma reprezentowac¢ sekretarz stanu, pan Krzy-
sztof Zareba, ktory jest w drodze do nas. Mamy
informacje, ze chcialby zabra¢ glos, w zwigzku
z tym pozostaje mi tylko oglosi¢ pieciominutowa
przerwe. Poczekamy na pana ministra Zarg¢be.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 13
do godziny 12 minut 21)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, poniewaz byl pan w drodze
i poczekaliSmy na pana, prosze o powiedzenie
w imieniu rzadu kilku stéw w tej sprawie.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ale Senat ma tak znakomite
tempo, ze nie zdazylem dojecha¢ na czas. Mam
nadzieje¢, ze tych pare stow nie przedtuzy prac.

Chce powiedzie¢, ze porzadkowanie prawa jest
dosy¢ trudne ze wzgledu na mnogosc¢ przepisow
iustaw, ktdre si¢ ukazuja. My robimy cos, co jest
jak gdyby odwrotnoscig tworzenia, czyli dokonu-
jemy proby czyszczenia tego, co zostalo w sposob
moze mniej przemyslany zmienione w trybie
uchwalania innych ustaw lub nowelizacji tych,
ktérych dotycza zmiany bedace dzisiaj, ze tak po-
wiem, przedmiotem obrad Wysokiej Izby. Sa
cztery przepisy w tym zakresie.

Jesli chodzi o ustawe o lasach, to chcemy uzy-
ska¢ zaakceptowanie przez Wysoka Izbe propo-
zycji, azeby zbedny przepis, ktory dotyczy wyku-
pu gruntéw oraz budynkéw, budowli stojacych
na tych gruntach i ktéry praktycznie dubluje
przepis o gospodarce nieruchomosciami, nie byt
obligatoryjny i nie musiato to by¢ wydawane, po-
niewaz on praktycznie nie ma zastosowania, dla-
tego ze wszystkie ruchy w tym zakresie, wykupy,
tudziez gospodarka na terenach laséw panstwo-
wych, odbywaja si¢ zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w ustawie o nieruchomosciach. W zwiazku
z tym ten przepis jest wedltug nas niepotrzebny.

Réwniez w prawie ochrony srodowiska chce-
my usunac¢ te przepisy, ktére sa zbedne, doty-
czace wydania aktéw wykonawczych, czyli roz-
porzadzen do ustawy. W prawie ochrony srodo-
wiska byla kilkakrotna nowelizacja tego, co doty-
czy ocen oddzialywania na srodowisko. Przepisy
ulegly pewnym korektom, stad sa trudnosci
w wydaniu tego przepisu, ktory miat okresla¢ te
regulacje szczegdtowe, zasady i szczegdlowy za-
kres elementow zawieranych w tej ocenie oddzia-
lywania. Stalo si¢ tak z uwagi na, jak mowie,
izmiany w tym prawie, i bardzo rézny przedmiot
tych ocen, ktore dotycza rzeczy nieporéwnywal-
nych, praktycznie biorgc, jezeli chodzi o réozne
sfery dzialalnosci gospodarcze;j.

Propozycje zmian w prawie wodnym wynikaja
z tego, ze prawo wodne w tej chwili zostato catko-
wicie zmienione przez dyrektywe wodna
2000/60 Rady Europy. Dyrektywa wodna zmie-
nila bardzo wiele, zmienila caly uklad klasyfika-
¢jiimozliwosci gospodarowania wodami, dlatego
ze przyjeto w niej zasad¢ odwrocona. Przedtem
postugiwalismy si¢ wskaznikami fizyko-chemi-
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cznymi do oceny jakosci wody, w tej chwili jakos$¢
wody ocenia sie poprzez odcinkowe okreslanie
przydatnosci wody do okreslonych celow i wyma-
gania, jakie te odcinki wéd maja spehia¢, azeby
poprawiac¢ jakos¢ wody i mie¢ mozliwos¢ wyko-
rzystywania jej na te cele, jakie okresla to nowe
prawo w postaci dyrektywy wodnej. Poniewaz
zmienia si¢, jak mowig, cala filozofia prawa wo-
dnego, te przepisy wykonawcze, rozporzadzenia
sanieadekwatne do aktualnego stanu prawnego.

Réwniez w ustawie o ochronie przyrody byly
dwie delegacje. Chodzilo o rozporzadzenia doty-
czace nielegalnego importu, przewozenia przez
granice gatunkéw obceych zwierzat, ktore sa re-
kwirowane i ktéore musza by¢ przechowywane
i zagospodarowywane w sposob humanitarny.
W zwigzku z tym, ze ustawa ogdlnie to okreslaite
mechanizmy funkcjonuja, a réwnoczesnie oka-
zuje sig, ze przepisy prawa o ochronie przyrody
nie przewidywaly... Co prawda w 2004 r. byla no-
welizacja prawa o ochronie przyrody, ale ten im-
portjest bardzo plynny i bardzo zmienny, prakty-
cznie rzecz biorac, jest zalezny od mody, od ryn-
ku, od tego, co si¢ oplaca przemyca¢. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze w tej chwili obserwujemy
trend polegajacy na zmniejszaniu si¢, zdecydo-
wanym zmniejszaniu sie przemytu tych zwierzat.
Poza tym mamy obowiazek przedlozenia jeszcze
w grudniu tego roku Radzie Ministréow, a pézniej
pod obrady Sejmu i Senatu znowelizowanej, no-
wej ustawy o ochronie przyrody. W tej nowej
ustawie o ochronie przyrody ta problematyka be-
dzie z pewnoscia ujeta bardziej kompleksowo czy
komplementarnie i pelniej, dlatego ze nie przewi-
dywano pewnych spraw w tym zakresie, takich
jak na przyklad kwestii zwierzat martwych. Zwie-
rzgta martwe, ktére sg wypchane, ktére sa oka-
zami, eksponatami... Nie ma w tym zakresie za-
dnych delegacji, mozliwosci ujecia tego w rozpo-
rzadzeniu. Stad to rozporzadzenie z nowej usta-
wy bedzie odnosi¢ si¢ w pelnym zakresie do tego
problemu.

Jesli chodzi o rozporzadzenie dotyczace za-
drzewiania i zakrzewiania terenéw srodgrunto-
wych, czyli miedz i rozgraniczen, to te sprawy sa
regulowane bezposrednio, w sposob naturalny
przez rolnikow na zasadzie ocen i ekspertyz doty-
czacych okreslonego, bardzo konkretnego tere-
nu. Zadrzewianie obszaréw wzdhuz drég komuni-
kacyjnych reguluje odrebne rozporzadzenie mi-
nistra transportu. W zwiazku z tym okazuje sig,
ze torozporzadzenie reguluje cos$, co nie musi by¢
regulowane z racji uregulowania gtéwnego tema-
tu przez ministra transportu w ramach przepi-
sow dotyczacych zagospodarowania obszaréw
wzdtuz drég transportowych, drog komunikacyj-
nych. Stracito tez racje bytu uregulowanie doty-
czace tych obszaréw miedzypolnych, srédpol-

nych, poniewaz jest to sprawa indywidualnaiza-
lezna od wlasciciela, a nie od tego, czy si¢ naka-
zuje. Po prostu jest to delegacja zbyt szczegdto-
wa, niepotrzebna, zbedna, utrudniajgca bardzo
mocno funkcjonowanie rolnictwa.

Tyle o tych zmianach. Jezeli Wysoka Izba po-
dzieli nasz poglad, Ze te rozporzadzenia sa zbed-
ne, to bedziemy bardzo usatysfakcjonowani
i wdzigczni za poparcie naszej ustawy, naszego
projektu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, jeszcze pytania do pana.
Senator Chréscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwiazku
z tym, na co przed chwilg w koncéwce wypowie-
dzi pan minister zwrécil uwage. Pami¢tamy taka
akcje informacyjna, w ktorej podnoszono maso-
we wycinanie drzew przy drogach. Dlatego zasta-
nawiam si¢ w tym momencie, czy nie byl to prze-
pis, ktéry mial to jakby ucia¢ i ktéry obligowat
ministra do tego, zeby to wykonywano. Czy to nie
jest akurat ten tematijak to jest realizowane? Bo
naprawde¢ byla juz tragedia, jesli chodzi o to, co
robily zarzady drog, ktére wykonywaly masowe
wycinki, robily pustynie przy drogach. Wiemy, ze
przepis méwi o tych drzewach, ktoére rzeczywiscie
zagrazaja zdrowiu ludzi, tworzg zagrozenia,
i wtedy zgoda, tak, ale te przypadki, ktore byty
poprzednio, byly tragedia. Czy usunigcie tego
przepisu nie bedzie skutkowalo tym, ze zarzady
drog beda dziatac¢ tak jak do tej pory? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Przewodniczacy, te wycinki odbywaja
si¢ na podstawie rozporzadzenia dotyczacego za-
gospodarowania lesnego czy roslinnego terenéow
wzdluz dréog komunikacyjnych. Jest to rozpo-
rzadzenie ministra transportu, oczywiscie ono
bylo znami konsultowane, zreszta tak jak i wszy-
stkie tego rodzaju akty prawne, rowniez byto
konsultowane szeroko, migedzyresortowo.

Jak wyglada praktyka, to rzeczywiscie mozna
miec¢ watpliwosci, bo zdarzaja si¢ przypadki, ale
to sa tylko przypadki, ze drogowcy naduzywaja
tego przepisu. Generalnie, mozna powiedziec¢, te
przepisy zostaly dostosowane do koniecznosci
szybkiej transformacji sieci drogowej, przebudo-
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wy drég i mozliwosci w miare szybkiego realizo-
wania calych ukladéw komunikacyjnych.

Stad, jezeli pan przewodniczacy ma jakis kon-
kretny przypadek, zarzut, to oczywiscie bedzie-
my interweniowac i bedziemy starali sie wlgczy¢
samorzady w sprawe, poniewaz to jest kontrolo-
wane przez samorzady terytorialne i jest, ze tak
powiem, w ich gestii, a nie ministerstwa. Mini-
sterstwo moze co najwyzej tylko podejmowac in-
terwencje w tym zakresie, a decyzje wydaje gmi-
na.

Jak mowi¢, moge do tego si¢ odnies¢ w ogol-
nym zakresie w taki sposob, ze zdarzaja si¢ takie
przypadki, bo informacje o takich przypadkach
dochodza réwniez do ministerstwa w postaci in-
terwencji, ale one nie sg az tak czeste. Jezeli jest
konkretny przypadek, to bardzo bym prosil, zeby
pan przewodniczacy przekazal informacj¢ i be-
dziemy wtedy Sciga¢ sprawce, jezeli oczywiscie
przekroczyl to, co jest zapisane w rozporzadzeniu
ministra transportu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, czy sa jeszcze pytania do pana
ministra?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Moje pytania nie sa moze zwigzane bezposre-
dnio z tym projektem ustawy, ale jezeli pan mini-
ster mogtby mi udzieli¢ na nie odpowiedzi...

Kiedy powstawal Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i w tym czasie
gminy otrzymaly zadania zwiazane z wodociaga-
mi i z ochrona srodowiska jako zadanie wlasne
gminy, to ten fundusz bardzo wspieral gminy,
szczegdlnie gminy wiejskie, niezamozne w tego
typu przedsiewzigciach. Pézniej fundusz zaczal
wchodzi¢ w spolki, kupowac¢ banki i odszed! od
tego zadania. Jak teraz gminy, ktére nie maja az
tak duzych przedsiewzie¢, zeby weszly w projekty
unijne czy wojewodzkie... Sa mate gminy wiej-
skie, ktére rozpoczely pewne zadania, i nie sg
w stanie ich w zaden sposéb dokonczy¢, a Mini-
sterstwo Srodowiska, nadzorujace ten fundusz,
mowi, ze fundusz jest funduszem i powinien to
zalatwi¢, a ze tego nie zalatwia... No, jest taka po-
wszechna niemoc. I w ogéle ten zasadniczy temat
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej zniknal w tym sensie, ze juz
nie poczuwa si¢ on do obowigzku, by wspdlnie
z gminami te problemy rozwiazywac¢. Nie wiem,
jakie jest rozeznanie, ale ja interweniowalem
w kilku tego typu sprawach, szczegolnie w moim
okregu wyborczym, sprawach dotyczacych ma-

lych gmin wiejskich, w ktérych w tej chwili wszy-
stkie te projekty stanely.

Mowi sie, ze sa ogromne pienigdze unijne,
a w dawnym wojewoddztwie nowosadeckim na
szesnascie zlozonych projektéw dotyczacych go-
spodarki wodno-s$ciekowej srodkami unijnymi
zostal objety tylko jeden duzy projekt dla miasta
Nowego Sacza. Areszta? Temat jest jakby w ogdle
nieistotny! Na przyklad w jednym powiecie, gor-
lickim, w tej chwili tylko 10% ludzi ma zaopatrze-
nie w wodg, bo w przeszlosci byly budowane w go-
rach tak zwane wodociagi na samo cisnienie. To
byly plytkie ujecia w zrédlach, ktore w tej chwili
wyschly. Ten problem kiedys$ byl zalatwiony,
a w tej chwili on si¢ nasila i tak naprawde gminy
nie maja zadnej pomocy ze strony panstwa, zeby
ten problem rozwigza¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Oczywiscie temat wychodzi poza ramy tej na-
szej dzisiejszej noweli czy tej tak zwanej ustawy
czyszczacej. Postaram si¢ jednak odpowiedziec¢
w swietle tej sytuacji, ktora jest troszke bardziej
skomplikowana, niz byla na poczatku.

Otéz fundusze sa jak gdyby w dwoéch rekach
czy w zarzadach po trosze niezaleznych od siebie:
czes¢ wojewodzka jest w zarzadzie samorzadow
wojewodzkich — gléwnie, w najwiekszym zakresie
marszalek decyduje o wydawaniu pieniedzy,
oczywiscie jest tam réwniez reprezentacja nasze-
go ministerstwa, ale to jest jedna osoba w radzie
nadzorczej, a zarzady oczywiscie sa ksztaltowane
gléwnie przez marszalka i przez urzedy mar-
szalkowskie — a druga cze¢sc¢ jest w zarzadzie na-
rodowego funduszu, ktéry jest w najwickszym
zakresie instrumentem ministra, ale podlega ro-
wniez kontroli Sejmu i Senatu, poniewazjego bu-
dzet jest zatwierdzany, omawiany i rozliczany
przez Sejm i Senat.

Sytuacje skomplikowaly niewatpliwie, o czym
pan senator mowil, srodki unijne, ktdre do tej po-
ry praktycznie nie ruszyly. Minelo juz wiele mie-
siecy, odkad mamy do dyspozycji $srodki unijne,
ale to sa oczywiscie jak na razie teoretyczne, ze
tak powiem, dywagacje, i przygotowywanie ca-
lych projektow do zatwierdzenia. My mamy ten
priorytet dziesiaty ,Infrastruktura i $srodowisko”,
w ktéorym w sumie na trzy kierunki, czyli na
ochroneg wod i budowe oczyszczalni sciekow, ka-
nalizacji oraz na budowe obiektéw zwigzanych
z utylizacja i zagospodarowaniem odpadow oraz
na pozostate rzeczy zwigzane miedzy innymi
z energetyka odnawialng, mamy okotlo 4 miliar-
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déw euro. To sa niby duze pieniadze, ale okazuje
sie, ze po zliczeniu wszystkich inwestycji wyszla
nam suma 12 miliardéw euro. Takie sg zgloszone
potrzeby przez wszystkie jednostki terenowe, sa-
morzady badz zwiazki samorzadéw. W tej chwili
potrzeby przekraczaja trzykrotnie to, co dostalis-
my w tym zakresie.

Stad jest dyskusja i spory z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, co robi¢, poniewaz Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego wstawilo tam
tylko najpierw pie¢, a pozniej szes¢ starych, kon-
tynuowanych obiektéw. No i w tej chwili trwa
dyskusja, co moze by¢ zapisane w priorytecie,
a co nie, poniewaz wynika z tego, ze tylko 1/3 za-
dan moze by¢ realizowana za pomoca srodkéw
unijnych.

Oczywiscie wszystkie samorzady przyjely zalo-
zenie, ze beda mialy 80-85% dofinansowania.
Wig¢c jedna droga jest taka, ze zmniejszy sie sto-
pien dofinansowania do srednio 60%, i wtedy
oczywiscie bedzie szansa objecia wigkszej ilosci
obiektéw tymi srodkami. Ale niezaleznie od tego
jest potrzebny wktad strony polskiej, wklad wlas-
ny i ten wklad wlasny jest w najwi¢kszym stop-
niu wspomagany wlasnie przez fundusze woje-
wodzkie i fundusz narodowy.

Czy fundusze wojewoddzkie beda mialy samo-
dzielnos¢ i beda mogly funkcjonowac¢ tak jak do
tej pory? Trudno powiedzie¢, poniewaz ciagle
wsrdd propozycji znajduje si¢ reforma finanséw
pani wicepremier Gilowskiej, ktéra niejako likwi-
duje i niszczy samodzielnos$¢ wojewddzkich fun-
duszy, wlaczajac je ewentualnie jako segment do
dysponowania w ramach narodowego funduszu,
moze to by¢, jak mowie, uklad filii badz oddziatow
terenowych. Mysle, ze niezaleznie od tego te fun-
dusze beda dzialaly w wojewddztwach w takiej
czy w innej formie. W skali roku dysponuja one
pieniedzmi rzedu 1 miliarda 500 miliondéw zt,
2 miliardéw zl, ktérymi moga to wspomagac.

Z pewnoscia bedzie w tym wzgledzie duzo za-
mieszania, dlatego ze r6wnoczesnie — chce o tym
przypomniec¢ — jako resort przyjeliSmy krajowy
plan gospodarki wodnosciekowej, budowy oczy-
szczalni i kanalizacji jako zadanie rzadowe. Jest
to uchwata rzadowa, ktéra zatwierdzita budowe
okolo tysigca pigciuset obiektéw w tym zakresie.
Zalozenie bylo takie, ze tysiac pie¢set obiektow
bedzie dofinansowywanych z funduszy, ale na
pewno tysiac pie¢set obiektow nie zmiesci si¢
w perspektywie do roku 2013. To jest pewne. Ten
program rzadowy ma horyzont czasowy okreslo-
ny na 2015r., ale oceniamy, ze do 2015 r. tez nie
bedzie szans zrealizowania go w calosci. To na
pewno zostanie przeniesione na nastepng per-
spektywe. By¢ moze nastepne siedem lat, na-
stepna perspektywa unijna do 2020 r. zapewni
mozliwosci jego sfinansowania.

Fakt jest faktem, ze w tej chwili tylko okoto 1/3
tych przedsiewzie¢ uzyska srodki, uzyskaja je
tylko te, ktore sa najlepiej przygotowane. Obec-
nie stopien przygotowania decyduje o kolejnosci
i o zaszeregowaniu. I te obiekty wlasnie w zalez-
nosci od uzyskanych punktéw gléwnie z tytutu
przygotowania tych inwestycji sa kolejno szere-
gowane. W sumie na pewno nie bedzie to kilka
obiektow, bedziemy sig¢ starali tym objac¢ wszyst-
kie obiekty. W razie niewykorzystywania $rod-
kow przez jednych beda przesunigcia, przegru-
powania i te srodki beda wykorzystywane przez
nastepne gminy i nastepne jednostki terytorial-
ne. W sumie powstaje dosy¢ skomplikowany sys-
tem, ktory dodatkowo komplikuja przetargi mie-
dzyresortowe, z uwagi na to, ze my w tej chwili je-
stesmy instytucja posredniczaca, a zatwierdza to
minister rozwoju regionalnego, ktéry tez chce za-
znaczy¢ swoja polityke czy swoja wladze, a to je-
szcze troszke, jeszcze bardziej komplikuje spra-
we. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana mini-
stra?

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

To nie bedzie pytanie. Ja chcialbym niejako
da¢ panu ministrowi pewna sugesti¢ pod rozwa-
ge. Byl w narodowym funduszu taki mechanizm,
kiedy caly ten problem zostal przez panstwo sce-
dowany na wladze lokalne, i cz¢s$¢ pieniedzy
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej byly to pieniadze albo dota-
cyjne, albo pozyczki umarzalne wlasnie dla tych
gmin, ktére maja subwencj¢ wyrownawcza i kto-
re juz nie sg w stanie zaciagna¢ pozyczek i zobo-
wigzan. Wojewodzkie fundusze przeszly na sys-
tem pozyczkowy. Jezeli ktos$ nie jest w stanie
wzig¢ pozyczki, to zaden program mu nie pomo-
ze. A ten mechanizm, ktéry byl w narodowym
funduszu, wspieral te gminy, ktére chcialy cos
zrobi¢, a z powodow finansowych nie mogly ucze-
stniczy¢ w zadnym powaznym programie. To by-
lo, to dzialalo przez wiele lat, te gminy byly wspie-
rane i tego zaniechano.

Ja chcialbym prosi¢ pana ministra, zeby wro-
ci¢ do tej sprawy w ministerstwie i przywroécic to
wnarodowym funduszu. Byl to w pewnym sensie
taki mechanizm, ktéry najprezniejszym gminom
dawal mozliwos¢ krok po kroku rozwigzania tego
problemu. Spotecznosci lokalnej trudno jest wy-
tlumaczy¢, ze nie ma pieniedzy, nic si¢ nie da zro-
bi¢, gdy w telewizji si¢ slyszy, ze sg ogromne pie-
niadze unijne. Wtedy sa pretensje do rady gminy,
do wéjta gminy, Ze nic nie robig, nie staraja si¢
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o te pienigdze, a my nie mamy wody, nie mamy
oczyszczalni. Ja tylko cheialbym, zeby pan mini-
ster spowodowal dyskusje w Ministerstwie Sro-
dowiska i w narodowym funduszu o mozliwosci
powrotu w najblizszej przyszlosci do tych spraw-
dzonych mechanizméw, bo to naprawde dawalo
szans¢ wlasnie tym najbiedniejszym gminom,
zeby co$ ruszy¢, krok po kroku rozwigzywac ten
problem, bo w tej chwili to juz zostalo zupelnie
zaniechane, i to nie teraz, to juz ze cztery lata te-
mu zostalo zaniechane. Dziekuje.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Moze tylko dwa zdania komentarza. W woje-
wodzkich funduszach sytuacja jest inna. One
utrzymaly $rednio 30%, we wszystkich fundu-
szach mniej wi¢cej tak si¢ ksztaltuje poziom
umarzania pozyczek. W narodowym funduszu
rzeczywiscie w ostatnim roku zrobiono maksy-
malny... Jest to niejako zwigzane z sytuacja na-
lozenia na narodowy fundusz dodatkowych ob-
ciazen i tam mozliwosci umarzania ograniczono
do 10%. Faktycznie jest to ten mechanizm, o kto-
rym mowi kolega senator. Mysle, ze z powodze-
niem w nastepnych latach mozemy wréci¢ do
tych wysokich pozioméw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ o pytania, jesli jeszcze sa.

Pan senator wystapil troche¢ jako byly woijt,
a nie senator zadajacy pytanie.

(Wesotosé na sali)

(Senator Franciszelk Adamczyk: Panie Mar-
szalku, rozmawiam z wdéjtami i widze, jaki jest
problem.)

Wiem, wiem, ja tylko méwig, ze to nie bylo py-
tanie i nie zache¢calbym nastepnych panstwa do
tej formuly.

Nie ma wigcej pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych. Nikt si¢ nie zapisal. Dzigkuje.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktow wykonawczych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie

projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisje
Ustawodawcza oraz Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spolecznej. Zawarty jest w druku nr 501.

Marszalek Senatu w dniu 30 lipca skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zostalo przeprowadzone na wspoélnym
posiedzeniu komisji w dniu 3 wrzesnia 2007 r.
Komisje przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku
nr 501S.

Obecnie przechodzimy do drugiego czytania,
ktére obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, sena-
tora Antoniego Szymanskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu polaczonych komisji,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej, przedstawi¢ projekt zmiany
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen soc-
jalnych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 marca bie-
zacego roku, sygnatura akt tej decyzji Trybunatu
to K 40/04, stwierdzajacego niezgodnos¢ z kon-
stytucja art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych.

Zaskarzony art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych ustanawiat defi-
nicj¢ pojecia ,dzialalnos$¢ socjalna”. Zgodnie
z tym przepisem dzialalnos¢ socjalna to ustugi
$wiadczone przez pracownikow na rzecz roznych
form, podkreslam, krajowego wypoczynku, dzia-
lalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-re-
kreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej, rze-
czowej lub finansowej.

Z kolei zakwestionowany art. 8 ust. 2a usta-
wy o zakladowym funduszu $wiadczen socjal-
nych stanowil, ze ustugi i $wiadczenia, o kto-
rych mowa w ust. 112, wzakresie réznych form
wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiato-
wej czy sportowo-rekreacyjnej moglyby by¢ fi-
nansowane z funduszu, jesli sa $wiadczone wy-
lacznie na terenie kraju. Zasada ta zostala za-
kwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny,
ktéry zgodnie z ustalonym orzecznictwem
stwierdzil, ze zasada rownosci wobec prawa po-
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lega na tym, ze wszystkie podmioty prawa w ro-
wnym stopniu maja by¢ traktowane réwno,
awiec bez zadnych zréznicowan dyskryminacyj-
nych czy faworyzujacych, o czym mowi art. 32
konstytucji. Trybunat uznal zatem, ze ograni-
czenie mozliwosci korzystania z funduszu
$wiadczen socjalnych tylko na terenie kraju jest
nieréwnoscia wobec prawa. Tym samym Trybu-
nal Konstytucyjny podzielil stanowisko rzeczni-
ka praw obywatelskich, ktéry byl wnioskodaw-
ca w tej sprawie, ze wprowadzenie takiego kryte-
rium prowadzi w praktyce do znacznego ograni-
czenia wolnego wyboru miejsca spgdzania wy-
poczynku urlopowego dla pracownikéw i innych
0s6b objetych zakladowym funduszem swiad-
czen socjalnych.

W tej sytuacji Komisja Rodziny i Polityki Spote-
cznej, a nastepnie dwie komisje, kierujac sie
brzmieniem sentencji wyroku, proponuja, aby
wykonanie wyroku polegalo na uchyleniu art. 8
ust. 2a, ktéory wprowadzil ograniczenie w postaci
zakazu finansowania z zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych pozakrajowych form wypo-
czynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej
isportowo-rekreacyjnej. Podobnie zmiana w art. 2
ustawy o zakladowym funduszu swiadczen so-
cjalnych ma na celu wylaczenie wyzej wymienio-
nego ograniczenia, czyli wykreslenie stowa ,kra-
jowego”.

Projekt ten jest zgodny, nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej, nie pociaga on row-
niez zadnych skutkéw dla budzetu panstwa. Po-
Iaczone komisje przyjely projekt komisji rodziny
w tej sprawie bez zastrzezen i bez zadnych dodat-
kowych wnioskéw.

Chcialbym jednoczesnie, jezeli w trakcie deba-
ty nie zostana zgloszone kolejne wnioski, ztozy¢
wniosek o przejscie do trzeciego czytania na tym
posiedzeniu Senatu. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan. Dziekuje.

Czy przedstawiciel rzadu, pani minister Hali-
na Olendzka chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Nie. Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zapisal do dyskusji.

Zamykam dyskusje.

(Senator Antoni Szymarnski: Czy mozna tylko
dwa slowa?)

Prosz¢ bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Poniewaz pani minister nie zabrala glosu, to
z miejsca chcialbym tylko powiedzie¢, ze rzad
w pisemnym oswiadczeniu stwierdzil, ze popiera
projekt zmiany ustawy w tym zakresie. Dziekuje
za uwage.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jestesmy.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Bardzo dobrze, Panie Senatorze, ze pan jest,
ale jeszcze musi pan chwile poczekac.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, wi¢c te-
raz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu.

Trzecie czytanie objetoby jedynie glosowanie
nad przedstawionym projektem. Przeprowadzi-
my je wraz z glosowaniami nad pozostalymi pun-
ktami porzadku obrad, a wiec pod koniec posie-
dzenia. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia
praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktére
weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
II Wojnie Swiatowej , oraz zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 410.

Marszatek Senatu w dniu 4 kwietnia skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Pierwsze czytanie
projektu zostalo przeprowadzone na wspdlnym
posiedzeniu komisji w dniach 25 kwietnia,
24 lipca i 3 wrzesnia.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie. Jest ono zawarte w druku nr 410S.

Obecnie przechodzimy do drugiego czytania
projektu ustawy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Piotra Lukasza Andrzejew-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
W imieniu trzech wymienionych przez pana
marszatka komisji mam mozliwos¢ przedstawie-
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nia Senatowi jednolitego zalaczonego projektu
ustawy o potwierdzeniu wygasnigcia praw rze-
czowych na nieruchomosciach, ktére weszly
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Swiatowej oraz zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece.

Przede wszystkim w jednolitym projekcie ulegt
zmianie tytul, zreszta zgodnie z sugestiami pana
profesora Wojciecha Laczkowskiego i przedsta-
wicieli ministerstw. Mianowicie ustawa propo-
nowana Senatowi mialaby tytul: ,0 skutkach wy-
gasnigcia praw rzeczowych na nieruchomo-
$ciach, ktére weszly w granice Rzeczypospolitej
Polskiej po II Wojnie Swiatowej, ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu
Panstwa oraz o zmianach ustawy — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny i ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece”.

Ustawa odpowiada na zapotrzebowanie spole-
czne, zapotrzebowanie polityczne, a przede wszy-
stkim na jednolita interpretacje obowiazujacego
w Polsce systemu prawnego i to zaréwno jezeli
chodzi o prawa wlasnosci, jak i o interpretacje
prawa miedzynarodowego, ktdéra zostaje przyjeta
w Polsce jako pewne domniemanie, ale jest trak-
towana niejednoznacznie, o czym swiadcza cho-
ciazby roszczenia formulowane z réznych tytu-
16w i akcja wszczynania przed sadami polskimi
i na forum miedzynarodowym sporéw o tytuly,
ktére wygasly, ale ktore jeszcze figuruja jako nie-
usuniete w dokumentacji prawne;j.

Suwerenna wladza panstwa i prawa polskiego
przesadzila po II wojnie swiatowej o charakterze
i zakresie praw rzeczowych, w tym prawa wlas-
nosci i innych praw rzeczowych, i zwiazanych
z nimi skutkach na terenach, ktdére weszly
w sklad panstwa polskiego. Ten stan rzeczy z mo-
cy prawa miedzynarodowego zaistnial w wyniku
zrealizowanych umow z Teheranu, Jalty i Pocz-
damu, moca ktérych cztery zwycigskie mocar-
stwa reprezentujace - tak uwazamy - scedowanag
na nie z tytutu bezwarunkowej kapitulacji pod-
miotowos¢ decyzyjng panstwa niemieckiego roz-
strzygnely o podleglosci tych terenéw panstwu
i prawu polskiemu. To terytorium na takiej zasa-
dzie zostalo przekazane najpierw w zarzad, poz-
niej w zakres rozstrzygnie¢ panstwa i prawa pol-
skiego.

Z mocy suwerennie stanowionego przez pan-
stwo polskie prawa wewnetrznego, posiadajace-
go te wlasnie sankcje prawa mig¢dzynarodowego,
dotychczasowe prawa rzeczowe wygasly badz zo-
staly poddane tak zwanej nowacji z chwila obje-
cia nieruchomosci, ktérych dotyczyly, w posia-
danie w imieniu polskich organéw panstwowych
badz samorzadowych. To objecie w posiadanie
jako moment graniczny wynikalo z poszczegol-

nych aktow prawnych moéwigcych o tym, od kté-
rej chwili panstwo polskie suwerennie bedzie de-
cydowalo o prawach rzeczowych na tych teryto-
riach.

Zarowno w okresie stalinowskim w Polsce,
ograniczonej suwerennosci w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, jak i po 1989 r. po-
wstaly istotne i liczne zaniedbania w ujawnieniu
rzeczywistego stanu wlasnosci nieruchomosci,
ktore przeszly na Skarb Panstwa albo co do kto-
rych osoby posiadajace i uzytkujace je pod rozny-
mi tytulami wywodza swoje dzisiejsze prawa od
tegoz Skarbu Panstwa, a ktére dzisiaj bardzo czeg-
sto stanowig wlasnos¢ jednostek samorzadu te-
rytorialnego, co tez nie jest uwidocznione, ponie-
waz nie zostala uwidoczniona wlasnos¢ Skarbu
Panstwa jako poprzednika przy realizacji ustawy
komunalizacyjne;j.

Sytuacja ta jest wynikiem wielu przyczyn,
wsrod ktérych wskazac¢ mozna przede wszystkim
zmiany ustrojowe zachodzace w Polsce przy bra-
ku suwerennosci decyzji i zaniedban organow
upowaznionych i zobowigzanych do dzialania.
Dzisiaj nie tylko przywrécenie wlasciwego za-
rzadu mieniem Skarbu Panstwa, ale tez potwier-
dzenie tych tytuldw, stanowi obrone praw stu-
sznie nabytych przez Skarb Panstwa, ktore
w Polsce nie sa nalezycie chronione. Koniecznos$¢
podjecia dzialan w tym kierunku dotyczy catego
terytorium Polski i réznych tytuléw nabywania
przez Skarb Panstwa. I to w zasadzie nie tylko
tych terendéw, albowiem odzyskanie suwerenno-
$ci przez Rzeczpospolita Polska po 1989 r. wyma-
ga usunie¢cia wieloletnich zaniedban, o ktéorych
byla mowa. Jest to szczegdlnie wazne w odniesie-
niu do tych terytoriéw, ktére uprzednio nalezaly
do III Rzeszy Niemieckiej, a ktore weszly do ob-
szaru panstwa polskiego po zakonczeniu Il wojny
swiatowej. Wraz ze zmiana granic na tych tere-
nach, ktére weszly w sklad panstwa polskiego, te
stosunki przeciez si¢ przeksztalcily. Wykonujac
postanowienia sojusznicze, panstwo polskie wy-
dalo wiele aktéw, ktére jednak nie majg jednej in-
terpretacji zsumowanej w jednym akcie, a wyni-
kaly tylko z doktryny i uznania miedzynarodowe-
go. Akty te, odnoszace si¢ do wlaczonych w grani-
ce Polski obszarow, to takie akty jak: dekret
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczo-
nych i poniemieckich, dekret z dnia 6 grudnia
1946 r. o przekazywaniu przez panstwo mienia
nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska, dekret z dnia
6 wrzesnia 1946 . o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego
Miasta Gdanska czy dekret z dnia 6 wrzesnia
1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osa-
dniczych gospodarstw chlopskich na obszarze
Ziem Odzyskanych. Nastepnie jest ustawodaw-
stwo dotyczace kwestii wlasnosci na obszarze ca-
lego kraju, dokonywane uregulowaniem proble-
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mow wlasnosciowych na obszarze Ziem Odzys-
kanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska.

Niezaleznie od oceny politycznej stopnia suwe-
rennosci é6wczesnych wtadz polskich te roz-
strzygniecia wywolaly nieodwracalne skutki pra-
wne przez sam akt przewlaszczenia albo przemil-
czenia badz posiadania tych terenow przez pan-
stwo polskie badz osoby panstwo polskie repre-
zentujace. Ich prawomocnos$¢ dzisiaj nie moze
by¢ podwazana w ramach nabycia wlasnosci na
terenach, gdzie wlasnos¢ zostala wygaszona, ale
nie zawsze wykreslona z odpowiednich doku-
mentow.

Wprawdzie wraz z uregulowaniem wlasnosci
na obszarach Ziem Odzyskanych wprowadzono
poszczegdlnymi aktami mechanizmy dokumen-
towania zmian wlasnosciowych, ale zaniedbania
spowodowaly, ze wykonano je niejednolicie. Mi-
mo ze stan ten nie rodzi tytulu do kwestionowa-
nia skutecznosci i nieodwracalnosci zmian w sfe-
rze wlasnosci nieruchomosci na tym obszarze,
tak przeksztalconej badz potwierdzonej przez
panstwo polskie, nie moze przebi¢ si¢ to jedno-
znacznie do $wiadomosci os6b formulujacych
roszczenia poza granicami Polski, a czesto
i w granicach Polski — chodzi tu nie tylko o Nie-
mcow, ale teziinne osoby, ktére w wyniku II woj-
ny swiatowej te tytuly postradaly.

Rzeczpospolita Polska jako w pelni suwerenne
i demokratyczne panstwo prawne nie powinna
tolerowac¢ tego stanu bedacego wynikiem zanie-
dban i braku nalezytej troski o udokumentowa-
nie wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego badz
praw osob, ktore od wladztwa panstwa polskiego
badz z mocy decyzji samorzadu terytorialnego
czy decyzji administracyjnej wywodza swoje pra-
wo uzytkowania tych nieruchomosci. Troska o to
niewatpliwie spowodowala koniecznos$¢ niezwlo-
cznego podjecia dzialan zmierzajacych do usu-
niecia mankamentow zwigzanych z potwierdza-
niem nieistniejacych praw w systemie ksiag wie-
czystych, i to na terenie calego kraju, a zwlaszcza
Ziem Odzyskanych.

Projektowana ustawa dotyczy zatem porzad-
kowania przede wszystkim stanu ujawniania
w ksigegach wieczystych wlasnosci Skarbu Pan-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego, nie
naklada nowych zadan i nie tworzy nowego pra-
wa w ramach uprawnien organow wlasciwych
w sprawie gospodarki nieruchomosciami Skar-
bu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorial-
nego, uprawnien niewynikajacych z zakresu
obowigzkow ksztaltowanych innymi przepisami
prawa, o ktorych byta mowa. Wprowadza zas sy-
stem egzekwowania wykonania obowigzkow,
z ktérych realizacja nie mozna nadal tak powaz-
nie zwlekac.

Przedmiot ten regulowany jest réwniez w nie-
jako pobudzonej przez nas, senatoréw, inicjaty-
wie rzadowej w tym zakresie, ktdra jest juz w Se-
jmie. Niemniej inicjatywa rzgdowa nie tworzy na-
lezytego zabezpieczenia, jezeli chodzi o postugi-
wanie sie, poki nie zostang zmienione, nieaktual-
nymi wpisami, ktére przeciez odgrywaja w dal-
szym ciggu role¢ dokumentéw, a ich wiarygo-
dnos¢ potwierdzona jest w ramach rekojmii
ksigg wieczystych gwarantowanej polskim syste-
mem prawnym. I te nieaktualne wpisy moga by¢
przedmiotem obrotu i nabywania w dobrej wie-
rze, a takze egzekwowania wynikajacych z tego
roszczen materialnych.

W zakresie uzupelienia tego, co projektuje
rzad, Senat proponuje uchylenie domniemania
wiarygodnosci zapiséw nieaktualnych w ksie-
gach wieczystych, potwierdzajgcych nieistnie-
jacy stan prawny. Jednym slowem, zmierzamy
do ochrony praw stusznie nabytych po II wojnie
swiatowej, nie tylko przez Skarb Panstwa, bo ré-
wniez w trybie zasiedzenia — przypomne, Ze jest to
nabycie z mocy samego prawa, ewentualne orze-
czenia sadowe w tym zakresie maja charakter je-
dynie deklaratoryjny.

I druga réznica, ktéra wydaje mi si¢ niezmier-
nie wazna w swietle dzi$ obowiazujacych przepi-
sow procedury cywilnej, a mianowicie zobo-
wigzanie sadéw do uwzgledniania z urzedu ko-
niecznosci pobudzenia aktywnosci podmiotéw
reprezentujacych Skarb Panstwa w zakresie
upominania si¢ przez nie, w drodze tak zwanego
zarzutu w postepowaniach o nieruchomosci, je-
$li w miedzy czasie nastgpily skutki zasiedzenia
albo z mocy innych tytuléw, o ktérych mowimy,
Skarb Panstwa nabytl te¢ wlasnos¢ albo nabyly
w imieniu Skarbu Panstwa osoby go reprezen-
tujace czy osoby, ktére nabyly nieruchomos¢ na
rzecz Skarbu Panstwa badz jednostek samo-
rzadu terytorialnego. I jest to o tyle wazne, zZe
wtedy zapobiegamy biernosci Skarbu Panstwa
i 0sob, ktore sa pozywane czy sa uczestnikami
tych postepowan. Eliminuje si¢ tym sposobem
byle tytuly, ktére sa dzisiaj niegodziwie wyko-
rzystywane i ktdére sa na skutek zaniedban nie-
zgodnie z rzeczywistoscia wpisane w ksiggach
wieczystych.

Dlatego tez takie jest brzmienie art. 4 i 5 tej
ustawy. Artykuly te nakladajg na sady obo-
wigzek wezwania organow wilasciwych do repre-
zentowania Skarbu Panstwa do podjecia stoso-
wnych dzialan w toczacych sie postepowaniach,
to jest zajecia stanowiska lub przystapienia do
sprawy w charakterze strony lub interwenienta.
Przepisy te maja zapobiec biernosci wlasciwych
organéw administracji rzadowej badz samo-
rzadowej lub zaslanianiu si¢ niewiedza o to-
czacych sie postepowaniach, co rodzi odpowied-
nie skutki. Bo takie decyzje juz zapadaja, juz ma-
my wiele orzeczen sadowych na skutek tej bier-
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nosci, ktdre opieraja si¢ na tym, co strony przed-
stawiaja sadowi, a co wynika z niezgodnego z rze-
czywistoscia stanu dokumentacji, za co panstwo
polskie dzisiaj ponosi odpowiedzialnose¢.

Przepisy te pozwola wlasciwym organom sta-
wia¢ stosowne wnioski procesowe chronigce in-
teres Skarbu Panstwa oraz oso6b, ktére wywodza
swoje prawa od Skarbu Panstwa, badz chroniace
prawa rzeczowe jednostek samorzadu terytorial-
nego. Przepis ten brzmi: sad bada z urzedu, czy
w toczacych sie postepowaniach dotyczacych
nieruchomosci - juz kiedy bada wstepnie pozwy
czy wnioski o wszczecie postepowania — nie za-
chodza przeslanki do wezwania organu witasci-
wego do podejmowania czynnosci procesowych
za Skarb Panstwa w charakterze strony badz in-
terwenienta. A dotyczy to zwlaszcza przestanki,
ktéra jest wymieniona i jest przestanka deklara-
toryjna, niewprowadzajaca nowego stanu praw-
nego, ale jednoznacznie interpretujaca to, co wy-
nika z tych wszystkich ustaw, a o czym moéwi
art. 1. Chodzi mianowicie o wygaszenie dotych-
czasowych praw rzeczowych z mocy prawa, nie
dzisiaj, ale wtedy kiedy po II wojnie swiatowej te
akty nastepowaly, z chwila objecia w posiadanie
nieruchomosci, jak mowily te akty, w imieniu
polskich organéw panstwowych lub samorzado-
wych na mocy prawa stanowionego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o czym mdéwilem na wstepie
uzasadnienia.

Art. 5 méwi, iz w razie powziecia watpliwosci,
czy nie zachodzg przestanki nabycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 1, sad rozpoznajacy dochodzone roszcze-
nia zwigzane z tymi nieruchomosciami zawiada-
mia o toczacym sie postepowaniu organ wlasciwy
do reprezentowania Skarbu Panstwa, zobo-
wigzujac go do zajecia stanowiska. Stad wynika,
Ze ten organ ma obowiagzek aktywnosci i to akty-
wnosci nie tylko opartej na przestance wymienio-
nej w art. 1 jako wstepnej, ktéra mowi o objeciu
nieruchomosci po II wojnie swiatowej z mocy
tych aktéw, ale takze aktywnosci pelnej, uwzgle-
dniajacej to, jakie skutki dzisiaj na tych terenach
moze rodzi¢ wykonywanie posiadania wlasciciel-
skiego przez Skarb Panstwa, jednostki samo-
rzadu badz osoby reprezentujace Skarb Panstwa.
Czyli o aktywnos¢ odnoszaca si¢ do wszczecia po-
stepowania o stwierdzenie zasiedzenia, co, jak juz
mowilem, wynika z polskiego systemu prawnego,
z mocy samego prawa. I to jest to novum, ktére
wydaje mi si¢ niezbedne dzisiaj, przy tym zalewie
pozwow. I to juz poczynajac od wejscia i charakte-
ru wejscia panstwa polskiego i wygaszenia do-
tychczasowych praw rzeczowych, rowniez z uw-
zglednieniem zaszlosci z mocy prawa, ktdre nie sg
przed sadami podnoszone w toku rozpoznania
spraw o ustalenie, o wydanie badz o uzgodnienie

tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Art. 6 1 7 sa komplementarne do inicjatywy
rzadowej, tylko ze formuluja obowiazki wlasci-
wych organéw w sposob bardziej uniwersalny.
Okreslone jest tu, ze organy gospodarujace zaso-
bami, o ktérych mowa jest w odpowiedniej usta-
wie o gospodarce nieruchomosciami, w terminie
trzech miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
sporzadza wykaz nieruchomosci okreslonych
w art. 1. Tu okreslony jest obowiazek dotyczacy
tego, o czym moéwi art. 1, czyli jest pewne dointer-
pretowanie zakresu obowiazku okreslonego
w art. 6, chodzi o ziemie nabyte po Il wojnie swia-
towej. A wi¢c organy te sporzadza wykazy nieru-
chomosci, dla ktorych do dnia wejscia ustawy
w zycie nie zalozono ksiag wieczystych lub
w przypadku ktérych w ksiggach nie ujawniono
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci,
iwystapig do sadu z wlasciwymi wnioskami. Jest
to tez wzbudzenie aktywnosci na bardzo szero-
kim polu dostosowywania dzisiejszego stanu do-
kumentacji do ochrony praw shusznie nabytych
przez Skarb Panstwa badz osoby trzecie majace
prawa ze wzgledu na nabycie praw przez Skarb
Panstwa.

I wreszcie art. 7 mowi, ze dla nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 1, o ile do dnia wejscia
w zycie ustawy nie zostaly zalozone nowe ksiggi
wieczyste z ujawnieniem Skarbu Panstwa jako
wlascicielem nieruchomosci, zaklada sie nowe
ksiegi wieczyste na zasadach okreslonych w od-
rebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 2 i 3
mowigcych, ze do nowo zatozonej ksiegi wieczy-
stej nie przenosi si¢ z dawnej ksigegi wieczystej is-
tniejacych wpiséw stanowiacych obciazenia nie-
ruchomosci i ze dawne ksiggi wieczyste zalozone
dla nieruchomosci, ktére z mocy ustawy przeszty
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, traca moc prawna
i podlegaja zamknig¢ciu oraz przekazaniu do ar-
chiwum, czyli przestaja wywiera¢ skutki prawne.

Najistotniejszym jednak przepisem uzu-
pelniajacym to, co jest przedmiotem inicjatywy
rzadowej, a co jest najbardziej chyba pilne, jest
przepis art. 4, ktéry ma charakter uchylenia re-
kojmi, domniemania wywolywania skutkow pra-
wnych przez nieaktualne wpisy. Brzmi on tak:
sad bada z urzedu, czy w toczacych sig... Prze-
praszam, w ustawie o ksiggach wieczystych i hi-
potece jest powiedziane - to jest dotychczasowy
przepis, mowig teraz o tresci dotychczasowej — ze
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni rozporzadzen nieodptatnych albo doko-
nanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wie-
rze, a my to uzupelmiamy o nastepujacy passus:
oraz rozporzadzen prawnych, ktore wygasly
z mocy ustawy. A te prawa, ktére wygasly z mocy
ustawy... Tu jest jednoznaczna interpretacja,
z ktdéra zgadzaja si¢ dzisiaj wszyscy. Przedstawi-
ciele ministerstwa uwazaja, ze jest to domniema-
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nie wynikajace z polskiego stanu interpretacji
calego systemu prawa polskiego i miedzynarodo-
wego. Przepis ten jest deklaratoryjny, nie wpro-
wadza nic nowego, tylko jednoznaczng interpre-
tacje, ze w odniesieniu do nieruchomosci potozo-
nych na terenach, ktére wlaczono na mocy pra-
wa mi¢dzynarodowego w granice Rzeczypospoli-
tej Polskiej po II wojnie swiatowej, dotychczaso-
we prawa rzeczowe wygasly z mocy prawa z chwi-
laich objecia w posiadanie w imieniu polskich or-
ganow panstwowych lub samorzadowych na mo-
cy prawa stanowionego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To kryterium, t¢ date i ten graniczny mo-
ment przytaczamy za ustawami powojennymi,
zwlaszcza ustawag o majatkach opuszczonych
i poniemieckich, i tymi, ktore byly cytowane na
wstepie przytoczonego uzasadnienia.

Art. 11 2 to element jednolitej interpretacji
prawa, ktéry ma powodowa¢ skutki dla sadéw,
kiedy beda obowigzane badac, czy nie zachodza
przestanki nabycia przez Skarb Panstwa nieru-
chomosci, o czym mowa jest w art. 51 6. Wydaje
sie, ze istnieje dzisiaj bardzo pilna potrzeba cato-
Sciowego spojrzenia na to zagadnienie w ramach
porzadkowania systemu prawnego. Jest to po-
trzeba, ktéra wynika nie tylko z samej tej materii,
ale i z uchwaly Senatu z 1998 r. o przywréceniu
ciggtosci miedzy II i III Rzeczapospolita. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zakreslil plan porzad-
kowania pozostatosci po systemie ograniczonej
suwerennosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Ta inicjatywa wpisuje sie wiec w dalekosiez-
ny, perspektywiczny i strategiczny plan porzad-
kowania obowigzujacego systemu prawnego, je-
go ujednoznacznienia i przesadzenia tego, co mo-
ze budzi¢ watpliwosci w swietle roszczen nie-
mieckich czy roszczen osob, ktore nie tyle kwe-
stionuja wyniki II wojny $wiatowej, bo ich kwe-
stionowa¢ nie mozna, ale ktore usilujg zniwelo-
wac skutki prawne dla panstwa polskiego w dzie-
dzinie praw wlasnosci, praw rzeczowych, co wy-
dawalo sie dotad jednoznacznie przesadzone.

Dlatego tez komisja rekomenduje Senatowi
przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie, bez popra-
wek, aby mogla ona znalez¢ si¢ razem z ta usta-
wa, ktora dotyczy tylko inwentaryzacji i wystepo-
wania z wnioskami przez podmioty uprawnione
iktéra w podobnym zakresie mowi o regulowaniu
w ksiggach wieczystych w odniesieniu do spraw
indywidualnych i jest w tej chwili przedmiotem
pracy w Sejmie. By¢ moze zdgzymy jeszcze zapre-
zentowac to stanowisko jednolite. Chce powie-
dzie¢, ze sprawa byla konsultowana z bieglymi,
sa liczne opracowania, ktére poprzedzaly sfor-
mulowanie przepiséw ustawy, i jednoczesnie by-
la konsultowana na szczeblu rzgdowym. Wnosze¢
o poparcie przez Wysoki Senat tej inicjatywy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuj¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Pan senator chce zabra¢ glos w dyskusiji czy...

(Senator Franciszelk Adamczyk: Pytanie.)

Pytanie, prosze bardzo. Tak, tak, prosz¢ bar-
dzo.

Pan senator Adamczyk, prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Co do tych dyskusji, ktore byly w telewizji
i w prasie odnosnie do zasadzenia przez sady
tych nieruchomosci, nie mam zadnych watpliwo-
$ci. Pan tu wspomnial o dekretach wydanych do
1951 r., na podstawie ktérych te nieruchomosci
zostaly przejete. A jak jest z nieruchomosciami,
ktére w latach siedemdziesigtych ludzie wyjez-
dzajacy za granice pozostawili za paszport — mieli
wybdr: zostawia majatek, a w zamian otrzymuje
paszportiwyjezdza za granice albo nie. Nie wiem,
czy mam dobre informacje. Czy to te nierucho-
mosci byly przez sad przywrocone, czy te, o kto-
rych moéwig dekrety z lat do 1951 r.? Jaka jest
skala tego problemu, jakie sa majatki pozosta-
wione w latach siedemdziesigtych? Na jakiej
podstawie prawnej panstwo polskie przejelo te
majatki w latach siedemdziesiatych i na jakiej
nowi uzytkownicy weszli w posiadanie tych ma-
jatkéw? Bo tutaj mam niejasnos¢ w calej tej ma-
terii, nie kwestionujac w ogoéle zasadnosci calej
ustawy i tego, co pan senator tu prezentowal.
Dziekuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Sprawa w zakresie innych tytuléw prawnych
niz te, ktére wymienia w art. 1 nasz projekt usta-
wy, byla przedmiotem wniosku skierowanego
przez czterech przewodniczacych komisji do mie-
dzy innymi pierwszego prezesa Sadu Najwyzsze-
go, pana Lecha Gardockiego, i pana Janusza Ko-
chanowskiego, zreszta po wstepnym porozumie-
niu, gdyz uwazalisSmy, Ze orzecznictwo sadowe
w tym zakresie jest bardzo niejednolite. A dlacze-
go ono jest niejednolite? Ano dlatego, Ze — o czym
staralem sie mowic¢, ale moze to umkneto w cato-
$ci uzasadnienia - dzisiaj w postepowaniu sado-
wym sady uwzgledniaja tylko takie zarzuty prze-
ciwko roszczeniom opartym na nawet aktual-
nych wpisach, ktére strony przedloza. Sad nie
ma obowigzku zwracania uwagi na to, czy w mie-
dzyczasie legitymacja materialnoprawna nie wy-
gasla. Jest zapis o rekojmi ksigg wieczystych,
czesto, bardzo czesto nieaktualny w wypadku
tych roszczen, i jest biernos¢ Skarbu Panstwa
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oraz strony, ktdéra czesto nawet nie wie o tym, ze
takie postepowanie si¢ toczy, bo toczy sie prze-
ciwko jakims$ tam obywatelom. Z jakiego tytulu
ono si¢ toczy? Toczy si¢ ze wzgledu na te wpisy,
ale i ze wzgledu na te rekojmie, ale moze si¢ to-
czy¢ z roznych tytuléw. Nie wszystkie te tytuly
byly zgodne ze standardami ochrony praw rze-
czowych jako praw czlowieka.

Wstepna odpowiedz, ktéra dostaliSmy, na pro-
$be czterech przewodniczacych o jednolita wy-
kladni¢ w trybie uchwalty Sadu Najwyzszego,
ajest taka mozliwos¢, moéwi, ze przeciez mamy do
czynienia z bardzo rozmaitymi, o czym zreszta
wspomina pan senator, stanami faktycznymi. Sg
te majatki, o ktérych mowa w art. 1, przejete do
1951 r. Ale sa tez majatki pozostawione w Polsce
przez osoby opuszczajace kraj i wyjezdzajace do
Niemiec wlatach 1956-1989, majatki ktdre prze-
szly na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 38 ust. 3 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospo-
darce terenami w miastach i osiedlach. Sg row-
niez przejecia majatkow oséb opuszczajacych
Polske i wyjezdzajacych do Niemiec, majatkow
nabytych przez Skarb Panstwa na skutek jedno-
stronnej czynnosci prawnej rozporzadzajacej, ja-
ka bylo zrzeczenie sie prawa wlasnosci w mysl
art. 179 kodeksu cywilnego. Sq wreszcie majatki
pozostawione w Polsce przez osoby opuszczajace
kraj i wyjezdzajace do Niemiec, majatki, wobec
ktorych nastgpilo inne rozporzadzenie nimi niz
zrzeczenie si¢ prawa wlasnosci w oparciu o te ty-
tuly, o ktéorych mowige. Mamy tez do czynienia
z tak zwanymi majatkami porzuconymi, porzu-
conymi w dwojakim charakterze... Nie ponie-
mieckimi, tylko porzuconymi przez obywateli
polskich, czasem nawet przesladowanych przez
system komunistyczny, czasem narodowosci zy-
dowskiej, czasem Niemcow, czasem kogos inne-
go, z réznych powodow, majatkami, ktérych do-
tyczyl szczegdlny tryb ustawy o majatkach po-
rzuconych i poniemieckich, tryb przywracania
posiadania — i tam byl ten element przemilczenia
— przywracania... Juz nie bede si¢ wdawal
w szczegoly. A wiec sa majatki porzucone po
II wojnie swiatowej, jak i tak zwane majatki po-
rzucone przez osoby opuszczajace kraj i wyjez-
dzajace do Niemiec, majatki, co do ktérych prze-
pisy szczegdlne, na przyklad ustawa z 13 lipca
1957 r. o zmianie dekretu z 18 kwietnia 1955 r.
o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw
zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem woj-
skowym, przewidywaly mozliwos¢ przejecia wia-
snosci przez Skarb Panstwa.

Te wszystkie stany faktyczne mieszcza si¢
w tej naszej regulacji, w przeciwienstwie do ini-
cjatywy rzadowej o ograniczonym zakresie, w za-
kresie pobudzenia podmiotéw reprezentujacych
Skarb Panstwa do tego, zeby z tych wszystkich

tytuldéw je zweryfikowaly, wprowadzily skutki
w postepowaniu wieczystoksiegowym i upomnia-
ly sie, z racji wykonywania tych wszystkich tytu-
16w i przejecia majatkéw przez Skarb Panstwa
z tych wszystkich tytuléw, o nabycie przez zasie-
dzenie albo z mocy tamtych tytuléw majatku
Skarbu Panstwa i potwierdzily dzisiaj te tytuly.
Stad méwimy, ze w razie powziecia watpliwosci,
czy nie zachodza tego typu przestanki, o ktérych
mowie — art. 5 ustawy — przestanki nabycia przez
Skarb Panstwa, ale nie tylko po II wojnie swiato-
wej, nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 1,
sady rozpoznajace dochodzone roszczenie
zwigzane z tymi nieruchomosciami zawiadamia-
ja o toczacym si¢ postgpowaniu organ wlasciwy
do reprezentowania Skarbu Panstwa, zobo-
wiazujac go do zajecia stanowiska. I wtedy mamy
realny zarzut, Ze legitymacja materialnoprawna
osobie wystepujacej z roszczeniem nie shuzy,
a Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwy
organ moze z tych wszystkich tytutéw wywodzi¢
dla Skarbu Panstwa badz oséb wywodzacych
swoje prawa od Skarbu Panstwa... moze prezen-
towac¢ stanowisko. Jak to w praktyce wyglada?
No, ten organ wystepuje w wypadku takiego rosz-
czenia o zawieszenie tego postepowania o ustale-
nie, wydanie czy cos innego i wnosi sprawe, juz
wiedzac o tym - albo zaniecha tego, ale to jest
wtedy potwierdzenie braku tytutu dla Skarbu
Panstwa w wyniku weryfikacji — o stwierdzenie
zasiedzenia.

Dlatego tez wydaje mi si¢, ze ta ustawa, ten
nasz projekt jeszcze nie jest rozpoznany co do
bardzo waznego zakresu weryfikowania tych
wszystkich tytuléw przez Skarb Panstwa. Ona
ma zakres przekraczajacy swoj tytul, ale wydaje
mi si¢, Ze najwyzszy czas, aby po tylu latach zo-
bowigza¢ organy panstwa polskiego — reprezen-
tujace interes polskich praw rzeczowych, organy
Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego,
obywateli — do aktywnosci, ktorej jak dotad bra-
kowalo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Nie otrzymatem odpowiedzi na druga czesc¢ py-
tania: na jakiej zasadzie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze¢ je powto-
rzy¢, bo moze mi to umknelo.)

Dobrze. Bylo drugie pytanie: na jakiej podsta-
wie aktualni uzytkownicy nabyli te nieruchomo-
$ci od Skarbu Panstwa? Bo pan stusznie powie-
dzial... Pan senator uzyl takich stow: stusznie na-
byte przez Skarb Panstwa. Ale tamta wtadza bra-
la za darmo i prowadzila rozdawnictwo. Ja znam



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasnigcia praw rzeczowych na nieruchomosciach... 47

(senator F. Adamczyk)

takie przypadki w mojej gminie, gdy zabrane ta-
kie wlasnie porzucone kilkanascie hektarow...
Kiedy dzialki budowlane w tym miejscu byly po
100 tysiecy zt, w starych pienigdzach oczywiscie,
to panstwo zastuzonym dawalo je po 5 tysigcy, po
10 tysiecy zl. Byly takie przypadki. Bo jezeli ktos
za paszport, ktorego koszt wynosit 100 zl, musiat
zostawi¢ caly majatek, to panstwo poézniej lekko
tym dysponowalo, bo go to nic nie kosztowalo.
Wiec z ta stusznoscia nabycia jest réznie. Pan se-
nator trafnie pokazuje, jak w réznych okresach
roznie to bylo regulowane. To rzeczywiscie jest
bardzo skomplikowane. Tylko wracam do pyta-
nia: jak dzisiejsi uzytkownicy nabyli te majatki?
Jaki maja tytul prawny?

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzisiejsi uzytkownicy wywodza swoje prawa
od Skarbu Panstwa. Wigc trzeba najpierw uregu-
lowa¢, czy Skarb Panstwa w to wszedl, czy te nie-
aktualne zapisy dotyczace bylych wlascicieli ma-
ja wywolywac¢ skutki. Jezeli sg zapisane w ksie-
gach wieczystych, to formalnie niby powinny wy-
wiera¢ skutki prawne, ale to ustawa wlasnie re-
guluje. Wzbudzajac aktywnos$¢ Skarbu Panstwa,
powodujemy jednoczesnie koniecznos¢ weryfi-
kowania prawidlowosci tytuléw. I jesli nastgpilo
w miedzyczasie zasiedzenie, to ci ludzie, jezeli
nawet bylo niegodziwe nabycie pierwotne, w do-
brej wierze po tych dwudziestu czy trzydziestu la-
tach, przykro mi bardzo, ale nabyli prawo wlas-
nosci, co nie zmienia faktu odpowiedzialnosci,
ktéra jest gdzies w podtekscie, panstwa niemiec-
kiego za skutki Il wojny swiatowej i za to, ze jakas
kompensacja tej utraty moze by¢ gdzies docho-
dzona. Ale wskazujemy tutaj, nie unikamy tego
tematu, razem z pania senator Arciszewska i po
konsultacjach wskazujemy jako adresata ewen-
tualnych roszczen odszkodowawczych z tego ty-
tulu, w takim zakresie, w jakim panstwo nie-
mieckie tego nie uregulowalo, wlasnie sukcesora
Trzeciej Rzeszy, czyli dzisiejsze panstwo niemiec-
kie.

Ja chce przypomnie¢, ze panstwo niemieckie
kompensowalo te utraty. I jest szereg... Juz po-
mijam to, co si¢ dzieje w prawie niemieckim
i w tych roszczeniach. Te roszczenia sa czesto
zglaszane w zlej wierze. Ale dlaczego sa zglasza-
ne? Wlasnie dlatego, ze taki jest stan interpreta-
¢ji prawa polskiego i — nie chce tu uzy¢ jakiegos
nieodpowiedniego slowa — jestesmy w duzej mie-
rze sami sobie winni w Polsce, ze dzisiaj te rosz-
czenia przybraly taki charakter.

Pani Angela Merkel w rozmowie z Lechem Ka-
czynskiem, kiedy byla poruszana ta kwestia, po-
wiedziala wyraznie: to jest wasz problem, jak wy-
$cie go nie uregulowali, to jest wasza sprawa, to

uregulujcie to u siebie. I wlasnie dlatego staramy
si¢ nie tylko regulowac to, czego dotyczyla inter-
wencja Lecha Kaczynskiego u pani Angeli Mer-
kel, ale i zweryfikowac to, zrobi¢ przeglad, lustra-
cje, tym razem lustracje prawna tego i pobudzi¢
aktywnos$¢ wszystkich podmiotéw, zeby ten stan
wreszcie zostal uregulowany, rowniez w zakresie
nieprawych i kwestionowanych co do zgodnosci
z zasadami praw czlowieka wywlaszczen tych lu-
dzi. One s3a faktem i przez to przedawnienie juz
musza rodzi¢ skutki prawne, bo trwalo$¢ fun-
kcjonowania prawa wlasnosci i systemu prawne-
go Polski tego dzisiaj wymaga.

(Senator Franciszelk Adamczyk: Dzigkuje. Panie
Senatorze, ja nie mialem zadnych watpliwosci...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, stuze panu,
poniewaz ten temat jest bardzo trudny i my idzie-
my bardzo daleko w tej regulacji. Stuz¢ panu na-
wet poza sala. Kazdy stan faktyczny moze opie-
rac¢ si¢ na troszke innej, ja staralem si¢ to zobra-
zowac, przestance prawnej. My nie pochwalamy
tego, co si¢ stato poroku 1956, kiedy ludziom da-
wano mozliwos¢ wyjazdu wtedy, kiedy zrzekali
si¢ pod przymusem wlasnosci. Oczywiscie nie
bedziemy tego aprobowac, ale skutki tego musi-
my dzisiaj uznac¢ za wigzace.

Senator Franciszek Adamczyk:

Jadzigkuje za to wyjasnienie, dlatego ze w pra-
sie pojawilo si¢ duzo niescislosci. Ja nie ma wat-
pliwosci co do tych, ktérzy po wojnie, jako obywa-
tele niemieccy, czy uciekli, czy wyjechali do Nie-
miec - to znaczy okreslenia sa istotne - tylko cho-
dzi wlasnie o doprecyzowanie sytuacji polskich
obywateli. Bo ci wszyscy, ktéorzy wyjechali po
1956 r., byli polskimi obywatelami i w réznej sy-
tuacji wyjezdzali za graniceg. I trzeba w mediach t¢
sytuacje¢ pokaza¢, tak jak pan senator dzisiaj
przedstawil, ze to jest bardzo skomplikowane
i nie wszystkie te sytuacje sa na korzysc¢ takiego
czy innego panstwa. Bo sam pan przyznal, ze od
lat mamy tu wiele zaniedban, i moze najwyzszy
czas, zeby to wszystko wyczysci¢ i uporzadko-
wac, zeby za dwadziescia lat nie wracac¢ do tego
tematu. I dlatego dzigkuje za te wyjasnienia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jatez dzigkuje panu senatorowi, bo wlasnie ta
wymiana zdan i pana watpliwosci chyba spowo-
duja, ze bedzie jeszcze jasniejsze, jak dalece ta
inicjatywa jest potrzebna. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jeszcze sa pytania, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)
Pan senator Chmielewski.
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Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Senatorze, jest pan praktykiem, adwo-
katem. Wspomnial pan o lawinie pozwow. Wigk-
sz0$¢ to prawdopodobnie pozwy tak zwanych
drugich przesiedlencéw, ale sa tez pozwy tak
zwanych pierwszych przesiedlencéw czy wysied-
lonych. Czy ma pan wiedzg, jak te pozwy sa for-
mulowane? Jakie argumenty podnosi strona
niemiecka, tak ogélnie méwiac? Czy dotycza one
traktatu poczdamskiego, jego integralnej czesci,
ktora dotyczyla przesiedlen? Bo sama uchwala
poczdamska dotyczaca przesiedlen nie byla pod-
jetaw tym samym rzucie co kwestia zmian granic
dawnej Rzeszy Niemieckiej, tylko to byl dodatko-
wy suplement. Czy na tej podstawie sa podnoszo-
ne jakies$ watpliwosci w stosunku do strony pol-
skiej? I jakie inne argumenty moga by¢ uzyte
w tych pozwach, niekoniecznie sa, ale moga by¢
w nich uzyte, gdyby tych pozwow bylo wigcej?
Czy jest to na przyklad sprawa wlasnie odszko-
dowan, ktére rzad niemiecki wyptacit juz obywa-
telom niemieckim, kwestia ich waloryzacji czy
nadzwyczajnej zmiany stosunkow. No, tych po-
wiedzmy chwytéw prawnych - nie chcg tego na-
zywa¢ hakami — mozna uzy¢ wiele przeciwko
stronie polskiej. Czy ma pan obraz tej doktryny
prawnej uzywanej wlasnie w tych pozwach,
w ktorych sa formulowane roszczenia wobec
strony polskiej?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie znam wszystkich argumentéw, ale uzywa-
ne sa wszelkie argumenty. Jest to bardzo dobrze
przygotowana akcja, takze od strony zaplecza
politycznego i zaplecza doktrynalnego, poparta
opiniami profesoréw prawa niemieckiego, ktore
kwestionuja to, o czym u nas moéwi sie, Ze to jest
oczywiste. Oni to kwestionuja. Kwestionuja je-
dnoczesnie, z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego, charakter wejscia Polski na te tereny,
moéwiac, ze w Poczdamie dostalismy te tereny
w zarzad, ze granice byly nieuregulowane, ze
w zasadzie prawo Polski do samoistnego posia-
dania i skutkéw datuje si¢ tak naprawde¢ dopiero
od... ze mialo to by¢ uregulowane w traktacie po-
kojowym. Oni traktuja to tak, ze to jest cztery
plus dwa, ze my nigdy nie podnosilismy tego, ze
wywodzimy to ze stanu faktycznego sprzed trak-
tatu pokojowego, a ewidentnie mialo to by¢ ure-
gulowane w traktacie pokojowym. Jest to dome-
na prawa mig¢dzynarodowego. Uzywa si¢ tych ar-
gumentdéw jako podkladki. A przed sadami pol-
skimi i gdy probuje si¢ to skierowa¢ do Strasbur-
ga czy w przyszlosci by¢ moze i do Luksemburga
w zwigzku z roszczeniami z protokotu pierwszego
do konwencji rzymskiej, ktéry méwi o ochronie
prawa wlasnosci, argumentuje si¢ to miedzy in-
nymi wlasnie stanem dokumentacji, tym, Ze sa-

mo panstwo polskie, skoro w dokumentach tego
nie wykreslilo, to jakby tym samym potwierdza
dzisiaj swoim autorytetem ten stan, zwlaszcza
w sytuacji migracji starych ksiag do nowych
ksiag wieczystych w formie informatycznej, gdy
nie wolno niczego wykresli¢, tylko si¢ siega do
bardzo starych niewykreslonych wpisow.
W zwigzku z tym nawet samo wprowadzenie
w blad bylych wlascicieli tym potwierdzeniem
i zachowaniem ich praw — mowimy, Ze one nie
obowiazuja, ale panstwo polskie rekojmia ksiag
wieczystych to potwierdza — powinno rodzi¢ rosz-
czenia. Dlatego tak wazne jest, zeby$my te bezpo-
$rednie roszczenia wyeliminowali.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktérej nie mowi-
lem, a ktéra byla przedmiotem réwniez bardzo
wnikliwej analizy, dotyczaca czegos, czego Senat
szczegllnie przestrzega albo przynajmniej powi-
nien przestrzega¢, bo nie zawsze tak jest: kwestia
bezpieczenstwa legislacyjnego. Chodzi o to, ze-
bysmy nie mieli do czynienia ani zzanegowaniem
tego przez Trybunal Konstytucyjny, nawet przy
najbardziej skrajnych, dyskusyjnych pogladach
Trybunahlu Konstytucyjnego, ani przez sadowni-
ctwo miedzynarodowe czy trybunatl strasburski.
Otéz w sprawie roznych roszczen z tytulu pier-
wszego protokolu dodatkowego do konwencji
rzymskiej z 1950 r. bylo w Strasburgu wydanych
pare¢ orzeczen, analizowanych przez Marka Anto-
niego Nowickiego w specjalnej pracy i w opiniach
czesto formulowanych i relacjonowanych na bie-
zaco na zottych stronach ,Rzeczpospolitej”. Bylo
szereg orzeczen, ktére tym zasztosciom sprzed
podpisania przez Polske protokolu dodatkowego
iw ogole konwencji rzymskiej, a podpisalisSmy ja
bez zastrzezen i to tez jest jeden z ewenemen-
téw... Trybunatl uchyla si¢ w tych orzeczeniach
od merytorycznego rozpoznania sprawy, rozpoz-
naje ja formalnie i mowi, ze nie ma kognicji, czyli
Ze nie moze merytorycznie tego rozpoznawac, bo
jest to stan prawny, ktéry nie podlega dzisiaj
orzecznictwu. Jest pare takich orzeczen doty-
czacych roszczen wobec dawnej junty putkowni-
kow w Grecji, sa dotyczace Turcji. Nie bede tego
relacjonowal, ale jest bardzo liczne orzecznictwo,
ktére nas zabezpiecza. I tak jest zrobiona ta usta-
wa. Dlatego ona nie wprowadza w art. 1 i 2 no-
wych rozstrzygnie¢ prawnych, tylko sumuje te
interpretacje, ktéra dla MSZ jest oczywista i dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci jest oczywista. Nie
tworzac niczego nowego, co mogloby by¢ dzisiaj
przez Strasburg oceniane jako nowe prawo...
Formalnie to pewnie trafi do Strasburga i bardzo
dobrze, niech trafi. Ale nie dajemy podstaw do te-
go, zeby merytorycznie moglo to by¢ zakwestio-
nowane ze wzgledu wlasnie na brak kognicji.

Troszke inaczej wygladajg te kwestie, o ktore
pytat pan senator, dotyczace tych pdzniejszych
pozbawien. Ale jezeli w mys$l prawa polskiego up-
lynie okres zasiedzenia i sad stwierdzi, ze skutki,
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nawet niestusznego, pozbawienia tych bytych
wlascicieli majatkow w latach szesc¢dziesiatych,
w latach siedemdziesiatych sa nieodwracalne
Z mocy samego prawa, a takie samo prawo jest
w calej Europie odnosnie do zasiedzen, tylko ter-
miny sa bardzo zréznicowane, to nie wyobrazam
sobie, Ze rozpoznajac juz merytorycznie te rosz-
czenia, przy odpowiedniej reprezentacji i orze-
czeniach wywolanych ta aktywnoscia, do ktérej
zmierza ta ustawa, trybunat sztrasburski w kon-
kretnych sprawach moéglby podwazy¢ zasadnos¢
przejecia dzisiaj tego przez tych, ktérzy z mocy
zasiedzenia, a z reguly jest to Skarb Panstwa,
dlatego ze te tereny byly nabywane w imieniu
Skarbu Panstwa albo w imieniu samorzadu tery-
torialnego, ze mozna kwestionowac te tytuly. Tak
to wyglada.

Oczywiscie gra si¢ toczy, w Niemczech sg wy-
specjalizowane kancelarie adwokackie, sprawa
ma i aspekt polityczny, i prawno-materialny,
iprocesowy. W tej chwili toczy sie¢ w Europie wiel-
ka batalia bazujaca na niejednoznacznosci i za-
niedbaniach istniejacych w prawie wewnetrz-
nym Polski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Ja sie zgodze z panem senatorem. Dla mnie za-
trwazajacy jest w ogdle brak polskiej doktryny
prawnej w tym zakresie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ona istnieje, tyl-
ko ze to jest ciagle taka strusia doktryna.)

Ona nie jest formulowana w zaden sposob. Po-
za monografia, chyba profesora Skubiszewskie-
go, nigdy calosciowo nie opracowano wykladni
traktatow poczdamskich. Dlatego, moim zda-
niem, te pozwy beda formulowane zaréwno
w aspekcie prawa miedzynarodowego, jak
iw aspekcie prawa cywilnego. Wlasnie, czy trak-
tat poczdamski moégt wywolywa¢ skutki cywilno-
prawne?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie tylko traktat poczdamski, ale tu juz znowu
przechodzimy w dziedzin¢ prawa miedzynarodo-
wego. Nie jest tak, ze to tylko traktat poczdamski.
Jest Teheran, jest Jalta, jest Poczdam, jest wre-
szcie doktryna rozwini¢ta jeszcze przez Ludwika
Ehrlicha w podreczniku z 1948 r., z ktérego tez
korzystalismy bezposrednio po tych przejeciach,
shusznych i zasadnych, w ramach suwerennego
panstwaiprawa polskiego. Jest cala ta doktryna,
do ktérej si¢ tez odnosilismy, tylko to jest, jak po-
wiadam, wierzcholek goéry lodowe;.

A tu na czym sie opieraliSmy? Przede wszyst-
kim na opracowaniach Stawomira Dembskiego
i profesora Macieja Witolda Goéralskiego, ,Pro-

blem reparacji, odszkodowan i swiadczen w sto-
sunkach polsko-niemieckich. Dokumenty”. Pro-
fesor Goéralski zrobil takie dwutomowe opraco-
wanie dla MSZ, ktore jest w tej chwili podstawa.
Jak dotad jednak to w dalszym ciggu nie funkcjo-
nuje w opinii publicznej, to funkcjonuje w ra-
mach resortéw.

Opieralismy si¢ jednoczesnie na paru jeszcze
autorytetach, jak profesor Jan Szachulowicz,
ktéry przy paru ustawach byl ekspertem Sejmu
iSenatu i ktéry napisal taka monografi¢: ,Status
prawny wlasnosci poniemieckiej w Polsce”. Sa
tez ostatnie opinie profesora Wojciecha Laczkow-
skiego, ktéry zalaczyt do tego uwagi. Tak ze za-
plecze tutaj... Przewodniczgacy komisji mial z ty-
mi ekspertami par¢ spotkan. Dlatego to, co wy-
pracowalismy, jest jak wierzcholek géry lodowe;.
Im dalej bedziemy drazy¢ ten temat, tym bardziej
bedzie on rodzi¢ koniecznos$¢ stworzenia bardzo
daleko posuni¢tej komplementarnej doktryny
powiazania prawa miedzynarodowego z wewne-
trznym prawem rzeczowym, jednoczesnie z pra-
wem mi¢dzynarodowym i z ochrona praw rzeczo-
wych jako praw czlowieka.

Wydaje mi si¢, ze dotkneliSmy moze jednego
z najbardziej zaniedbanych elementéw porzad-
kowania prawa wlasnoscii praw czlowieka w za-
kresie prawa wlasnosci w Polsce, zwlaszcza po
odrzuceniu przez prezydenta Kwasniewskiego
i wyrzuceniu do kosza bardzo pracowicie i dob-
rze przygotowanej, podbudowanej teoretycznie
ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra rozwiazywala
ogromna liczb¢ tych problemoéw. Podobnie jak
dwadziescia siedem innych ustaw, zostala ona
wyrzucona do kosza przez prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego. To spowodowalo w dal-
szym ciagu brak rozwigzania wielu problemow,
co skutkuje do dzisiaj.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziétkcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan, Panie Se-
natorze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Moze jeszcze
jedno.)

A, to zapraszam, prosz¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Odnosnie do mienia zwigzkéw wyznaniowych
na Ziemiach Zachodnich. Byt akt prawny, ktory
wskazywal, iz polskie odpowiedniki, na przyklad,
kosciolow katolickiego, niemieckiego czy niekto-
rych kosciolow protestanckich, automatycznie
to mienie przejmowaly. Jednak, o ile wiem, to
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mienie nie zostalo przejete w calosci, bylo potem
we wladaniu panstwa polskiego. Czy ta ustawa
bedzie rozwigzywac takze i ten problem?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie. Problem po-
wstal... Jezeli pan marszalek pozwoli...)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem, bardzo istotny, powstal chyba
w okresie kadencji 1993-1997, wtedy, gdy re-
gulowalismy kwesti¢ mienia gmin zydowskich,
w $lad za tym. To jest ustawa bardzo indywi-
dualna. Pézniej wystapily poszczegolne koscio-
ly czy grupy wyznaniowe, miedzy innymi z kre-
gu niemieckiego. Wtedy postawiliSmy w Sena-
cie weto, ze nie mozemy si¢ zgodzi¢, aby one
skierowaly swoje roszczenia do panstwa nie-
mieckiego, dlatego ze tereny te zostaly przejete
przez panstwo polskie i dzisiaj wszystkie rosz-
czenia z tytulu utraty wlasnosci na tamtych te-
renach my mozemy nada¢, panstwo polskie
moze dzisiaj nada¢ gminom te tereny z mocy
swojego wladztwa i swojego prawa. Nie sa to je-
dnak roszczenia restytucyjne i nie przywraca-
my zadnej wlasnosci, dlatego ze ona zostala wy-
gaszona, oczywiscie na ziemiach przejetych po
II wojnie swiatowej.

(Senator Jarostaw Chmielewski: No wlasnie,
tutaj byly watpliwosci co do Kosciola Protestan-
ckiego i Ewangelicko-Augsburskiego.)

Ta ustawa tego nie dotyczy, ale wydaje mi sig,
ze sprawa zostala wtedy przesadzona poprawka
Senatu, tu dopiero uswiadomili$my sobie, ze
stworzyliby$my kazus odpowiedzialnosci za pan-
stwo niemieckie, kazus restytucyjnego roszcze-
nia wobec panstwa polskiego z tytulu posiadania
kiedys$ prawa wlasnosci na tych terenach, pod-
czas kiedy zostalo ono wygaszone. Ta ustawa nie
dotyczy tych zagadnien, dotyczy jednak general-
nie wszystkiego, tego, ze zostalo to wygaszone.
Taka jest doktryna prezentowana w MSZ i trzeba
ja upowszechniac.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Panie Senatorze, dziekuje¢ bardzo.

Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony zostal minister sprawiedliwosci.

Jeszcze raz witam pania minister Malgorzate
Manowska, dzisiaj naszego dlugotrwalego go-
$cia.

Paniminister chce zabra¢ glos, jak rozumiem.

Prosze bardzo. Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Strona rzadowa z uznaniem podchodzi do pro-
jektu panstwa senatoréw, do projektu tej usta-
wy, i dostrzega koniecznos$¢ uregulowania stanu
prawnego, stanu wlasnosci nieruchomosci be-
dacych wlasnoscig Skarbu Panstwa w Polsce.

Jednoczesnie jednak z cala moca chcemy pod-
kresli¢, ze ten akt prawny wymaga dalszych
szczegdlowych prac legislacyjnych. Popieram tu-
taj wniosek pana senatora Andrzejewskiego, aby
projekt panstwa senatoréw byl rozpoznawany,
aby prace legislacyjne nad nim toczyly si¢ lacznie
z projektem rzadowym, ktéry w tej chwili jest juz
w Sejmie, zostal przedstawiony Sejmowi. A to
z dwoch wzgledow.

Po pierwsze dlatego, ze, jak tu wiemy po roz-
mowach z pania senator Arciszewska, kwestie
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
nalezacych do Skarbu Panstwa dotycza wielu
roznych sytuacji, wielu réznych aktéw praw-
nych. Chodzi o to, aby przy okazji tych prac, krot-
ko mowiac, nie wyla¢ dziecka z kapielg, aby
okresli¢ bardzo szczegélowo, co to znaczy wygas-
niecie praw rzeczowych i jakich praw be¢dzie ono
w istocie dotyczylo.

Podam tu przyklad. Niewielu z panstwa jest
znana ustawa z 29 maja 1957 r. o uregulowaniu
spraw wlasnosci niektérych nieruchomosci nie-
rolniczych na Ziemiach Odzyskanych i na tere-
nach bylego Wolnego Miasta Gdanska, gdzie
w art. 2 stwierdzono, Ze uznaje si¢ prawo wlasno-
$ci obywateli polskich do nieruchomosci, ktére
przed stwierdzeniem ich obywatelstwa polskie-
go, na przyklad, byly ich wlasnoscia, a zostaly
przez panstwo przejete jako mienie poniemieckie
lub opuszczone. Takich szczegolowych aktow
prawnych jest bardzo wiele i trzeba naprawde po-
chyli¢ si¢ nad nimi, sprawdzi¢, jaki wplyw bedzie
mial projekt tej ustawy, gdyby ustawa w takim
ksztalcie weszla w zycie, na stan prawny i na juz
nabyte prawa obywateli polskich, autochtonow
tych ziem przylaczonych, osoéb, ktéore nie maja
inie mialy obywatelstwa polskiego, a ktére nale-
zaly jednak do kategorii tak zwanej ludnosci
przesladowanej.

Trzeba réwniez zastanowi¢ sie wlasnie nad
tym, jakie to sa prawa rzeczowe, ktdére podlegaja
wygasnieciu. Czy do tej kategorii zaliczymy, na
przyklad, takze shuzebnosci, ktére sa niezbedne
dla funkcjonowania danej nieruchomosci? To
tylko tak tytulem przykladu, Panie Senatorze.
Oczywiscie nie mowimy ,nie”. Prosimy o wspdlne
prace nad tymi projektami tym bardziej, ze pro-
jekt rzadowy zaklada pewien ciag czynnosci, kto-
re zobowigzuja podmioty sprawujace zarzad czy
wykonujace wladztwo w imieniu Skarbu Pan-
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stwa i samorzadow nad nieruchomosciami do
podejmowania okreslonych czynnosci, wprowa-
dza system kontroli nad postepem tych praci, co
wazniejsze, wprowadza po prostu grzywny, kary
administracyjne za ich niewykonywanie. Sam
zapis w ustawie, jak pokazuje nasza trudna hi-
storia Polski, szczegdlnie po 1945 r., po prostu
nie wystarczy. Skoro te kwestie nie zostaly osta-
tecznie uregulowane przez tyle lat, to znaczy, ze
trzeba wprowadzi¢ mechanizmy, ktére bardziej
zaktywizuja podmioty odpowiedzialne za ten
stan rzeczy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢
pytanie pani minister?

(Glos z sali: Senator Chmielewski.)

Senator Chmielewski, prosze¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Mam takie proste pytanie. Umknela mi ta wie-
dza, a mialem ja: ile pozwéw jest skierowanych
w tych kwestiach? Chodzi o tak zwanych wtdr-
nych przesiedlencéow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Matgorzata Manowska: W jakich
kwestiach, Panie Senatorze?)

No, w kwestiach...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Matgorzata Manowska: Bardzo pro-
sze uscisli¢, dlatego ze to, co my nazywamy kwe-
stiami...)

Zwrotu mienia lub odszkodowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

To, co my nazywamy, Panie Senatorze, kwe-
stiami przesiedlencéw, dotyczy bardzo réznych
sytuacji. Na przyktad szeroko omawiana w prasie
sprawa nieruchomosci w Nartach dotyczyla
spadkobiercy obywatela, ktéry przyjat obywatel-
stwo polskie. I tam w ogéle nie mdéwilo si¢ o Pocz-
damie, tylko chodzilo o interpretacje ustawy
z 1962 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Drugi...

(Senator Jarostaw Chmielewslki: Wiasnie takie
jestmoje pytanie: zeby pani mi to posegregowala,
dlatego ze ta wiedza mi uciekla. Ile i jakich... Ja
nie znam zgdan pozwu, nie wiem, jak pozwy sa
sformulowane, nie sledze tego.)

Juz odpowiadam, Panie Senatorze.

Nadzo6r ministra sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi wynika z ustawy o ustroju sadow

powszechnych i jest ograniczony do nadzoru ad-
ministracyjnego i nadzoru nad sprawnoscia po-
stepowania. Pierwsza moja uwaga jest taka, ze
minister sprawiedliwosci nie ma ustawowych
uprawnien, aby wchodzi¢ w merytoryczna strone
zagadnienia.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Jestem
czlonkiem Krajowej Rady Sagdownictwa, te rzeczy
to ja znam.)

Oczywiscie.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Tylko chodzi
o to... Sady robia przeciez statystyki, wysylaja do
ministerstwa sprawozdania lacznie z przedmio-
tem roszczenia, jakie jest kierowane...)

Tak, ale przede wszystkim te statystyki nie do-
tycza na przyklad spraw spadkowych, spraw
o stwierdzenie nabycia spadku. A tutaj rowniez
moze by¢ problem. A wigc tych pozwoéw, ktére
udalo nam si¢ wytowi¢, a ktore dotycza réznych
sytuacji prawnych... Ja w tej chwili niestety nie
odpowiem, Panie Senatorze, o czym jest kazdy
z tych pozwéw.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pani Minister, a czy mozna by prosic¢ o taka pi-
semng informacj¢ dla pana senatora?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

Oczywiscie, bardzo prosze. Okolo trzydziestu,
Panie Senatorze.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ja mysle,
ze to jednak powinna by¢ taka szczegoétowa...)

Okolo trzydziestu. Caly czas prowadzimy te
analizy, jest réwniez prowadzone post¢powanie
lustracyjne w zakresie tego, jak sady wykonaly
obowiazek zamykania ksiag wieczystych, a taki
obowiazek oczywiscie byl, akcja byla prowadzo-
na. Tu bedziemy mie¢ dane do konca wrzesnia,
a szczegdlowej odpowiedzi na pytanie pana sena-
tora moge faktycznie udzieli¢ na pismie. Dzigku-
j¢, Panie Marszalku.

(Senator Jarostaw Chmielewslci: Bardzo dzie-
kuje za odpowiedz. Widze, ze pani minister ma
bardzo dobrg wiedze na ten temat.)

Dzigekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Nie wszystkim wiedza ucieka, Panie Senato-
rze. (Wesotos$é na sali)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Panie Mar-
szalku!)

Pytania sie skonczyly, w takim razie otwieram
dyskusije.
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Jako pierwszy do dyskusji pan senator Jerzy
Szmit.

Zapraszam, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Chcialbym
uzasadni¢ tylko, dlaczego zadaje¢ to pytanie. Py-
tam, zeby wiedzie¢, nie dlatego, ze wiedza tak re-
alnie mi uciekla.)

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Jerzy Szmit:

Jesli mozna...

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kilka dni temu obchodziliSmy szes$c¢dziesiata
0sma rocznice rozpoczecia II wojny swiatowej.
Dzisiaj, debatujgc nad projektem ustawy, o kto-
rym teraz méwimy, tak naprawde ciggle mowimy
o skutkach II wojny swiatowej i o prébach powe-
towania tego wszystkiego, co II wojna swiatowa
przyniosta Polsce, Polakom, ale tez i Europie.
W Polsce ta spuscizna natozyla si¢ jeszcze dodat-
kowo na spuscizne komunizmu, ktory zatozyl so-
bie, ze zbuduje zupeknie inny swiat, oderwany od
tego, co przez tysiaclecia cywilizacja chrzescijan-
ska budowala w Europie.

Jezeli dzisiaj pytamy, dlaczego tak si¢ stalo,
dlaczego pojawialy sie pozwy o zwrot majatku...
Tutaj, moze odpowiadajac troch¢ na pytanie pa-
na senatora Chmielewskiego, powiem tak dla ilu-
stracji, ze w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim, w réoznych miejscach, a w réznych miej-
scach mozna te pozwy windykacyjne skladac,
jestich dzisiaj okoto dwustu. Oprocz tych, ktdére
leza w sadach, sa jeszcze pozwy w samorzado-
wych kolegiach odwotawczych, w ,Lasach Pan-
stwowych”, w Agencji Nieruchomosci Rolnych,
sg pozwy skladane bezposrednio do urzedéw
gmin. Awiec jest kilka miejsc, w ktérych takie nie
tyle pozwy, ile wnioski o zwrot sa skladane.

Mysle, ze warto, aby tu, jezeli chodzi o pytanie,
dlaczego tak si¢ stalo, padlo jedno stowo. Tym
slowem jest ,pycha”. Otoz polscy wladcy komu-
nistyczni stwierdzili chyba w pewnym momen-
cie, ze tak naprawde historia juz si¢ skonczyla
inie ma powrotu do tego, co bylo, nie ma powrotu
do prawa cywilnego, do ksiag wieczystych, ze
w jakim$ momencie to stalo si¢ tylko takim hob-
by pewnej grupy, mozna tak powiedzie¢, i ze po
prostu nie nalezy si¢ tym specjalnie przejmowac.
Stan rzeczy jest taki, jaki jest, i nie bedziemy sie
tym zajmowac¢. Chwala Bogu, te czasy sie skon-
czyly. Mamy dzisiaj normalny porzadek, normal-
na cywilizacje i z tym wszystkim, z ta spuscizna,
jaka odziedziczylismy, musimy sobie poradzic.

Ja powiem jeszcze kilka stéw o tym, co w tej
dyskusji na taki temat moze troch¢ umyka. Bylo
kilka fal emigracyjnych, zaczynajac od tej pier-

wszej, 1945 r., co naturalne, po wojnie ludzie po
prostu opuszczali dane miejsce. Zmiana granic.
To bylo oczywiste. Niemcy, Warmiacy czy Mazu-
rzy, akurat do tego skrawka ziemi jestem najbar-
dziej przywigzany, po prostu opuszczali Prusy
Wschodnie, éwczesne Prusy Wschodnie, jeszcze
przed wejsciem Armii Czerwonej. Potem takich
fal byto kilka: po roku 1956, po roku 1970, w wy-
niku podpisania ukladu miedzy Wladystawem
Gomutlka i Willym Brandtem. Co do drugiej, bar-
dzo waznym aktem jej dotyczacym bylo porozu-
mienie podpisane miedzy Edwardem Gierkiem
i Helmutem Schmidtem z roku 1974. Bardzo du-
zo, kilkadziesiagt tysigcy, oséb wyjechalo wow-
czas z Warmii i Mazur.

Kolejne pytanie: dlaczego wyjezdzali? Dlacze-
go ci ludzie opuszczali Polske? Mysle, ze wigk-
sz0$¢, i tu chyba nikt nie powinien si¢ obrazi¢, po
prostu wyjezdzala dla poprawienia sobie bytu.
Juz od lat szes¢dziesiatych w Republice Federal-
nej Niemiec po prostu zylo si¢ lepiej niz w dwczes-
nej Polsce i mozliwos$¢ wyjazdu byla po prostu
wykorzystywana. Na pewno mialy tez miejsce
wyjazdy z powodéw narodowych. Ludzie wycho-
wani w kulturze niemieckiej, przywiazani do niej,
uczeni w szkolach liczenia, pacierza, rozmowy,
po prostu zle sie czuli w Polsce, Zle si¢ czuli w kra-
ju, w ktérym obowiazywal inny jezyk urzedowy,
iz tego wzgledu wyjezdzali. To tez jest rzecz oczy-
wista i zrozumiala. Byly tez wyjazdy spowodowa-
ne, mysle, tym, ze ludzie po prostu nie mogli wy-
trzyma¢ w komunizmie. Ten ustroj byt absurdal-
ny dla ludzi wychowanych w porzadku, w posza-
nowaniu prawa, dla ludzi wychowanych w sza-
cunku dla pracy. Odwroécenie calej hierarchii
spolecznej bylo czyms, co po prostu nie miescilo
sie w glowie, szczegdlnie w przypadku osdb star-
szych. One po prostu nie mogly tego wytrzymac.
Ale byly tez i takie przypadki, chyba jednak nieli-
czne, w ktoérych ludzie wyjezdzali po prostu pod
naciskiem: ladny domek nad jeziorem spodobat
si¢ jakiemus komunistycznemu wlodarzowi,
dygnitarzowi - ziemia pigknie potozona. Pojawia-
ly si¢ naciski, ludzie wyjezdzali.

Proszg¢ panstwa — tak jak bardzo pi¢knie po-
wiedzial pan senator Andrzejewski — zadnego
z tych faktéow, zadnej z tych przyczyn, zadnej
z tych motywacji absolutnie nie pochwalamy i nie
akceptujemy, ale to jest pewien stan, ktéry po
prostu si¢ zdarzyt, ktory jest. Jezeli chcielibysmy
ten stan odwracag, to szkody, jakie bysmy wywo-
lali, bylyby chyba jeszcze wigksze od krzywd, kto-
re woéwczas zostaly wyrzadzone. Warto tez pamie-
tac, i to trzeba powtarza¢, ze ogromna wickszos¢
ludzi, ktéra wowczas wyjechata z Polski, za pozo-
stawiony majatek otrzymata male czy duze - to
juz jest zupelnie inna sprawa — ale odszkodowa-
nia w Republice Federalnej Niemiec. Tak bytlo.
Takie sg fakty. Dzisiaj mowi sie o tym, ze nawotu-
je sie te osoby do tego, aby zwracaly odszkodowa-
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nia. One si¢ réznie nazywaly, pod réznymi na-
zwami byly ksiegowane. Ale te wezwania dzisiaj
Swiadcza o tym, Ze nie mamy do czynienia
z czyms$ do konca uczciwym.

Szanowni Panstwo, o koniecznosci podjecia
uchwaly, ktéra wigze si¢ z przyjeciem ustawy, juz
nie bede mowil, bo to jest rzecz oczywista i wielo-
krotnie podkreslana. Ale powiem jeszcze o jednej
bardzo waznej sprawie — dla mnie osobiscie i,
mysle, dla nas wszystkich. Otéz od 1989 r.,
amozna powiedzie¢, ze i wezesniej — podam kilka
faktéw — z ogromnym trudem, z ogromnymi pro-
blemami i ogromnym wysitkiem budujemy dobre
stosunki polsko-niemieckie. To jest rzecz bardzo
trudna. Il wojna swiatowa przyniosta tak ogrom-
ne zbrodnie, przynioslta tak ogromne szkody, tak
ogromne straty, ze tego tak latwo zapomnie¢ nie
mozna przez Kilka pokolen. Chcialbym przypom-
nie¢ kilka bardzo istotnych faktow.

Przede wszystkim list biskupow polskich do
biskupow episkopatéw catej Europy, réwniez do
episkopatu Niemiec, gdzie padlo to stynne zda-
nie: przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Jak
wiemy, to bylo ogromne wyzwanie, ogromne mo-
ralne zobowigzanie, ktére wowczas polscy bisku-
pi na siebie przyjeli, i ogromnie wiele ono uczyni-
o dobrego.

Potem akty prawne, o ktérych juz wspomina-
lem:z 1970 r. Gomulka - Brandt, z 1974 r. Gierek
— Schmidt.

Musimy pamietac o roku 1979, o wizycie Jana
Pawta Il w Auschwitz. To tez, wbrew pozorom, byt
ogromny krok na drodze do pojednania, do poro-
zumienia Polakéw i Niemcow.

I'wreszcie jedno takie wydarzenie z historii Pol-
ski, o ktérym warto pamieta¢ w kazdej sytuacji.
Otéz, stan wojenny. Mysle, ze powinnismy pa-
mietac o tym, jak ogromna pomoc otrzymalismy
od zwyktych obywateli Republiki Federalnej Nie-
miec, ktérzy wowczas przysylali Polakom - nie
wiem — chyba miliony paczek. Z czystego odru-
chu serca, po to, zeby po prostu nam w tej trud-
nej sytuacji pomoc.

W 1989 r. — pan senator Andrzejewski mowit
o tym — Polska wlasciwie bezwarunkowo zgodzi-
la sie na polaczenie panstw niemieckich, nie
stawiajac zadnych warunkoéow. Byla ku temu
okolicznos$¢, ale wychodzac z zalozenia, ze
wszyscy musimy zapomnie¢ — w sensie pozyty-
wnym — zniwelowa¢ skutki komunizmu, zgodzi-
liSmy si¢ na to.

W roku 1991 stynna Krzyzowa z Helmutem
Kohlem i Tadeuszem Mazowieckim.

Prosze¢ panstwa, ja postawi¢ taka teze: jezeli
nie uregulujemy tej kwestii dzisiaj, jezeli jedno-
znacznie i ostatecznie nie zamkniemy sprawy ro-
szczen, to bedzie ona cigzyla na stosunkach mie-
dzy Polakami a Niemcami, mi¢dzy Polska a Re-

publika Federalng Niemiec, i tak naprawde to po-
jednanie do konca nie moze nastgpi¢. Dlatego
wysilek, ktéry od kilku miesi¢cy byt podejmowa-
ny w Senacie, ktéry podejmuje rzad, aby sprawe
ostatecznie uregulowac i zalatwi¢, jest niezmier-
nie istotny. Prosze panstwa, zamkniecie spraw
wlasnosciowych to jest naprawde¢ warunek na-
szego pelnego i jednoznacznego pojednania. Nie
moze by¢ tak, ze Polacy beda czuli si¢ zagrozeni
przez Niemcéw czy obywateli Republiki Federal-
nej Niemiec, ktérzy odzyskiwali i ktérzy chea dzi-
siaj odzyskiwac¢ swodj majatek.

Chcialbym jeszcze wyrazi¢ uznanie tym wszys-
tkim ludziom, Mazurom, Warmiakom, ktérzy mi-
mo wszystko mieszkaja, nie wyjechali z Polski, sa
przywiazani do swojej kultury. To swiadczy
o tym, ze w Polsce mozna bylo zosta¢, mozna bylo
przezy¢ i mozna bylo razem z calym spoleczen-
stwem ponosi¢ wszystkie konsekwencje naszego
bytu. To jest wazne i o tych ludziach tez powin-
nismy w tej sytuacji pamigtac.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, dzisiaj obra-
dowali$my tez na temat ustawy, ktéra ma wpro-
wadzi¢ do Polski porzadek Schengen. Ta rzecz
ma nas otworzy¢, jeszcze bardziej zintegrowac
nie tylko ze wspodlnotami europejskimi, bo w uk-
ladzie z Schengen sg i beda nie tylko panstwa
Unii Europejskiej, ale tez inne panstwa europej-
skie. To jest krok w dobra stron¢. Uczynmy jesz-
cze jeden krok w dobra strong i skonczmy z rosz-
czeniami, skonczmy z zadaniami, skonczmy
z tym, co moze obcigza¢ proces integracji euro-
pejskiej. To jest w interesie Polski, to jest w inte-
resie polskich obywateli, ale tez w interesie Re-
publiki Federalnej Niemiec. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Przemystaw Alexandrowicz, pro-
sze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jako jeden z jedenastu senatoréw podpisa-
nych pod projektem ustawy bardzo si¢ ciesze, ze
prace, ktére podjeliSmy, wreszcie zmierzaja do
pomyslnego finatu. Te¢ sprawe musieliSmy zalat-
wi¢. Zyjemy w $wiecie, w ktorym obowigzuje czas
linearny. Historia si¢ dzieje. Nie s3 to jakies za-
mknigte, powtarzajace si¢ cykle, tylko jest to
ciagly proces. Wydaje si¢, ze czes$¢ naszych nie-
mieckich sasiadéw chcialaby zy¢ w $wiecie bez
historii, a przynajmniej chcialaby, zeby poczatek
historii mial miejsce gdzie$ w 1944 r., kiedy ofen-
sywa Armii Czerwonej docierala do granic Prus
Wschodnich. Tymczasem historia dzieje si¢ ciag-
le. Jej poczatek nie mial miejsca w roku 1944.
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W roku 1932 i 1933 Niemcy w kilkukrotnych,
chyba czterokrotnych, wyborach najwiekszym
zaufaniem obdarzyli partie Adolfa Hitlera. W wol-
nych wyborach. Te ostatnie, w 1933 r. w marcu,
rzeczywiscie toczyly si¢ juz w atmosferze wladzy
kanclerza Hitlera, poprzednie nie. Ponad 1/3
Niemcow i wlipcu 1932 1., i w listopadzie 1932 r.
zaufala Adolfowi Hitlerowi, zaufala jego progra-
mowi nienawisci do ludzi innej narodowosci, in-
nej rasy, nienawisci do stowianskich sasiadéw.
Nienawisci do Polski, ktéora w tej oblagkanej idei
narodowego socjalizmu zagrazalta rozwojowi
i S$wietlanej przyszlosci Rzeszy Niemieckie;j.

Nie sprowokowalismy tej wojny. To Niemcy
wykonaly szereg prowokacji, azeby ja wywolac.
My broniliSmy swojej ziemi, broniliSmy swoich
praw, broniliSmy podstawowego i fundamental-
nego prawa do wolnosci i do rzadzenia si¢ same-
mu we wlasnym panstwie. Wypowiedziano nam
wojne totalng — bylo to jasno zawarte w wytycz-
nych kanclerza Hitlera — wojne¢ wyniszczajaca.
Polski mialo nie by¢, nie miato by¢ polskiej war-
stwy przywodczej, nie miato by¢ polskiej warstwy
ludzi zamoznych, na pewien czas mogli by¢ pol-
scy niewolnicy, podludzie.

Zniszczono panstwo moze nie tak zamozne,
moze nie tak dobrze zorganizowane, ale nasze
wlasne, z trudem odbudowane po stu dwudzie-
stu latach zaboréw. Z trudem scalone z trzech
coraz bardziej odrebnych czesci. Zniszczono do-
robek calego pokolenia tych, ktérzy wolna Rzecz-
pospolita wywalczyli i odbudowali. Wymordowa-
no okoto szesciu milionoéw ludzi. W ogdle w sku-
tek wojny — i z rak agresora niemieckiego, i z rak
agresora sowieckiego — zgin¢lo zapewne ponad
siedem milion6éw osob. A Polska, mimo ogromne-
go przyrostu naturalnego przed II wojna, z trzy-
dziestu pigciu milionéw obywateli w roku 1939
zmniejszyla si¢ do niespelna dwudziestu czte-
rech milionéw obywateli czy raczej mieszkancow
w roku 1945 - bo do tego wliczona tez byla lu-
dnos¢, ktora pdzniej wybrata opcje niemiecka. Te
potworne straty, zniszczenie calej gospodarki,
zniszczenie miast, miasteczek, wsi, byly tym bar-
dziej bolesne, zZe nie byl to skutek przejscia fron-
tu. To byt skutek zaplanowanych dzialan. Oczy-
wiscie, mozna powiedzie¢, ze tylko Warszawe —
aw pewien sposob i malenki Wielun na poczatku
wojny — zniszczono w sposob systematyczny
i planowy. Ale juz w spos6b zupehie systematy-
czny i planowy mordowano polska inteligencje,
warstwy przywddcze. Kiedy niemieckie oddzialy
wchodzily do Wielkopolski czy na Pomorze, to je-
szcze w pazdzierniku 1939 r. na rynkach matych
miasteczek dokonywano publicznych egzekucji.
I kto w nich ginal? Lekarz, aptekarz, kilku okoli-
cznych ziemian, jeden czy drugi duchowny, kilku
nauczycieli ze szkoly $redniej. Jezeli doliczy¢ do

tego wszystkich zmobilizowanych ludzi z wyz-
szym wyksztalceniem, ktorzy trafili do obozéw je-
nieckich badz ktérym udalo si¢ kontynuowac
walke na Zachodzie, to okazuje sie, ze jeszcze
w 1939 r. w wiekszosci miasteczek Wielkopolski
czy Pomorza zlikwidowano cala polska inteligen-
cje. W taki planowy sposob mordowano Polakow.

Trzeba niebywalego tupetu i bezczelnosci, ze-
by tak jak pani Erika Steinbach - ktéra jest corka
mieszkajacego w okupowanej polskiej Rumii bo-
dajze podoficera niemieckiej armii i ktéra urodzi-
la si¢ przypadkiem tam, a nie na przyklad w oku-
powanych Atenach, w okupowanym Paryzu czy
w okupowanej Kopenhadze —nazywac siebie oso-
ba wypedzong. Trzeba niebywatego tupetu i bez-
czelnosci. My nie mozemy udawac, iz nic takiego
w sasiednim kraju si¢ nie dzieje, ze potezne mo-
carstwo, najsilniejszy kraj wolnej Europy, zamy-
ka oczy na swoja historie, zamyka oczy na zobo-
wigzania, do ktérych powinien si¢ poczuwac. Zo-
bowigzania wobec tych, ktérych napadl i ktéorych
panstwowos¢ zniszczyl. Ale do takich zobo-
wigzan ani si¢ nie poczuwa, ani ich nigdy w sen-
sie materialnym nie uregulowal. Odszkodowa-
nia, reparacje wojenne, dla Polski za I wojne
swiatowg mialy by¢ splacane do drugiej polowy
XX w. Nigdy nie zostaly splacone.

(Wicemarszatek Marek Zidtkcowsici: Ale, Panie
Senatorze, czas jest linearny. Ma pan jeszcze jed-
na minute tego linearnego czasu.)

W najdrobniejszym stopniu nie uregulowano
strat, ktore Polska poniosta w II wojnie swiato-
wej. W najdrobniejszym realnym stopniu. Nie
mowie o zasitkach dla pokrzywdzonych oséb. Nie
chce nazywac tego jalmuzna, ale mozna to tez tak
nazwac¢. Nie méwie o symbolicznych odszkodo-
waniach dla ofiar rozmaitych eksperymentow,
obozéw, tortur.

Cien zadosc¢uczynienia czy reparacji dla Polski
to bylo otrzymanie po wojnie Ziem Zachodnich
i Pélnocnych. Polska wojne¢ podobno wygrala, ale
nasze terytorium w stosunku do okresu przed-
wojennego zmniejszylo sie o0 20%. Niemcy podob-
no wojne przegraly, ale zdaje sig, ze ich teryto-
rium zmniejszylo si¢ o kilka procent. Zabrano
nam prawie polowe przedwojennego terytorium.
Mieszkancow ziem wschodnich Rzeczypospolitej
rzeczywiscie wygnano — takze decyzja mocarstw
sprzymierzonych — i pozwolono im si¢ osiedli¢ na
tych ziemiach, ktére mialy by¢ czescia Polski.
Udawanie, ze o tym wszystkim nie pami¢tamy, ze
nagle z niewiadomej przyczyny panstwo polskie
nieprawnie zajelo czes¢ ziem niemieckich, wy-
gnalo stamtad biednych i niewinnych mieszkan-
céw i nie chce im zadosc¢uczynié, jest — cisng si¢
slowa mocne, ale powiedzmy — cynizmem. O, tak,
grzeczniej nieco. Bo tylko tak mozna nazwac ig-
norowanie podstawowych faktéow.

Dlatego mysle, ze to, co mozemy zrobi¢, to wy-
raznie potwierdzi¢ ten stan prawny, ktory zaist-
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nialw 1945 r. Nie z naszej woli, bo nie my$my wy-
wolali wojne, nie my$smy zadecydowali o tym, ze
Polske pozbawiono prawie polowy ziem, na
Wschodzie. Nie mysmy zadecydowali o tym, ze
swoista rekompensata dla Polski mialy by¢ zie-
mie nalezace przed wojna do Niemiec. Tak si¢
stalo. A nasi zachodni koledzy tolerowali i wspie-
rali roszczenia pani Eriki Steinbach, pana Rudie-
go Pawelki, Powiernictwa Pruskiego i ziomkostw,
domagajacych sie restytucji niemieckiej wlasno-
$ci na zachodzie. To Niemcy nie skorzystaly
z okazji, zeby by¢ cicho. Ale my by¢ cicho nie mo-
zemy. Dlatego apeluj¢e do Wysokiego Senatu
0 przyjecie tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Oklaski)

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze
bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Zlozenie przez nas projektu ustawy z druku
nr 410 ma zabezpieczy¢ Polakow zagrozonych
niemieckimi roszczeniami. Jest to jedna z wielu
drog, ktérymi powinno podazac¢ panstwo polskie,
by chroni¢ majatek obywateli Rzeczypospolite;j.

Ostatnie wydarzenia, w szczegoélnosci reakcja
pani kanclerz Angeli Merkel na postulat rzadu
polskiego, by strona niemiecka przejeta na swoje
barki roszczenia obywateli RFN — pragne przy-
pomnie¢, ze kanclerz kategorycznie odrzucila ta-
ka mozliwos¢ —dowodza, iz Berlin przyjat obecnie
opcje milczacego wsparcia. Polega ona na utrzy-
maniu obecnego status quo jak najdtuzej, by jak
najwiecej Niemcow moglto w majestacie polskiego
prawa odzyska¢ majatki onegdaj nalezace do ich
rodzicow lub dziadkow. Z tego powodu musimy
jak najszybciej szuka¢ innych rozwigzan, ktére
postawia tame temu niebezpiecznemu zjawisku.

Nasza inicjatywa, jak tez projekt rzadowy wy-
wolaly w Niemczech fale oburzenia. Ja osobiscie
atakowana jestem w mediach niemieckich. Pada
wobec mnie wiele zarzutéw, ktére sa po prostu
nie do przyjecia. Sa krzywdzace dla caloksztattu
pracy Senatu, jak rowniez dla mojej dzialalnosci,
w ktorej wystapilam przeciwko roszczeniom.

Stawiane byly zarzuty, iz jedng niesprawiedli-
wos¢, tak zwane wypedzenia, zastepujemy druga
niesprawiedliwoscia, a mianowicie potwierdza-
my wygasniecie praw bylych niemieckich wlasci-
cieli lub ich prawnych spadkobiercéw do majat-
koéw pozostawionych w Polsce, i ze nasze dziala-

nia sg niezgodne z duchem i prawodawstwem
zjednoczonej Europy.

Z takim stanowiskiem w zadnym wypadku nie
mozemy si¢ zgodzi¢. Ataki na Polske, przeprowa-
dzone przez te srodowiska, dowodza jedynie, jak
bardzo ta ustawa jest potrzebna, by chroni¢ inte-
res Rzeczypospolite;j.

Przypominam, ze przed 1950 r. weszly w zycie
dekrety, ktére na mocy uzgodnien aliantéw regu-
lowaly kwestie Ziem Zachodnich. Ich skutkiem
miala by¢ weryfikacja wszystkich ksiag wieczy-
stych i wpisanie w miejsce poprzednich niemiec-
kich wlascicieli polskiego Skarbu Panstwa. Przez
opieszalos¢ i wiele zaniedban polskich komuni-
stéw dekrety te nie zostaly nalezycie wykonane,
skonczylo sie na obietnicach rzgdu pana premie-
ra Belki, ministra Cimoszewicza w sprawie po-
mocy dla poszkodowanych i zagrozonych rosz-
czeniami. Luke te skrz¢tnie wykorzystujg obywa-
tele Niemiec, wskazujac na nieaktualne wpisy
w ksiggach wieczystych. Sytuacja wyglada tak, iz
polskie sady stosuja tak zwana r¢kojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych, co oznacza, iz
przyjmuja stan wpisany w ksiegach, a nie rzeczy-
wisty stan prawny, zgodnie z ktérym tych zapi-
séw juz dawno tam by¢ nie powinno. Wyroki te,
wydane przez sady polskie, sa korzystne dla oby-
wateli Niemiec i wywoluja nie tylko szok i oburze-
nie obywateli Rzeczypospolitej, ale wrecz podwa-
zaja wiar¢ Polakéow w panstwo prawa i sa nie-
zwykle groznym uderzeniem w jeden z podstawo-
wych filaréw, na ktérym opiera si¢ panstwo. A fi-
larem tym jest sprawiedliwos¢. Nalezy pamigtac
rowniez o tym, ze kazdy korzystny dla Niemcow
wyrok nie jest niczym innym jak zacheta dla ko-
lejnych spadkobiercow, by skladali takie pozwy
i szli droga wyznaczona przez tych, ktérym si¢
udalo.

Senacki projekt zobliguje wladze samorzado-
we do uaktualnienia wpiséw w ksiggach wieczy-
stych, a sadom wskaze wykladni¢, wedtug ktorej
nalezy rozpatrywa¢ wnioski o zwrot mienia po-
niemieckiego. W zwigzku z tym senatorowie
zwrocili si¢ do pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego w kwestii usunigcia rozbieznosci wykladni
prawa sadow powszechnych w orzeczeniach wy-
danych w sprawach z powddztwa spadkobiercéw
prawnych obywateli innych panstw, ktérzy utra-
cili prawo do rozporzadzania nieruchomosciami
polozonymi na Ziemiach Odzyskanych oraz na
terenie bytego Wolnego Miasta Gdanska. Na War-
mii i Mazurach zlozono, jak moéwil pan senator
Szmit, okoto dwustu pozwéw, na Dolnym Slasku
i Opolszczyznie przypadkow takich bylo co naj-
mniej kilkadziesiat i stale docieraja do nasi syg-
naly, Ze tych spraw jest coraz wigcej. Problem wi-
nien by¢ uregulowany juz dawno. Nie byloby
wowczas tak rozbieznych wyrokow polskich
sadow jak sprawa Glogéwka, gdzie wyrok zapadt,
zgodnie z prawem, na rzecz Skarbu Panstwa,
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i sprawa Sopotu, gdzie kamienice¢ objal nowy nie-
miecki wlasciciel. Podobnie byto w Walbrzychu
i Kedzierzynie-Kozlu: wyroki zapadly na nieko-
rzys¢ polskich mieszkancow lokali komunal-
nych. Dlatego, abstrahujac od meritum ustawy,
warto zastanowi¢ sie nad mozliwoscig uwlasz-
czenia wszystkich najemcéow mieszkan komu-
nalnych, w szczegdlnosci na terytorium ziem
pohnocnych i zachodnich.

Pragne powiedzie¢, ze ta ustawa — ktéra, mam
nadzieje, wejdzie w zycie jak najszybciej — nie za-
latwia spraw do konca. Zamyka ona tylko jedna
zwielu furtek, ktére pozwalaja Niemcom sktadac¢
pozwy. Stale musimy mie¢ na uwadze problem
tak zwanych péznych przesiedlencoéw, przesied-
lencow z lat siedemdziesigtych, ktérzy zapowia-
daja, ze podejma kroki prawne, by odzyska¢ ma-
jatki porzucone w Polsce, tak jak to si¢ juz dzieje
na Mazurach. Jak najszybciej musimy skupi¢
nasze wysilki na odpowiednich zabezpieczeniach
prawnych. Na razie wlasciwie jedynym zabezpie-
czeniem w tych przypadkach jest instytucja za-
siedzenia. W moim odczuciu, stanem docelowym
bylaby sytuacja, w ktorej jakikolwiek pozew z ty-
tulu pozostawionego w Polsce majatku bylby ob-
ligatoryjnie odrzucany z sugestia wskazania ad-
resata: rzadu lub sgdu niemieckiego.

Bolejemy nad tym, iz w Niemczech w ogdle po-
wstala atmosfera sprzyjajaca tego typu posta-
wom. W sposob oczywisty godzi to w dobre relacje
miedzy Warszawa a Berlinem. Wierzymy, iz zaro-
wno te, jak i inne przygotowywane rozwigzania
zatrzymaja fal¢ pozwow i uchronia Polske i Pola-
kow przed roszczeniowa postawa Niemcow. Mu-
simy mie¢ bowiem $wiadomos¢, ze jest to waru-
nek dalszej koegzystencji narodéw polskiego
i niemieckiego w zjednoczonej Europie.

Chcialabym réwniez doda¢, iz staraliSmy si¢
w jak najszerszy sposob objac¢ t¢ problematyke
wlasnie dlatego, zeby Sejm byl tym miejscem,
gdzie wszyscy beda mogli, ze tak powiem, podys-
kutowa¢ nad projektem. Chodzilo tez o to, aby
zapisy w nim zawarte obejmowaly jak najszersza
game zagadnien, bysmy nie byli ograniczeni
przepisem konstytucyjnym, ktéry czesto nam si¢
przypomina w Sejmie i w Senacie, to jest, zebys-
my nie wykraczali poza materi¢ pewnej propozy-
¢ji Sejmu badz Senatu. Mozliwos¢ podjecia dys-
kusji nad projektem poselskim, rzagdowym i se-
nackim to najlepsze rozwigzanie, gdyz bedziemy
mieli ten komfort, iz wiele $rodowisk i stron be-
dzie zaangazowanych w dopracowanie tego pro-
jektu i takie jego sformulowanie, aby rzeczywi-
$cie obywatele Rzeczypospolitej mogli czu¢ si¢
bezpieczni i nie musieli si¢ obawia¢, ze zagroze-
nie ze strony pozwéw jest tak duze jak do tej pory.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o atmosferze za za-
chodnia granica - t¢ sytuacje probowat juz przed-

stawi¢ pan senator Alexandrowicz. Niestety, $ro-
dowiska skrajne, takie jak wszystkie ziomkostwa
wchodzace w sklad Zwiazku Wypedzonych, jak
rowniez Powiernictwo Pruskie, takze reprezento-
wane w Zwiazku Wypedzonych poprzez pana Pa-
welke, ktéry to z kolei przewodniczy ziomko-
stwom $laskim, maja wsparcie finansowe i poli-
tyczne. My nie mozemy abstrahowa¢ od pewnej
atmosfery i pewnej rzeczywistosci, ktoéra jest za
nasza zachodnia granica, dlatego ze wsparcie fi-
nansowe z budzetu federalnego daje tym skraj-
nym srodowiskom duze mozliwosci, aby rosty
one w site, zachecaly innych do skladania po-
zwow przeciwko panstwu polskiemu i wspieraly
ich w tym, a takze by méwily o roszczeniach.

Niepokoi réwniez fakt, ze politycy z pierwszych
stron gazet, niemieccy, ale i europejscy, wspieraja
swa obecnoscia tego typu srodowiska. Ich byt-
nos¢ na zjazdach Zwiazku Wypedzonych legity-
mizuje tylko dzialalnos¢ tych srodowisk, wspiera
je politycznie i swiadczy o tym, iz politykom zalezy
na ich poparciu, a co wiecej, podpisuja si¢ oni pod
celami, jakie te srodowiska maja do zrealizowa-
nia. Tym bardziej niepokoi fakt, ze przewodni-
czgcy Parlamentu Europejskiego, pan Pottering,
nie zachowat si¢ jak europejski polityk, ale jak po-
lityk niemiecki, ktéry nie pogardzi dwuipdimilio-
nowa rzesza czlonkéw Zwigzku Wypedzonych. Sa
to bardzo niebezpieczne tendencje. Jezeli takie
osoby jak prezydent Niemiec, pani Angela Merkel
— ktéra ma podobno uswietni¢ swa obecnoscia
piec¢dziesigta rocznice powstania Zwigzku Wype-
dzonych - pan Stoiber, premier Bawarii, premier
Hesji biora udzial w tego typu zgromadzeniach, to
$wiadczy to o bardzo szerokim poparciu dla tego
srodowiska. Nie chce¢ juz tu wspomina¢ o sadzie
kapturowym, ktéry odby! si¢ nad moja osoba
iulotka wydana przez Powiernictwo Polskie z che-
ci zasygnalizowania tym srodowiskom, aby skon-
czyly to raz na zawsze i odciely si¢ od roszczen.
Niestety, jest to przestroga, a moze i wskazanie al-
bo dowdd na to, co nas czeka w przysztosci, bo jest
to sprawdzenie mechanizméw funkcjonujacych
w Unii Europejskiej. I obawiam si¢, Ze moze by¢
tak, iz sad niemiecki czy wlasciwie sad kazdego in-
nego panstwa, poprzez wyroki sadéw dotyczacych
organizacji spotecznych i stowarzyszen funkcjo-
nujacych w Polsce, bedzie chcial zamkna¢ nam
usta. Jest to bardzo niepokojace, bo gdyby tak
mialo by¢, to mamy si¢ nad czym zastanowi¢
i przeciw czemu opowiedziec.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Pani Sena-
tor, prosze juz przechodzi¢ do konkluzji, bo czas
uplynat.)

Juz konkluduje, tak.

Martwi réwniez fakt, iz te roszczenia wpisuja
sie¢ w doktryne niemiecka wspierang przez nau-
kowcow i elity niemieckie, ktére potrafia to bar-
dzo zgrabnie wkomponowa¢ w ustawodawstwo
Unii Europejskiej.
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Na koniec chcialabym powiedzie¢, ze niestety
ciazy na nas w tej chwili duzy obowiazek walki
o prawde¢ historyczna. I my jako politycy, rodzice,
obywatele i przedstawiciele réznych innych za-
wodow musimy o te prawde historyczng walczy¢.
A jezeli bedzie tak, jak mowil pan Pottering, ze
problem zostanie przeniesiony do dyskusiji na fo-
rum europejskim, to my te rekawice musimy
podnies¢ i musimy Europie przypomnie¢, zwla-
szcza Europie Zachodniej, ktéora chyba ostatnio
cierpi na amnezj¢, kto wywolal dwie najokrut-
niejsze wojny XX wieku, wojny swiatowe, i kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za ich skutki. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Chmielewski.
Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zainspirowalo mnie do wystapienia wczesniej-
sze wystapienie senatora Szmita, ktéry wspo-
mniat list biskupow polskich do biskupéw nie-
mieckich, list bedacy w sprawie pojednania tych
dwéch narodéw kamieniem milowym.

Mamy oto projekt ustawy. Zarzuca si¢ czasami
czy to wlasnie grupie senatorow, ktéra ten pro-
jekt wniosla, czy w ogole stronie polskiej, rozdra-
pywanie starych ran, jatrzenie, dazenie do wywo-
lania jakich$ niepotrzebnych konfliktéw. Ja,
wracajac wlasnie do listu biskupoéw polskich do
biskupéw niemieckich, chce panstwu przypom-
nie¢, w jak trudnym kontekscie ten list byl wyda-
wany.

Podstawa polskiego stanu posiadania na Zie-
miach Zachodnich sa traktaty poczdamskie.
A kosciol niemiecki od 1945 r. do lat siedemdzie-
sigtych traktatéw poczdamskich, mozna tak po-
wiedzie¢, nie uznawal. Swiadczy to o tym, jak
trudny byl ten element pojednania, nawet wsroéd
hierarchéw czy duchowienstwa niemieckiego.

Senator Szmit wspominal Warmiakoéw, Slaza-
kow. Podam tylko taki przyklad: ostatni przed-
wojenny niemiecki biskup Warmii — Kaller, byt
Goérnoslazakiem. Ksztalcil sig¢ w tych samych se-
minariach co niektorzy polscy biskupi okresu
miedzywojennego, tacy jak biskup Kloske, ktory
byl biskupem pomocniczym w Gnieznie, czy
przyszty kardynal Kominek. To byly osoby wywo-
dzace si¢ z tego samego srodowiska, ludu slas-
kiego, a jak rézne mialy orientacje polityczne?
Podobnie biskup pomocniczy we Wroclawiu Fer-
dynand Ferche, ktdry, tak jak biskup Kaller, sta-
ral si¢ nawet o uzyskanie obywatelstwa polskie-

go, zeby nie opuszczac tych ziem, tych diecezji.
Jednakze te wnioski zostaly wtedy przez wladze
Polski Ludowej rozpatrzone negatywnie.

Koscidl niemiecki — trzeba to tez uczciwie po-
wiedzie¢ — majac poparcie, oczywiscie nie w zlej
wierze udzielone, papieza Piusa XII... A Pius XII
byl gléwnym negocjatorem ze strony watykan-
skiej w sprawie konkordatu niemieckiego, wcze-
$niej zas konkordatu miedzy Watykanem a Pru-
sami. I poki zyl, praktycznie z tego konkordatu
nie zrezygnowal. Jako ciekawostke trzeba podac,
ze ten konkordat nadal obowiazuje, oczywiscie
po wielkich zmianach, niemniej jednak konkor-
dat z dawna Rzeszg Niemiecka obowigzuje do
dnia dzisiejszego. I wigze on nadal Watykan
i panstwo niemieckie.

Kosciol katolicki uznal polska granice na
Odrze dopiero w latach siedemdziesiatych, kiedy
juz papiezem zostat Jan XXIII. Do tego czasu bis-
kupi — cho¢by biskup Kaller czy biskup Splett
z Gdanska, czy tez biskup Ferche — urzedowali
formalnie w diecezjach niemieckich jako duszpa-
sterze... dzisiaj mowi si¢: ziomkostw czy srodo-
wisk wypedzonych. Mieli oni nawet uregulowany
swdj status prawny, ktéry zreszta obowiazuje do
dzisiaj, a mianowicie iz duszpasterstwo ziomko-
stwa prowadzi duchowny w randze pralata, czyli
jest to dos¢ wysoki szczebel w hierarchii kosciel-
nej. Do niedawna duszpasterzem srodowisk wy-
pedzonych byl jeden z biskupéw pomocniczych
w Kolonii, ktéry utrzymywat ciaglos¢ po biskupie
pomocniczym Wroctawia, biskupie Ferche, ten
zas pozniej uzyskal od Watykanu status biskupa
pomocniczego w Kolonii, ale zarazem opiekuna
duszpasterstwa przesiedlencow.

Do dzisiaj nie jest tajemnica, iz proces beatyfi-
kacyjny kardynata Hlonda utknal, i to prawdo-
podobnie na dobre, z uwagi na to, iz kardynat
Hlond w sposéb, zdaniem niektérych naukow-
céw, bezprawny — z czym si¢ oczywiscie nie nale-
zy zgodzi¢ — wprowadzil polska administracj¢ ko-
$cielng, w postaci moze tymczasowej, a mianowi-
cie w postaci administratoréw apostolskich, na
tereny dawnych diecezji niemieckich na Zie-
miach Zachodnich. Dotyczyto to Opola, Wrocla-
wia — w Opolu na poczatku administratorem byt
pozniejszy kardynat Kominek, we Wroclawiu zas
ksiadz Milik - a takze Gdanska czy Warmii.

Dotlozylismy praktycznie wszelkich staran,
aby to pojednanie bylo nasza gléwna przeslanka,
aby tych ztych stosunkdéw nie rozjatrzac. To wlas-
nie biskupi polscy wystapili z hastem czy stwier-
dzeniem ,przebaczamy i prosimy o przebacze-
nie”, za co byli wtedy tak mocno krytykowani
przez wladze peerelowskie.

Mysle, ze to nasze dzisiejsze stanowisko,
szczegoblnie tutaj stanowisko Senatu... Bo trzeba
z bolem powiedzie¢, ze ani poprzednie parlamen-
ty, ani rzady polskie przez ponad pigtnascie lat
takiego stanowiska do konca nie sprecyzowaly,
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nie wywalczyly wlasciwej pozycji prawnej, tak ze-
by ewentualne roszczenia odeprzec.

Jeszcze pewna uwaga do senator Arciszew-
skiej. Chodzi o Powiernictwo Pruskie. Ja nie
wiem, czy nawet ta nazwa jest legalna, poniewaz
traktat poczdamski w jednym ze swoich punktow
definitywnie zniést, zlikwidowal panstwo pruskie
i zakazal uzywania nazwy ,Prusy”, a to z tego po-
wodu - i jest to zapisane w traktacie poczdam-
skim - iz z Prus wywodzilo si¢ cale zlo, ktére sie
potem skrystalizowalo w postaci hitleryzmu.
Dlatego po prostu nie wiem, czy ta nazwa jest do
konca legalna. Tak ze mozna byloby Powierni-
ctwo Pruskie, jak mysle, podej$¢ takim sprytnym
sposobem prawnym: ze zgodnie z umowa pocz-
damska jest zakaz uzywania nazwy ,Prusy”.
Wszystkie inne panstwa czlonkowskie... moze
nie cztonkowskie, raczej wchodzace w sktad daw-
nej Rzeszy Niemieckiej, zostaly zachowane.
Wszystkie — poza panstwem pruskim i poza wszy-
stkimi instytucjami zwiazanymi z tym pan-
stwem. Byl zakaz uzywania tej nazwy w jakiejkol-
wiek administracji i na pewno przenosi si¢ to na
wszelkie organizacje pozarzadowe.

Takze mnie, jako senatora z Opolszczyzny, ten
problem bezposrednio dotyczy. Pani senator
wskazywala konkretne przypadki, ktére rzeczy-
wiscie maja miejsce — wprawdzie dotycza one tak
zwanych wtérnych przesiedlencow, niemniej je-
dnak dochodzilo do tego tam, gdzie wtasnos¢ pol-
ska zostala zagrozona. I dlatego mysle, ze lepiej
pozno niz wcale. Moze juz nie zrobimy tego za ka-
dencji tego parlamentu, ale w nowej kadencji
musimy doprowadzi¢ t¢ sprawe do pelnego fina-
hu, tak zeby obywatele polscy — zreszta nie tylko
obywatele polscy, ale po prostu wszyscy, ktérzy
beda nabywac nieruchomosci, cho¢by na terenie
Slaska — czuli bezpieczenstwo obrotu prawnego.
To bowiem dotyczy takze inwestoréw zagranicz-
nych. Przeciez czasami przed inwestycja padaja
pytania dotyczace wlasnie roszczen. Ja mam taki
przyklad na Opolszczyznie: w ramach walbrzys-
kiej strefy ekonomicznej — bo w Opolu jest pod-
strefa — inwestuje potezna wloska firma Marce-
gaglia ize strony jej prawnikéw padlo pytanie do-
tyczace statusu gruntéw, bo styszano w niej o ro-
szczeniach. To jest fakt!

Dlatego dobrze, ze w jakis sposdb po prostu
zamykamy te kwestie i ze to nasze stanowisko
jest jasne. I jest to tez postulat do rzadu, zeby
juz pdzniej, w Sejmie, zgra¢ dzialania legisla-
cyjne z dzialaniami Senatu, tak zeby ustawa,
ktéra zostanie uchwalona, byla majsterszty-
kiem prawnym, ktéry przynajmniej tutaj, w sfe-
rze prawa wewnetrznego, bedzie gwarantowal
naszym obywatelom poczucie bezpieczenstwa
prawnego i wlasnosci prawnie im si¢ nalezacej.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela. Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce najpierw nawigza¢ do ustawy o zasadach
realizacji programu powszechnego uwlaszcze-
nia, uchwalonej przez Sejm trzeciej kadencji
8 wrzesnia 2000 r., a nastepnie zawetowanej
przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.
Ja reprezentowalem postéw wnioskodawcoéw
projektu tej ustawy.

Pierwsza reakcja zagraniczng na weto prezy-
denta—itowyrazong przez kogo? przez pania Eri-
ke Steinbach! - byla rados¢ z tego faktu. Bylo to
dla mnie bardzo druzgocace. Nie rozumialem je-
szcze dokladnie, co si¢ za tym kryje. Pézniej jed-
nak rozumialem to coraz lepiej, bo wszystko sta-
walo si¢ oczywiste.

Niestety musze przywolac tu taki oto fakt, ze
w dyskusji nad wetem prezydenta, ktéra odbyla
si¢ w Senacie, 6wczesny minister spraw zagra-
nicznych, pan Wladystaw Bartoszewski, wy-
stapil z argumentami, w ktérych mowil, ze tego
rodzaju argumentacja, iz mamy regulowac sto-
sunki na Ziemiach Odzyskanych, ze tam jest ja-
kies zagrozenie polskiej racji stanu wobec coraz
lepiej uktadajacych si¢ partnerskich kontaktéw
z Republika Federalna Niemiec, ze ta ustawa po
prostu jest nieporozumieniem w tym aspekcie...
I doczekalismy si¢, na wlasne zyczenie doczeka-
liSmy si¢ w naszym kraju takiej sytuacji, ze to
nie prawnicy niemieccy, nie sady niemieckie
orzekaja, ale polskie sady wydaja orzeczenia,
o ktérych byla tutaj mowa. A wigc mamy to na
wlasne zyczenie. Do tej pory nie uregulowalismy
tej kwestii i w dalszym ciggu dyskutujemy, na-
wet nad tg ustawa, czy warto w sensie historycz-
nym to rozpatrywaé¢, czy to juz nie zostalo raz
ustalone. Prosze¢ panstwa, nad czym my si¢ jesz-
cze chcemy zastanawia¢, skoro mamy takie oto
fakty, ze to juz sady polskie maja watpliwosci
i wydaja orzeczenia, ktére nas bulwersuja? Na
tej sali styszeliSmy wypowiedz pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego, bylismy swiadkami tej
rozmowy, zadajac mu okreslone pytania i sly-
szac odpowiedzi.

Prosz¢ panstwa, sytuacja zaraz po wojnie... Ja
to analizowalem, interesujac si¢ kwestig uwlasz-
czenia, dekretami, na mocy ktérych nadawano
ziemie naszym osadnikom. Ot6z najpierw w la-
tach czterdziestych i pie¢dziesiatych nadawano
te ziemi¢ naszym repatriantom i osadnikom na
wlasnos¢, kazac wpisywac to do ksiag wieczy-
stych. Tylko ze problem polega na tym, ze te ksie-
gi do dzisiaj sa nieuporzadkowane, powtarzam,
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do dzisiaj. A wigc zapisow tych dekretow z lat
czterdziestych nie zrealizowano do konca.

Wydaje mi si¢, ze w jakims stopniu dopiero ta
ustawa to zrobi. Otéz sadze, Ze jestesmy w takiej
sytuacji, iz uchwalenie tej ustawy jest kwestia
niecierpiaca najmniejszej zwloki, jest jedynym
racjonalnym dzialaniem, ktére Wysoka Izba ma
dowykonania, majac oto takie przestanki, o kto-
rych wspominalem wczesniej. Oczywiscie jest to
pierwszy krok do zabezpieczenia polskiej racji
stanu, ale konieczny, absolutnie konieczny do
wykonania.

Przypominam, Ze z inicjatywy Senatu czeka na
drugie czytanie... Prawdopodobnie jutro odbe-
dzie si¢ w Sejmie posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury, ktéra rozpatrzy nasz projekt zawarty w dru-
ku sejmowym nr 602. On mi¢dzy innymi daje
mozliwos¢ uwlaszczenia nieruchomosci grunto-
wych, ktdére nabyto przed 26 maja 1990 r. jako
przedmiot uzytkowania wieczystego. Na Zie-
miach Odzyskanych przynajmniej mieliby$my
zalatwiong cze$¢ spraw. Te nieruchomosci
z dniem wejscia w zycie ustawy — tak przynaj-
mniej przewiduje nasz projekt senacki — stalyby
sie wlasnoscia dotychczasowych uzytkownikéw
wieczystych. To bylby kolejny krok tej regulacji,
ktérej na imi¢: zabezpieczenie na Ziemiach Odzy-
skanych polskiej racji stanu.

A pozniej nalezaloby pomysle¢ o innych regu-
lacjach, w ktéorych nieruchomosci budynkowe
bylyby przedmiotem uwlaszczenia. Dopiero gdy
bedzie wpis od ksiegi wieczystej prawa odrebnej
wlasnosci mieszkania czy budynku wraz z wlas-
noscia czy wspolwlasnoscia nieruchomosci
gruntowej, to bedzie mozna moéwi¢ o wlasnosci.
Jestesmy jeszcze od tego dosc¢ daleko. I nas to ob-
ciaza, gdyz nie byliSmy w stanie zachowywac si¢
skutecznie. Mam nadziej¢, ze w naszej Izbie nie
bedzie zadnych wahan, zeby t¢ ustawe czym pre-
dzej przyjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!

Nad czym my dyskutujemy? Dyskutujemy
nad sprawa wydumang, przekazywana nam
przez media i przez sily wrogie Polsce po to, zeby
skoro nie udalo si¢ poprzez wojne, poprzez polity-
czne dzialania, to przynajmniej teraz, przez dzia-
lania ekonomiczne, zniszczy¢ stan posiadania
polskiego. Nie mozemy do tego dopusci¢! Wyka-
zaliby$my infantylizm, gdybysmy na to si¢ zgo-
dzili.

Tutaj padly juz stowa, ze przeciez to, co w Pol-
sce si¢ dzieje i dzialo po II wojnie swiatowej, to
jest nastepstwo postanowien alianckich. To
alianci przekazali nam Ziemie Zachodnie
i Polnocne, dawne piastowskie ziemie, ktore wro-
cily do nas; to oni zadecydowali. Ich decyzje
w Niemczech sa przynajmniej milczaco akcepto-
wane, tylko w odniesieniu do Polski prébuje si¢
znalez¢ jaki$ wylom. Traktat poczdamski, jak
przed chwila moéwil pan senator, jest podstawa,
iniech prébuja aliantéw przekonywac czy tamac
politycznie, a niech dadza spokdj Polakom.

Sytuacja jest taka, ze sady polskie, jak slysze-
lisSmy, nagle ulegaja i zapominaja o tym, ze maja
podstawe miedzynarodowa. Co wigcej, jesli tak
si¢ dzieje, nie dziwmy sie, Ze z czasem sady — na
razie jest Wspdlnota Europejska, ale niebawem be-
dzie Unia Europejska — Unii Europejskiej beda po-
stepowaly tak samo, a kto wie, czy nie zostanie ro-
wniez dana sadom niemieckim mozliwos¢ ingero-
wania w nasze sprawy, w decyzje naszych sadow.

Jaka jest na to rada? Dajmy spokdj odwolywa-
niu si¢ do jakichs niuanséw wynikajacych z tego,
ze... Wiemy, jaka wage maja ksiggi wieczyste, ale
to byly czasy wojny i czasy powojenne, tak ze szu-
ka¢ i akceptowa¢ tylko to, co ma swoj zapis
w ksiggach... Bardzo dobrze, gdy jest zapis, ale
w przypadku gdy go nie ma, istnieje obowigzu-
jaca na calym swiecie zasada zasiedzenia, o kto-
rej mowila pani senator Arciszewska. To jest bar-
dzo wazne. Wszedzie jest ten problem. Ja nie jes-
tem prawnikiem — w dobrej wierze czy w zlej wie-
rze, trzydziesci lat czy okolo trzydziestu lat, nikt
inny nie ma tego prawa, ani mru-mru nie mozna
powiedzie¢. Jest zasiedzenie i si¢ tego nie odzys-
ka. Tak bylo w wielu miejscowosciach w Polsce
po I wojnie swiatowe;j.

Znam rodziny z mojej rodzinnej Lomzy, ktére
nie moga odzyskac¢ swoich rodzinnych terenoéw,
bo rodzina w czasie I wojny ewakuowana zaging-
la w Rosji, uplynelo trzydziesci czy prawie trzy-
dziesci lat — zla czy dobra wola tutaj w gre juz nie
wchodzi - i tereny te przeszly na Skarb Panstwa,
bo nikt w to nie wniknal.

Tak wiec pami¢tajmy, ze jesli tej zasady nie be-
dziemy mocno si¢ trzymaé, jesli nie bedziemy
przy niej stac¢, to réznymi sposobami prawnymi
zaczna domagac si¢ Niemcy czy inne nacje row-
niez majatkéw sprzed I wojny swiatowej, bo po-
wiedza, ze zasiedzenie jest dalszoplanowe, a ja-
kies prawne, ze tak powiem, niuanse wchodza
w gre. Zasada zasiedzenia — pytalem przed paru
minutami pana senatora Andrzejewskiego, bieg-
lego w tej kwestii - to jest Swigta, powszechna za-
sada. I gdy ktos ma to zasiedzenie, czy Skarb
Panstwa, czy jakas osoba fizyczna, to sprawa jest
skonczona.

Naturalnie wszyscy teraz jesteSmy ofiarami -
tak to trzeba powiedzie¢ — ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego, ktdry w tych nieszczesnych li-
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stach, ktére wymienil z wicekanclerzem Gen-
scherem, stwierdzil, ze nas nie obchodza w trak-
tacie polsko-niemieckim sprawy gospodarcze.
Obchodza. Widzimy, co si¢ teraz dzieje, jaki blad
popemil, jakie zlo $ciagnal na Polske, na nas.
Niechze on kiedy$ publicznie przynajmniej skru-
che wyrazi, ze popelnil blad, jesli to byl blad, a nie
cos wiecej.

Tylko ta zasada moze nas ratowac, i trzymaj-
my sie jej, to znaczy kwestii zasiedzenia.

Pan senator Chmielewski wspomnial tutaj,
i bardzo dobrze, o sprawie Prus. Tak jest, Prusy
nie istnieja od lutego 1947 r. Za zgoda aliantéw,
na mocy ich decyzji, ktéora pozniej kolejne rzady,
gdy powstala Republika Federalna Niemiec, po-
twierdzily, Prus nie ma i nigdy juz si¢ nie odtwo-
rza. W zwiazku z tym wszystkie pruskie powier-
nictwa czy inne pruskie twory sa nieprawne
z punktu widzenia nawet niemieckiego, a tym
bardziej my, Polacy, musimy na to wskazywac.
Koniec Prus musi by¢ efektywny, my nie mozemy
nawet dyskutowac z nielegalna organizacja, kto-
ra prébuje, ze tak powiem, odbudowa¢ Prusy
zlikwidowane mie¢dzyaliancka decyzja z lutego
1947 r. Skonczylem. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn. Prosze
bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chyba najbardziej odpowiadal mi glos pana
senatora Bieli. Rzeczywiscie bylo ogromnie duzo
zaniedban, zaniedban po stronie Polski, przez
wiele dziesigcioleci w kwestii, ktéra powinna zo-
sta¢ uregulowana, ktora powinna dawa¢, takze
na ziemiach, na ktérych ja mieszkam, pewnos¢
gospodarowania, pewnos¢ wlasnosci, ktéra po-
winna zostac¢ rozstrzygnieta definitywnie, raz na
zawsze, tak jak nalezy, porzadnie, tak jak to daw-
niej potrafili robi¢ na przyktad Niemcy w odnie-
sieniu do swojej wlasnosci. I bijmy sie przede
wszystkim we wlasne piersi. Tak, to my prowoko-
walismy do tego, co si¢ teraz czasem dzieje, jesli
chodzi o t¢ sprawe, i dobrze by bylo ten rozdzial
zamknac.

Wyszedlem na t¢ méwnice, zeby konczac ten
watek, powiedzie¢ oczywiscie glosne ,tak” dla tej
ustawy i dla nastepnych, ktére powinny odnosic¢
sie do kwestii wlasnosci. Ale tez wyszedlem po to,
zeby nie dochodzily stad tylko jednobrzmiace —
chyba niezamierzenie, ale tak si¢ to utozylo — glo-
sy odwotujace si¢ do bolesnej przeszlosci, zza
ktérych to gloséw slycha¢ jednak jeszcze wcigz
bardzo zywe ogromne historyczne pretensje.

A ja chcialbym powiedzie¢, ze postrzegam te
ustawe jako dobry fundament do tego, zeby bu-
dowac¢ dobra przyszlo$¢ sasiedztwa polsko-nie-
mieckiego, zeby wyjac te 08¢, ktora jest powodem
niezgody, i bysmy mogli jak najszybciej
wspoldziala¢ w zjednoczonej Europie i Unii, odlo-
zywszy, zamknawszy rozdzial, ktéry zbyt dhugo
si¢ juz ciagnie. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcéw zostala wyczerpana, zatem za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie tej dyskusji nie zostatl
zlozony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, wi¢c te-
raz, zgodnie z regulaminem, Senat moéglby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania. To trzecie czytanie
obejmuje tylko glosowanie nad przedstawionym
projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostalymi punkta-
mi porzadku obrad.

I w tym momencie chce powiedzie¢, ze owe glo-
sowania odb¢da si¢ o godzinie 17. A teraz
chcialbym, zeby pan senator przeczytat kilka ko-
munikatéow dotyczacych posiedzen komisji, kto-
re do tego momentu muszg si¢ odby¢.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spole-
cznej w sprawie poprawek zgloszonych do usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie poprawek zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
téw odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.

Komunikat: Uprzejmie informuje, Ze posiedze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz Komisji Ustawodawczej odbedzie si¢
w dniu 4 wrzesnia 2007 r., sze$¢dziesigt minut
przed glosowaniami, na trzydziestym ésmym po-
siedzeniu Senatu szdstej kadencji w sali nr 217.
W porzadku obrad pierwsze czytanie zgloszonego
przez grupe senatoréw projektu uchwaly Senatu
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu - druk
nr 502.

Dziekuje¢ bardzo.

(Gtos z sali: A glosowania o ktorej?)
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Jeszcze raz. Oglaszam przerwe do godziny 17,
o ktérej to przeprowadzimy glosowania, majac
nadzieje, ze skonczymy je przed pdinoca, oczywi-
Scie.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 56
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Na zyczenie Klubu Platformy Obywatelskiej
pietnascie minut przerwy, czylio 17.15 zaczyna-
my glosowanie.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 0O
do godziny 17 minut 16)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowe;j.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Syste-
mie Informacyjnym Schengen oraz Systemie In-
formacji Wizowej.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pannstwowej oraz Ko-
misja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przed-
stawily jednobrzmiace projekty uchwal, w kté-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dzigkuje.

92 obecnych senatoréw, 91 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Infor-
macyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej.

(Rozmowy na sali)

Prosze troszke ciszej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktora ustosunkowata sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknieta i obecnie glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Komisja wnioslta cztery poprawki. Jedna po-
prawka zostala zgloszona w czasie posiedzenia
plenarnego. Na posiedzeniu dodatkowym komi-
sja, po ocenieniu poprawek, udzielila poparcia
wszystkim pieciu poprawkom. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy pan senator Romaszewski chce zabrac¢
glos jako senator wnioskodawca? Nie. Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentow.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowa-
dzone kolejne glosowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby prze-
pis okreslajacy dolna granice okresu zakazu
pelienia funkcji publicznych nie dotyczyl fun-
kcji prezydenta Rzeczypospolitej, albowiem
w odniesieniu do tej funkcji czas trwania okresu
pozbawienia biernego prawa wyborczego okresla
art. 21g ustawy lustracyjne;j.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢”, podniesc¢ reke.
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Dziekuje.

94 obecnych senatoréow, 91 glosowato za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby, podob-
nie jak w stosunku do sedziéw, takze w odniesie-
niu do prokuratoréw, radcow Prokuratorii Gene-
ralnej, adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy
i komornikéw obowiazywala zasada, ze za zloze-
nie niezgodnego z prawem oswiadczenia lustra-
cyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu, kare skutkujaca pozbawieniem pelnionej
funkcji publicznej bedzie orzekal sad dyscypli-
narny.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesc¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréow, 92 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia znosi obowigzek zwrotu os-
wiadczen lustracyjnych osobom, ktére zlozyly os-
wiadczenia wedlug starego wzoru i po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego nadal podlegaja lustracji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 92 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gltosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zastepuje odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisu art. 57
ustawy lustracyjnej bezposrednim wskaza-
niem, iz niezlozenie oswiadczenia lustracyjne-
go w terminie przez osobe¢ pelniacg w dniu we-
jscia w zycie nowelizacji okreslong funkcje
publiczng powoduje z mocy prawa pozbawienie
tej osoby pelionej funkcji publicznej z dniem,
w ktorym uplynat termin do zlozenia oswiad-
czenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 86 glosowalo za,
2 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata koryguje czes¢ B wzoru os-
wiadczenia lustracyjnego, usuwajac oswiadcze-
nie osoby lustrowanej dotyczace jej ewentualnej
zgody na podanie do publicznej wiadomosci da-
nych zawartych w czesci B.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 91 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
ndéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
—1990 oraz tresci tych dokumentéw w catosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze nacisng¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
,przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”, podnies¢ reke.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréow, 89 glosowalo za,
5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisja Naukii Edu-
kacji przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o wprowadzenie po-
prawek do ustawy - druki senackie nr 513A
i 513B.
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Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa blad gramatyczny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

92 obecnych senatoréw, 92 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby w ra-
mach publicznej formy wychowania przedszkol-
nego mozliwe bylo nauczanie wybranej czesci
podstawy programowej. Poprawka ta ma réow-
niez na celu rezygnacje¢ z okreslenia minimalne-
go wymiaru godzin zaje¢ w przedszkolu publicz-
nym i w ramach publicznej formy wychowania
przedszkolnego oraz wprowadza zasad¢ po-
wszechnej dostepnosci do zaje¢ prowadzonych
w ramach publicznej formy wychowania przed-
szkolnego.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

94 obecnych senatoréw, 94 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do jednoznacznego
wskazania, ze projekt organizacji wychowania
przedszkolnego sporzadza si¢, stosujac odpowie-
dnio przepisy dotyczace statutu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby do
szkol niepublicznych, w ktorych zorganizowana
jest stoldwka, nie stosowal si¢ odpowiednio prze-
pis dotyczacy ustalania wysokosci oplaty za ko-
rzystanie z positkéw obowiazujacy w przypadku
szkol publicznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatorow, 93 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta ma na celu zagwarantowanie,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze doty-
czace indywidualnego nauczania zachowaja moc
prawna do czasu wydania nowych przepisow wy-
konawczych na podstawie znowelizowanych
przepisow upowazniajacych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

93 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 12)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
Lprzeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 94 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej, ktora ustosunkowala si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
wala sprawozdanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Mieczyslawa Augustyna,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Kroétkie sprawozdanie. Komisja z satysfakcja
przyjeta wycofanie poprawek i rekomenduje
przyjecie ustawy bez poprawek.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy senator wnioskodawca Dariusz Bachalski
chce zabra¢ glos?

Senator Dariusz Bachalski:

Chcialbym panstwa poinformowa¢, ze na po-
siedzeniu komisji wycofalem wszystkie poprawki
iwzwigzku z tym bedziemy glosowali nad przyje-
ciem ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

93 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o pro-
kuraturze, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
Lprzeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

94 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaty,
w ktorym wnosilta o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw’.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

92 obecnych senatoréow, 91 glosowatlo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie oraz niektdérych innych ustaw.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktéorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatorow 94 bylo za. (Gloso-
wanie nr 17)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaz-
nien do wydawania aktow wykonawczych z zakre-
su ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostala za-
konczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien
do wydawania aktow wykonawczych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
Lprzeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 94 bylo za. (Gloso-
wanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie i uchyleniu niektérych upowaznien do wyda-
wania aktow wykonawczych z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych.

Przypominam, zZe przed przerwa w obradach
zostalo przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zostala przeprowadzona
dyskusja. Obecnie mozemy przystapi¢ do trze-
ciego czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie
projektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
ustawy wniosly o przyjecie go bez poprawek. Ko-
misje przypominaja ponadto, ze Senat upowaznit
senatora Antoniego Szymanskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy
o zmianie ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz projektem uchwaly
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 94 obecnych senatoréw 94 bylo za. (Gloso-
wanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
i podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Antoniego Szymanskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o potwierdzeniu wygasnig¢cia praw rze-
czowych na nieruchomosciach, ktére weszly
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Swiatowej, oraz zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostalo przedstawione sprawozdanie komisji
o projekcie ustawy oraz zostala przeprowadzona
dyskusja. Obecnie mozemy przystapi¢ do trze-
ciego czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wigc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia praw
rzeczowych na nieruchomosciach, ktére weszly
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Swiatowej, oraz zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie
projektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
ustawy wprowadzily do niego poprawki i wnosza
o przyjecie jednolitego projektu ustawy zawarte-
go w druku nr 410S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Piotra bukasza Andrzejewskiego
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do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o skut-
kach wygasniecia praw rzeczowych na nierucho-
mosciach, ktore weszly w granice Rzeczypospoli-
tej Polskiej po II Wojnie Swiatowej, ujawnieniu
w ksigegach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu
Panstwa oraz zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 91 bylo za, 1 - prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o skutkach wygas-
niecia praw rzeczowych na nieruchomosciach,
ktére weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Swiatowej, ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa
oraz o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny oraz ustawy o ksi¢gach wieczy-
stych i hipotece oraz podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego
O0smego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

(Glos z sali: Jeszcze komunikat.)

Prosze o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Panie i Panowie Senatorowie!

Kolejne, trzydzieste dziewiate posiedzenie Se-
natu odbedzie sie...

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze¢ o ci-
sze.)

...wdniach 13,14 i 15 wrzesnia 2007 r., to jest
w czwartek, pigtek i sobote. Projekt porzadku te-
go posiedzenia zostanie panstwu rozestany do

biur senatorskich w $rode 5 wrzes$nia po przepro-
wadzeniu w Sejmie pierwszej tury glosowan nad
ustawami przewidzianymi do rozpatrzenia na
czterdziestym siédmym posiedzeniu. Wstepny
projekt porzadku obrad trzydziestego dziewiate-
go posiedzenia Senatu jest dost¢pny na stronie
internetowej Senatu. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos?

(Gtos z sali: Tak jest.)

Kto?

(Gltos z sali: Pan Przemyslaw Alexandrowicz.)

Pan senator Alexandrowicz, prosze¢ bardzo.

(Glos z sali: 1 pan Sadowski.)

Poczekamy jeszcze chwile.

(Rozmowy na sali)

Prosze nie przeszkadza¢ panu senatorowi wy-
glaszajacemu oswiadczenie.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Swoje pierwsze oswiadczenie kieruje do pana
ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry.

W dniu 26 lipca biezacego roku Sad Najwyzszy
dokonal interpretacji prawa prasowego.
W swoim postanowieniu, sygnatura akt IV KK
174 /07, stwierdzil, iz kazda strona internetowa,
ktoéra jest aktualizowana czesciej niz raz na rok,
powinna by¢ rejestrowana w sadzie. Taka inter-
pretacja Sadu Najwyzszego ma miejsce, ponie-
waz definicje prasy, dziennika i czasopisma sa
zbyt ogoélnikowe i nie uwzgledniaja postepu, jaki
dokonal si¢ w polskim internecie.

Z postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, iz
kazda amatorska strona internetowa jest defi-
niowana jako dziennik badz czasopismo, a jej
tworcy podlegaja takiemu samemu prawu praso-
wemu, jak wielkie koncerny prasowe. Stan obec-
ny oznacza de facto, ze takie strony internetowe
dzialaja nielegalnie.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba
o informacj¢, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci
po ukazaniu si¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego
W wyZej wymienionej sprawie podejmie kroki le-
gislacyjne dostosowujace prawo prasowe do rea-
liéw, jakie panuja na rynku polskich stron inter-
netowych.

Drugie oswiadczenie senatorskie kieruje do
pani minister pracy i polityki spolecznej, pani
Joanny Kluzik-Rostkowskie;j.

Panstwowa Inspekcja Pracy alarmuje, iz coraz
czesciej zdarza sig, ze bole kregostupa wynika-
jace z przenoszenia ci¢zaréw sa przyczyna unie-
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mozliwiajacg prace. Jest szereg grup zawodo-
wych, ktdre sg podatne na tego typu schorzenie.
Bardzo czesto wystepuje ono wsrod pracowni-
kow wielkopowierzchniowych sklepéw. Problem
ten dotyczy rowniez pracownikdéw transportu czy
pielegniarek. Osoby takie majg jedynie mozli-
wos¢ wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spo-
lecznych o przyznanie im renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy. Jednakze taki srodek pomocy
spolecznej jest znacznie nizszy niz zasilek z tytu-
hu choroby zawodowej.

W zwiazku z powyzszym zwracam si€ z prosba
o informacje, czy ministerstwo dostrzeglo ten
problem oraz czy rozwaza wpisanie na liste cho-
rob zawodowych schorzen wynikajacych z bélow
kregostupa. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce wyglosi¢ dwa kroétkie oswiadczenia.

Pierwsze kieruje do ministra gospodarki, do
ministra rozwoju regionalnego i do ministra sro-
dowiska.

Przyjecie zasady 3x20% przez kraje czlonkow-
skie Unii Europejskiej wymusza na naszym pan-
stwie podjecie szerokich dzialan w zakresie inwe-
stycji w energetyke i przemyst, a takze zakrojo-
nych na szeroka skale dzialan edukacyjnych, in-
formacyjnych i promocyjnych w zakresie racjo-
nalnego uzytkowania energii elektrycznej. Do te-
go typu dzialan naleza inwestycje w instalacje
produkujace tak zwana energi¢ zielona.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie bedace
jednym z najczystszych regionéw Polski, a jedno-
czesnie bedace miejscem, gdzie dochod na mie-
szkanca jest jednym z najnizszych w Polsce,
W mojej ocenie posiada dwie mozliwosci intensy-
wnego rozwoju, nie zagrazajacego lokalnemu
srodowisku, ktore jednoczesnie przyczynia si¢
do wzrostu zasobnosci mieszkancow. Pierwszym
sektorem jest turystyka, ktora zaréwno dzieki
przedsigbiorczosci mieszkancow, budowie infra-
struktury, jak i srodkom unijnym rozwija si¢
iprzyciaga liczne rzesze turystéw. Drugim sekto-
rem, ktéry w mojej ocenie do niedawna w niewiel-
kim stopniu si¢ rozwijal, jest produkcja zielonej
energii. Inwestycje takie nie wplywaja negaty-
wnie, a wigc w znaczny sposob, na otaczajace
srodowisko. Mala retencja, budowa niewielkich
zapér i spigtrzen wody daje réwniez gwarancje
bezpieczenstwa dla mieszkancéw w bezposre-

dniej bliskosci ciekéw wodnych, bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego.

Dlatego chcialbym zaproponowac¢, by wspdl-
nie z wladzami samorzadowymi i rzadowymi wo-
jewodztwa stworzy¢ program rozwoju matych
zrodel zielonej energii elektrycznej. Budowa roz-
proszonej sieci czystych ekologicznie zrodel,
w tym malych elektrowni wodnych, turbin na
biomase czy silowni wiatrowych moze przyczynic¢
sie do wzrostu zatrudnienia i dochodéw miesz-
kancéw naszego regionu. Inwestowanie w takie
zrodla to inwestowanie w nowe technologie, in-
westowanie w produkcj¢ rolng oraz koniecznosc¢
zagospodarowania naturalnych zasoboéw, ktore
posiada wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Drugie oswiadczenie kieruje¢ do ministra fi-
nanséw i ministra sportu.

Rok 2008 to rok igrzysk olimpijskich. Idea
igrzysk od wielu lat poza sportowcami zdrowymi
obejmuje réwniez sportowcow niepelmospra-
wnych. Polscy sportowcy niepelnosprawni od
wielu lat odnosza sukcesy na arenach mi¢dzyna-
rodowych. I nie bedzie chyba nietaktem, jezeli
powiem, iz w klasyfikacji medalowej na igrzys-
kach paraolimpijskich ostatnich lat nasi spor-
towcy niepelnosprawni zajmowali duzo wyzsze
pozycje niz sportowcy zdrowi.

Wzorem innych krajéw sport ludzi niepelno-
sprawnych dofinansowywany jest ze srodkow
publicznych. Obecnie caly budzet sportu ludzi
niepelnosprawnych to zaledwie 27 milionow zl,
pochodzacych w wigkszosci z tak zwanego odpi-
su z zysku Totalizatora Sportowego. Aby nadazy¢
za rozwojem techniki, medycyny i nadal osiggac¢
doskonate wyniki, niezbedne sg naklady finan-
sowe w tej dziedzinie. Cieszy oczywiscie fakt, ze
prywatni sponsorzy coraz cze¢sciej wspieraja
sport ludzi niepelnosprawnych. Za przyklad po-
dam chociazby polska reprezentacj¢ niepeno-
sprawnych hokeistéw, ktérzy z wielkim zapalem
pozyskuja srodki od sponsoréw, uzupeiniajac
tym samym srodki wywalczone w postepowa-
niach konkursowych w Ministerstwie Sportu
i Turystyki. Niemniej jednak wydatki na ucze-
stnictwo w przyszlorocznych wydarzeniach,
w tym w mistrzostwach swiata i Europy, a przede
wszystkim w Igrzyskach Paraolimpijskich w Pe-
kinie, powoduja, ze dotychczasowych srodkow
moze by¢ za malo. Dlatego chcialbym zwrdcic¢ si¢
z apelem do Ministerstwa Finanséw o zaplano-
wanie w przyszlorocznym budzecie dodatkowo
okolo 10-12 milionéw zl na sport oséb niepeino-
sprawnych. To dla budzetu $rodki niewielkie, ale
dla coraz wig¢kszej rzeszy ludzi niepelnospra-
wnych w Polsce uprawiajacych sport i organiza-
cji zajmujacych si¢ propagowaniem sportu
wsrdd tych ludzi to srodki bardzo potrzebne.

Sukcesy naszych sportowcéw, zaangazowanie
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, mozli-
wos¢ trwalego przywrdcenia spoleczenstwu wie-
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lu obywateli, ktorzy do tej pory nie wychodzili
z domu, to korzysci znacznie przewyzszajace na-
klady finansowe, jakie w przyszlym roku nasze
panstwo powinno poniesc. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mankut.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Pragne wyglosi¢ jedno oswiadczenie, ktore
kieruje do pana ministra rolnictwa, pana Mojze-
sowicza.

Polske w biezacym roku nawiedzily kleski zy-
wiolowe wynikajace z zaburzen klimatycznych,
w czerwcu i w lipcu susza, natomiast w okresie
sierpnia ogromne opady i gradobicie. Jedno
z nich spowodowalo prawdziwe spustoszenia
w uprawach rolnych w gminach Goérowo Itawec-
kie, Bartoszyce i Sepopol w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim. Zniszczone zostaly prakty-
cznie w stu procentach uprawy na ponad 5 ty-
sigcach ha, zginelo ptactwo domowe, zniszczone
zostaly zabudowania, nastgpilo réwniez wiele u-
szkodzen w systemie gospodarki rolne;j.

Wnosze do pana ministra rolnictwa o podjecie
zdecydowanych dzialann w ramach pomocy z re-
zerw, ktére posiada ministerstwo rolnictwa,
umozliwiajacych przygotowanie si¢ tychze gospo-
darstw do zasiewdéw jesiennych po to, aby przyszly
rok mégl by¢ dla tych rolnikéw zdecydowanie lep-
szy niz zakonczenie upraw tegorocznych. Dotych-
czasowa pomoc, ktdéra zostala zastosowana w ra-
mach mozliwosci samorzadéw w gminach Goro-
wo [lfaweckie, Sepopotl i Bartoszyce, jest niewielka
i niewystarczajaca. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje¢ do Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw oraz do gléwne-
go inspektora farmaceutycznego.

Szanowni Panstwo!

Na rynku farmaceutycznym toczy sie bardzo
ostra walka o pozycje, o udzial w tym rynku.
Obok malych aptek czy przedsiebiorstw, ktére
dzialaja w ramach jednej, dwoch czy trzech ap-
tek, dzialaja tez juz w tej chwili wielkie sieciowe
organizacje. Cze¢sto si¢ zdarza, ze stosuja one
nieuczciwa konkurencje, w taki mianowicie
sposob, ze do lekow, ktére sg dystrybuowane do
pacjentéw, doplacane sa pienigdze. Tow sposéb
jawnie nieuczciwy lamie konkurencje i powodu-
je, ze pacjenci znacznie cze¢sciej chca siggac po
te lekarstwa — i prosza o ich wypisywanie — za
ktore jeszcze dostaja doplate przy odbiorze z ap-
tek. Rzecz wydaje si¢ niewiarygodna, ale na tym
rynku jest to stosowane.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do tych dwodch in-
stytucji o zbadanie tych praktyk i stwierdzenie,
czy sa one dozwolone, a jezeli nie sg, to prosze
o wyciggniecie konsekwencji w stosunku do firm,
ktére takie praktyki stosuja. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o odczytanie jeszcze jednego komunikatu.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej w sprawie
rozpatrzenia projektu uchwaty Senatu w sprawie
uznania $wig¢tego ojca Rafata Jézefa Kalinow-
skiego za wzor patrioty, oficera, inzyniera, wy-
chowawcy i kaptana zakonnika, druk senacki
nr 505, odbedzie si¢ 12 wrzesnia biezacego roku
o godzinie 15.15 wsalinr 102 w gmachu Sejmu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.

Informuje, Ze protokot trzydziestego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji zostanie udost¢pniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj
nr 255.

Zamykam trzydzieste ésme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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Przemodwienie senatora Antoniego Szymanskiego
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne poprzec¢ rozwiazania zawarte w zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
zmierzajace do wprowadzenia przepisow dotyczacych telepracy.

Projektowane rozwigzania prawne polegajace na odpowiednich zmianach prawnych w przepisach
kodeksu pracy dotycza zwlaszcza: definicji telepracy i telepracownika, sposobu wprowadzania telepra-
cy u danego pracodawcy, formy ,stawania si¢” telepracownikiem oraz zasad odstgpowania od wykony-
wania pracy w formie telepracy, zakresu dodatkowych informacji przekazywanych pracownikowi przez
pracodawce, obowiazkéw pracodawcy i telepracownika, dodatkowej umowy okreslajacej wzajemne zo-
bowiazania pracodawcy i telepracownika, ustawowych gwarancji dla telepracownika zwigzanych z jego
statusem.

Telepraca to regularne wykonywanie pracy przez pracownika poza zakladem pracy, z wykorzysta-
niem srodkéw komunikacji elektronicznej. Wykonywanie telepracy charakteryzuje si¢ odptatnym oso-
bistym wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
i przekazywaniem wynikéw pracy pracodawcy, zwlaszcza za posrednictwem srodkéw elektronicznych.
Sposob rozliczania si¢ z wykonywanej pracy odréznia teleprace od klasycznego stosunku pracy.

Ustawa ta umozliwia osobie ubiegajacej si¢ o zatrudnienie wybor takiej formy zatrudnienia juz na
etapie nawigzywania stosunku pracy, daje takze pracownikowi mozliwos¢ ,stania si¢” telepracowni-
kiem - zmiany sposobu i miejsca wykonywania pracy —w trakcie zatrudnienia. Taka forma elastycznego
zatrudnienia umozliwi pracownikowi przede wszystkim godzenie zycia zawodowego i rodzinnego. Ela-
styczne zasady organizacji pracy zawodowej stanowig bardzo wazny czynnik determinujacy aktywnos¢
zawodowa osob, ktéore maja obowiazki rodzinne, sa niepelmosprawne, lacza prace z nauka, pracuja
w wigcej niz jednym miejscu lub mieszkaja w miejscowosci oddalonej od miejsca pracy.

Ustawa bedzie oddzialywa¢ na pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw. Stosowanie telepracy
moze mie¢ wplyw na zmniejszenie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, w tym przede
wszystkim na zmniejszenie kosztow zwiazanych z utrzymaniem stanowisk pracy, z absencja pracowni-
koéw. Sprzyjac bedzie uelastycznieniu struktury organizacyjnej, jak réwniez zwigkszeniu efektywnosci
i produktywnosci pracownikow. Stosowanie telepracy wplywa na poprawe jakosci i wydajnosci praco-
wnikoéw, ktorzy lepiej wykorzystuja czas pracy.

Telepraca jest coraz czesciej stosowana forma zatrudnienia. Ustawa dotyczaca telepracy cywilizuje
stosunki pracy w tym zakresie, okresla wyraznie prawa i obowiazki pracodawcy i pracownika. Mam na-
dzieje, ze regulacje te, ktore, jak wierze, niebawem wejda w zycie, beda sprzyjaly rozwojowi tej formy
$wiadczenia pracy.



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r.
76 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 38. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewskg-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Skladam oswiadczenie dotyczgce problemu stanu zaawansowania realizacji zwrotu ekwiwalentu dla
przesiedlencow z bylych Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej.

W ostatnich kilku tygodniach otrzymuje¢ korespondencje od oséb ubiegajgcych sie bezskutecznie
o realizacje swojego prawa do rekompensaty za tak zwane mienie zabuzanskie, przystlugujace im zgod-
nie z przepisami ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nie-
ruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 169 poz. 1418).

Ustawa stanowi o rekompensacie w wysokosci 20% w stosunku do pozostawionego mienia. Wyplaty
rekompensat mialy by¢ realizowane sukcesywnie wedtug kolejnosci przekazywania danych osob upra-
wnionych z rejestrow wojewddzkich do rejestru centralnego prowadzonego przez Pana Ministra. Wyplat
w formie $wiadczen pieni¢znych na podstawie umowy z ministrem skarbu panstwa ma dokonywac up-
rawnionym osobom Bank Gospodarstwa Krajowego.

Zapytuje: jakie sg powody ijaka jest podstawa prawna tego, ze Pan Minister planuje w biezacym roku
zrealizowac¢ rekompensaty tylko w stosunku do osob, ktorych dane zostaly przekazane z rejestrow woje-
wodzkich do rejestru centralnego w 2006 r., zwazywszy ze same urzedy wojewodzkie wielokrotnie nie
przekazuja pelnych informacji odnosnie do realizacji wnioskéw o ekwiwalent?

Dlaczego osoby, ktorych dane przekazano w 2007 r., bedg zmuszone czeka¢ na wyplate rekompensat
najprawdopodobniej do konca 2008 r.?

Dlaczego w dobie komputeréow nie mozna precyzyjnie wyliczy¢ z bankiem terminu wyptat?

Zapytuje: dlaczego osoby ubiegajace sie o realizacje¢ roszczenia musza pokry¢ z wlasnych srodkéw
wysokie dla wigkszosci polskich emerytéw koszty operatu szacunkowego?

I jeszcze pytanie kompleksowo traktujace przedmiotowe zagadnienie. Majac na uwadze — wyrazone
w polskim orzecznictwie i doktrynie prawa mig¢dzynarodowego — stanowisko o niekonstytucyjnosci
PKWN jako podmiotu zdolnego do zawierania umoéw miedzypanstwowych, w tym przypadku z rzadami
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, Litewskiej SRR i Biatoruskiej SRR, zapytuj¢: wjakim
zakresie mozliwe jest dochodzenie niezawinionych zobowigzan Skarbu Panstwa suwerennej Rzeczypo-
spolitej Polskiej wobec Ukrainy, Litwy i Bialorusi, tym bardziej ze zgodnie z art. 32 umowy miedzy Pol-
skg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1994 r. do
stosunkdéw prawnych dotyczacych nieruchomosci wlasciwe sa prawo i sady tego panstwa, na ktérego
terytorium nieruchomos¢ jest polozona?

Z powazaniem

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
wiceprzewodniczaca Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci

z Polakami za Granica

Do wiadomosci minister spraw zagranicznych Anny Fotygi
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dziekuje za odpowiedzi na moje oswiadczenia senatorskie dotyczace obiektow zabytkowych i bardzo
prosze o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania zwigzane z zabytkowymi obiektami klasztorny-
mi czy poklasztornymi, bedgcymi w rejestrze konserwatora zabytkow.

Jaka jest liczba i lokalizacja w poszczegdlnych wojewddztwach obiektéow poklasztornych czy
klasztornych, ktore, po pierwsze, byly przedmiotem kasaty mienia zakonnego, a obecnie znajduja
sie w rejestrze zabytkéw, a, po drugie, nie stanowig do tej pory wlasnosci zakonow?

Jakiego rodzaju sg to nieruchomosci: budynkowe — palacowo-klasztorne; sakralne — koscioly, kapli-

ce; szpitale; szkoly; nieruchomosci gruntowe czy wykorzystywane do celéw parkowo-ogrodowych —jaki
jest ich areal?

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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OOswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji Wladystawa Stasiaka

Z przykroscia stwierdzam, ze odpowiedzZ na zapytanie ztozone na trzydziestym trzecim posiedzeniu
Senatu skierowane do pana ministra zdrowia musz¢ uznac¢ za niewystarczajaca. Zapytanie dotyczylo
calosci systemu bezpieczenstwa Polski, a nie zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W tej sytuacji
zwracam si¢ do Panéw Ministrow z serdeczna prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Dlaczego Polska nie posiada systemu bezpieczenstwa biologicznego oraz laboratoriow trzeciej
i czwartej klasy bezpieczenstwa biologicznego?

2. Dlaczego, pomimo licznych wystapien ze strony Panstwowego Zakladu Higieny oraz wyznaczenia
przez gléwnego inspektora sanitarnego w roku 2003 tej jednostki do wykonywania badan w kierunku
wysocezakaznych czynnikéw stanowigcych duze zagrozenie dla calego spoleczenstwa, nie wyasygno-
wano srodkéw niezbednych do dokonczenia inwestycji i wyposazenia laboratorium BSL3?

3. Dlaczego w roku 2006 przeznaczono sume 6 milionédw zl na modernizacj¢ laboratorium inspekcji
sanitarnej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej z przeznaczeniem go na potrzeby diagnostyki zwigza-
nej z potencjalnga mozliwoscia wystapienia pandemii grypy lub zakazen ptasia grypa u ludzi, a nie dofi-
nansowano Panstwowego Zakladu Higieny, zwlaszcza ze Krajowy Osrodek do spraw Grypy znajduje sie
w Panstwowym Zakladzie Higieny?

4. Jak wyglada plan szybkiej naprawy tej zatrwazajgcej sytuacjiikto odpowiada za jego realizacje?

Laboratoria trzeciego i czwartego poziomow bezpieczenstwa biologicznego nie stanowig jedynie
narzedzia diagnostycznego. Usytuowane w instytutach naukowo-badawczych stanowig miejsca
bezpiecznej pracy dla naukowcow i wynalazcow nad organizmami modyfikowanymi genetycznie lub
tez, przykladowo, pracy nad szczepionkami przeciwnowotworowymi. Usytuowanie tego typu labo-
ratoriow w takich osrodkach umozliwi ich ciggle wykorzystywanie, co w pelni zrekompensuje koszty
budowy, wyposazenia i eksploatacji.

Problem ten staje si¢ jeszcze bardziej aktualny z uwagi na nasze zaangazowanie wojskowe poza gra-
nicami kraju oraz planowane na rok 2012 mistrzostwa Europy w pilce noznej.

Z uwagi na ogromny ruch osobowy na granicach naszego panstwa, zwigkszajaca sie liczbe wyjazdéw
Polakéw daleko poza granice kraju oraz niezadowalajacy stan systemu bezpieczenstwa biologicznego,
zwracam si¢ z serdeczna prosba o wyjasnienia w tej sprawie i przedstawienie planu szybkiej naprawy tej
zatrwazajgcej sytuacji.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Wladyslawa Stasiaka

Na prosbe¢ moich wyborcéow chcialabym w krotkim wystgpieniu zwrdci¢ uwage Pana Ministra na
ogromna potrzeb¢ przyspieszenia procesu nowelizacji ustawy o repatriacji Polakéw z Kazachstanu. Nie
sposob przedstawi¢ loséw kazachstanskich Polakéw, jednak nalezy podkresli¢, iz rzad radziecki w la-
tach trzydziestych przemoca deportowat tysigce Polakéw z terytorium Rzeczypospolitej do Kazachsta-
nu. Rozpoczela sie gehenna narodu polskiego, Polacy stali si¢ obiektem brutalnej, bezlitosnej politycz-
nej, kulturowej, jezykowej i religijnej zemsty oraz dyskryminacji za przynaleznos¢ do polskiej nacji.
Mimo bardzo trudnych warunkoéw zycia, ciaglej rusyfikacji zachowywali $wiadomos¢ swego polskiego
pochodzenia, polskiej kulturowej i religijnej przynaleznosci, a takze nie stracili wiary, izkiedy$ udaim
sie wroci¢ do ojczyzny.

Obowigzujgca od 1 stycznia 2001 r. ustawa o repatriacji w znacznym stopniu uregulowala proces re-
patriacji, ustalajac jej tryb i wyznaczajac wlasciwe, odpowiedzialne instytucje, jednakze warunki i wy-
magania postawione w tej ustawie pozwalaja repatriowac si¢ do kraju co najwyzej kilkudziesieciu rodzi-
nom na rok. Zrzucenie na samorzady terytorialne odpowiedzialnosci za repatriacje naszych rodakow
z Kazachstanu znaczgco przyczynito sie do ograniczenia mozliwosci powrotéw polskich zestaniczych ro-
dzin do ojczyzny. Jak na razie, brakuje wyrazistego programu rzagdowego w tym zakresie, a problemy ze
znalezieniem mieszkan i pracy dla repatriantow cz¢sto przerastaja mozliwosci gmin.

Dzis$ ustawa o repatriacji wymaga weryfikacji, od$swiezenia i uporzadkowania. Dotychczas repatria-
cje hamowano przez przerzucenie nadawania prawa do repatriacji na samorzady lokalne. Owszem, uz-
nano za mozliwe przyjazdy naszych rodakow, jezeli gmina zapewni im mieszkanie i prace, jednak bylo
z tym bardzo trudno. Stworzono pewien system zachet materialnych, ale te fundusze bardzo czg¢sto nie
byly wykorzystywane. Czesto zdarzaly si¢ sytuacje, ze byla praca, a nie bylo mieszkan, a gdy byty miesz-
kania, to nie bylo pracy. Dlatego z Kazachstanu przyjechalo mniej wiecej dwa tysigce oséb. Uwazam, ze
inicjatywa w zakresie repatriacji powinna wyjs$¢ od wladz panstwowych, a nie lokalnych.

Obowigzujaca ustawa ma szereg mankamentow. Jest to miedzy innymi réznicowanie zaproszen na
imienne i nieimienne, co tak naprawde spowodowalo wstrzymanie repatriacji. Podstawa udanej repa-
triacji w rozumieniu dobrej adaptacji oraz przyspieszenia tego procesu jest zasada laczenia rodzin. Jesli
przyjmiemy taka zasade, to z pewnoscia repatriacja bedzie prowadzona sprawniej. Ponadto warto roz-
pocza¢ rozmowy obu zainteresowanych panstw na temat przekazywania funduszy emerytalnych oséb
repatriowanych i uwzgledniania ich lat pracy przy ustalaniu wysokosci swiadczen w Polsce. Obecnie re-
patrianci moga liczy¢ tylko na najnizsze uposazenie. Potrzebne sa takze lepsze rozwigzania dla czlon-
koéw rodzin repatriantéw nieposiadajacych polskiego pochodzenia, by latwiej bylo im znalez¢ prace
w naszym kraju. Trzeba takze da¢ szans¢ mieszanym malzenstwom. Wyjsciem dla nich bylby na przy-
klad przyspieszony tryb nadania obywatelstwa i zaliczanie dotychczasowego stazu pracy. Potrzebna
jest tez analiza tego, czy pieniadze przeznaczone na szkolenia adaptacyjne i kursy jezyka polskiego nie
zostalyby lepiej wykorzystane przez samorzady lokalne. Brakuje réwniez kontroli wydatkowania finan-
séw idacych za ustawa o repatriacji. Ponadto wojewddzcy pelnomocnicy do spraw repatriacji powinni
sprawdzac¢ w terenie, czy repatrianci w poczatkowej fazie sa objeci wlasciwa opieka.

Uprzejmie prosze o informacje w tej sprawie: jakie aktualnie plany i konkretne dzialania sa przygoto-
wywane w celu poprawy sytuacji Polakéw na Wschodzie?

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji Wladystawa Stasiaka

Na prosbe zainteresowanych dyrektoréw szpitali, a takze firm informatycznych, zwracam si¢
z wnioskiem o wsparcie dla projektow informatyzacji SP ZOZ.

Obecne projekty maja na celu rozwdj juz wdrozonych struktur informatycznych. Gléwnym efektem
informatyzacji ma by¢ obnizenie kosztéw funkcjonowania szpitali, usprawnienie ich zarzadzania oraz
poprawa wydajnosci i komfortu pracy personelu.

Wszystkie projekty zostaly zlozone do MSWiA w ramach ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne (DzU z 2005 r. nr 64 poz. 565) i rozporzadzenia okreslajacego
zasady korzystania ze srodkdw pomocowych. Czesc¢ z nich — pige¢dziesigt cztery wnioski — zostata ztozo-
na do MSWiA w grudniu 2006 r. na kwote okoto 100 milionow zt. Zgodnie z ustawg minister powinien
podja¢ decyzje¢ o ich dofinansowaniu do 30 marca biezacego roku.

Jednak do dzisiaj konkurs nie zostal rozstrzygniety, a istniejg obawy o znaczne uszczuplenie budze-
tu, jaki méglby by¢ wykorzystany na finansowanie projektéw. Pozostate projekty zlozone w marcu bie-
zacego roku wciaz czekaja na oceng.

Zainteresowani zwracaja uwage na zmiany, jakie zostaly dokonane w Planie Informatyzacji Panstwa
na lata 2007-2013, polegajace na marginalnym potraktowaniu informatyzacji polskiej stuzby zdrowia
w poréwnaniu z poprzednig wersja Planu Informatyzacji Panstwa z 2006 r. Stwarza to powazne zagro-
zenie dla rozwoju stuzby zdrowia i nie jest spojne z ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (DzU z 2005 r. nr 64 poz. 565) i rozporzadzenia okreslajgcego zasady
korzystania ze sSrodkow pomocowych.

Dlatego uprzejmie prosz¢ o informacj¢ w kwestii zabezpieczenia srodkéw na informatyzacje SP ZOZ
oraz o ewentualnych zmianach Planu Informatyzacji Panstwa w czesci dotyczacej informatyzacji
szpitali.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Zakazenia wirusem C zapalenia watroby (HCV) sg powaznym problemem w Polsce i na calym swiecie.
Jest to w olbrzymiej wigkszosci infekcja bezobjawowa, lecz po latach u okoto 80% zakazonych powoduje
przewlekle zapalenie watroby. Jesli nie jest leczone, u 30% powoduje marskos¢, a u kilku procent -raka
watroby. Udowodniono, ze nawet bez tych nastepstw skraca zycie. W Polsce zakazonych jest okoto
siedmiuset tysiecy osob. Z tej liczby rozpoznano zaledwie dwadziescia tysiecy pacjentow. Przyczynag
tak duzej roznicy jest wadliwy system wykrywania i rejestracji chorych.

W 80% przypadkow do zakazenia dochodzi w trakcie zabiegéw medycznych, rzadziej innych — kosme-
tycznych et cetera. Zaniechanie dzialann majacych na celu zmniejszenie zagrozenia sprawi, ze w nad-
chodzacych latach bedziemy musieli stawi¢ czola skutkom epidemii HCV, takich jak wzrost liczby przy-
padkow marskosci watroby i nowotwordw, ktdérych liczba od kilku lat niepokojgco wzrasta. Pocigga to
za sobg bardzo duze koszty leczenia powiklan, w tym przylepiania watroby, a takze kosztow spolecz-
nych: rent, zasilkéw oraz utraconych zyskéw z pracy osob chorych, co bedzie dotyczyto takze ich rodzin.

Marskosc¢ watroby powoduje powazne powiklania, w tym krwotoki. W tych warunkach podczas ho-
spitalizacji gwaltownie rosnie ryzyko zakazania innych chorych i personelu. Transplantacje — w Polsce
dwiescie w ciagu roku - sg ostatecznoscia terapeutyczna i w zadnym stopniu nie moga by¢ traktowane
jako postepowanie standardowe, co praktycznie przekresla szanse¢ przezycia chorych z zaawansowana
patologia watroby.

Ryzyku zakazenia HCV podlegaja liczne grupy pacjentow korzystajgcych z ustug medycznych, czego
dowodzi na przyklad ostatnio wykryta epidemia w jednej ze stacji dializ. Przeciwko HCV nie ma szcze-
pionki. Bezracjonalnego i energicznego wdrozenia Narodowego Programu Zwalczania Zakazen HCV be-
dziemy skazani na dramatyczne konsekwencje, ktorych rozmiaru nie wolno nam nie docenic.

Fundusze przeznaczane przez panstwo na walke z zakazeniami ograniczaja si¢ do finansowania
tylko kosztow terapii, a przeznaczane na ten cel srodki sa wysoce niewystarczajace. Liczba oséb ocze-
kujacych na leczenie wynosi obecnie co roku okoto szesciu tysiecy; leczy sie tylko tysigc pieéset. Za-
dna instytucja panstwowa nie przeznacza dostatecznych srodkéw na badania przesiewowe oraz na
poglebiona diagnostyke, konieczna po wykryciu zakazenia. W przypadku jakiejkolwiek choroby o tak
ogromnym znaczeniu spotecznym jest to daleko idace zaniechanie. Najpilniejsze dzialania dorazne to:

— po pierwsze, sfinansowanie badan umozliwiajacych wykrywanie oséb zakazonych HCV poprzez
wprowadzenie na liste badan podstawowych, finansowanych przez NFZ, testéw wykrywajacych prze-
ciwciala anty-HCV - obecnie nie ma takiej mozliwosci w gabinetach lekarzy podstawowej opieki zdro-
wotnej; wprowadzenie obowigzku badania wszystkich pacjentéw w kierunku zakazenia HCV w dniu
przyjecia do szpitala;

— po drugie, zwiekszenie nakladéw na diagnostyke przesiewowa — testy na HCV - i diagnostyke po-
twierdzajaca zakazenie — poglebiona po wykryciu infekcji;

— po trzecie, zwigckszenie kwot przeznaczonych na leczenie zakazonych HCV;

— po czwarte, uproszczenie przez NFZ zasad finansowania diagnostyki i leczenia, co spowoduje lat-
wiejszy do nich dostep osrodkéw diagnostyczno-terapeutycznych.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy przedstawiony problem moéglby by¢,
i w jakim czasie, wprowadzony na liste priorytetéw Ministra Zdrowia.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W zwigzku z obradami XVIII Walnego Zebrania Delegatéw Regionu Plockiego NSZZ ,Solidarnos¢” zo-
stal przeslany na moje rece wniosek w sprawie zmiany zapisdw w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i regulaminu zarzadzania danymi Krajowego Rejestru Diugéw.
W skali kraju mamy wiele przykladow notorycznego zalegania z wyplata i niewyplacania naleznych wy-
nagrodzen dla pracownikow.

W zwigzku z tym delegaci Regionu Plockiego NSZZ ,,Solidarnosc¢” zglosili wniosek o rozszerzenie zapi-
su ustawy umozliwiajgce wpis do Krajowego Rejestru Dluznikow pracodawcow, ktorzy nie dokonali na-
leznych wyplat dla pracownikéw i wplaty sktadek ZUS, co zostalo potwierdzone mi¢dzy innymi przez or-
gany uprawnione do kontroli, czyli Panstwowg Inspekcje Pracy, Urzad Kontroli Skarbowej i wydziat
kontroli ZUS.

W obecnej chwili, w swietle wymienionej ustawy, wpisu do rejestru dlugéw moze dokona¢ podmiot
prawny w stosunku do oséb fizycznych. Dokonanie takich zmian legislacyjnych spowodowatoby ukro-
cenie tego typu praktyk wsrod pracodawcow, ktérzy nagminnie starajg si¢ wykorzystywac¢ pracowni-
kow, nie wyplacajgce im naleznych poboréw za wykonang prace.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Badania naukowe prowadzone przez polskich socjologéw i opublikowane w monografii , Mniejszos$¢
polska na rozdrozu” pod redakcjg Roberta Wyszynskiego przedstawiajg smutny obraz studentéw i ab-
solwentow uczelni polskich, pochodzacych z Litwy, Bialorusii Ukrainy, ktoérzy zamiast radosci z pobytu
i studiéw w kraju pochodzenia czujg si¢ Polakami drugiej kategorii, ,Ruskimi”. Nie akceptujg ztego
traktowania kolegéw, spychania do najgorszych akademikow i innych nieprzyjemnych okolicznosci, ja-
kie towarzysza ich studiowaniu. W rezultacie zamiast do poglebiania wi¢zi dochodzi nierzadko do ich
rozluznienia badz nawet do zerwania z polska tozsamoscia.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba, aby przygotowac¢ bardziej przemyslany pro-
gram pomocy mlodziezy studenckiej polskiego pochodzenia, umozliwiajacy jej realne poczucie pomocy
i wlaczania do ojczyzny, a u progu nowego roku akademickiego zwroci¢ uwage, aby uczelnie goszczace
w swych murach Polakéw ze Wschodu uczynily wiecej dla ich lepszego samopoczucia.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Zwracam si¢ do Pana Premiera o podjecie staran na rzecz utworzenia przejscia granicznego Perly —
Krylowo pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska.

Miejscowos¢ Perly znajduje sie w powiecie wegorzewskim w wojewdédztwie warminsko-mazurskim.
Polskie wladze samorzadowe podpisaly porozumienia o wspolpracy z rejonami: prawdinskim, ozier-
skim i czerniachowskim. Kooperacja odbywa si¢ w zakresie nauki, techniki, kultury, sportu, turystyki
i promocji. Dzialania te jednak nie zastgpia masowej wspolpracy, ktorej szansa lezy w otwarciu prze-
jScia granicznego. Ostateczne porozumienie w kwestii utworzenia przejscia granicznego zdynamizowa-
loby rozwdj powiatu wegorzewskiego, miedzy innymi przez przyciggniecie nowych inwestorow.

Inicjatywe dotychczas poparly wladze samorzadowe: Lomzy, Kolna, Pisza, Orzysza, Gizycka, Wego-
rzewa, Buder, Pozezdrza, Kruklanek, Milek oraz Rynu. Podjetych zostalo wiele konkretnych dziatlan na
rzecz otwarcia kolejnego przejscia granicznego z Federacjg Rosyjska. Juz wroku 1992 wojewoda suwal-
ski oraz przewodniczacy Obwodu Kaliningradzkiego podpisali porozumienie o wspotpracy. Po wtoére,
w roku 1993 Skarb Panstwa dokonal zakupu dziatek z przeznaczeniem pod budowge infrastruktury pla-
nowanego przejscia granicznego.

W roku 1997 rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystosowalo not¢ dyplomatyczng, w kto-
rej poinformowalo o zgodzie strony rosyjskiej w sprawie umieszczenia przejscia Perly — Krylowo w wyka-
zie przejsc granicznych. Kolejnym krokiem bylo ujecie w uchwalonej strategii rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2020 uruchomienia przejscia. W maju tego
roku Rada Miejska w Wegorzewie podjeta uchwale zatwierdzajaca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory przewiduje drogowe przejscie graniczne Perly — Krylowo.

Sfinalizowanie podjetych dzialan wigzaloby si¢ z rozwojem miedzy innymi turystyki, handlu
i wspélpracy kulturalnej. W mojej ocenie nalezy réwniez planowa¢ podejmowanie dzialan, majac na
uwadze sprawne przeprowadzenie ogromnego przedsiewziecia, jakim bedzie Euro 2012. Jednym z ele-
mentow przygotowan mogloby stanowi¢ otwarcie przejscia Perly — Krylowo. Przyjecie takiego wariantu
oznaczaloby bardzo korzystne rozwigzanie komunikacyjne, umozliwiajace sprawny dojazd turystom
z Obwodu Kaliningradzkiego, Litwy, Lotwy, Estonii oraz Finlandii.

Wyrazam pelne poparcie dla wtadz powiatu wegorzewskiego i zwracam si¢ do Pana Premiera o podje-
cie niezbednych dzialan na rzecz otwarcia przejscia granicznego Perly — Krylowo.

Lacze wyrazy szacunku
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Wladyslawa Stasiaka

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, zwracam si¢ do Pana Ministra o informacj¢ i wyja$nienie sprawy pana Romualda Szareckiego, eme-
rytowanego policjanta, gdyz jego zdaniem istnieja nieprawidlowosci w zakresie etatyzacji w Komendzie
Powiatowej Policji w Czarnkowie.

Pan Romuald Szarecki pracowat w réznych pionach Policji, wedhug kadr tylko w prewencji — brak
rozkazoéw o przeniesieniu lub mianowaniu. Pan Romuald Szarecki na etacie asystenta sekcji prewen-
cji pracowatl od pazdziernika 2000 r., wczesniej byt dzielnicowym. Ale rozkaz o mianowaniu na to sta-
nowisko otrzymat z dniem 1 stycznia 2001 r. Roznica w pensji migdzy stanowiskiem dzielnicowego
a stanowiskiem asystenta wynosila 90 zt. Jako asystent sekcji prewencji wykonywal obowigzki spe-
cjalisty do spraw organizacji stuzby, specjalisty do spraw obronnych i specjalisty do spraw uzbroje-
nia. Trzy etaty policyjne — jedna pensja. Wprawdzie przepisy zezwalajg na lgczenie etatdw, lecz méwig
rowniez o odpowiednim lub tez adekwatnym wynagrodzeniu.

W dniu 18 pazdziernika 2002 r. powierzono panu Romualdowi Szareckiemu dodatkowo obowigzki
ogniwa patrolowo-inwestycyjnego, czyli kierowat on zespolem kilkunastu oséb, ktore zapewniaty calo-
dobowg stuzbe¢ w jednostce Policji. Wynagrodzenie pozostato bez zmian. Dopiero od grudnia 2002 r.
otrzymal zwi¢kszenie dodatku stuzbowego 0 40 zt na okres od 1 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r.

Pan Romuald Szarecki, uwazajgc, ze nie jest w stanie nalezycie wykonywac jednoczesnie obowigzkow
wynikajacych z kilku etatow, sporzadzil raport do komendanta powiatowego Policji o zdjecie go ze sta-
nowiska kierownika ogniwa patrolowo-interwencyjnego. Raport ten poskutkowat zlikwidowaniem sta-
nowiska asystenta sekcji prewencji, na ktéorym pracowat od 2000 r. Obowigzki, ktére do tej pory wyko-
nywal, zostaly przydzielone innym policjantom i dopisane do innych stanowisk.

Ze wzgledu na likwidacje tego stanowiska pan Romuald Szarecki zostal mianowany na pelniacego
obowiazki asystenta zespotu dyzurnych Komendy Powiatowej Policji w Czarnkowie — bez zmiany wyna-
grodzenia, w czerwcu 2003 r. na asystenta zespotu dyzurnych KPP - réwniez bez zmiany wynagrodze-
nia. W czerwcu 2005 r. zmieniono nazwe¢ stanowiska stuzbowego z asystenta zespotu dyzurnych KPP
w Czarnkowie na zastepce dyzurnego zespolu dyzurnych sekcji prewencji KPP w Czarnkowie — bez
zmiany wynagrodzenia. W sierpniu 2006 r. pan Romuald Szarecki zostal mianowany na stanowisko dy-
zurnego komendy powiatowej Policji — podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 1 tysigca 810 zt plus
280 zt dodatku stuzbowego miesiecznie.

Zdaniem pana Szareckiego wynagrodzenie, jakie otrzymywal, pelmiac rézne funkcje w komendzie po-
wiatowej Policji, bylo nieadekwatne do wykonywanych przez niego obowiazkdéw, a wynikatlo to z niepra-
widlowosci, jakich dopuscili si¢ jego przelozeni.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ problemem pana
Romualda Szareckiego oraz zajecie stanowiska w tej sprawie.

W zalaczeniu kserokopia pisma Romualda Szareckiego*.

Z powazaniem
Janusz Kubiak

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Z niedowierzaniem dowiedzialem si¢, iz pociag relacji Lublin — Poznan ,Wieniawski”, przejezdzajacy
przez Radom, ma by¢ zlikwidowany. Tym samym pozbawia si¢ mieszkancéw Radomia i regionu radom-
skiego bezposredniej komunikacji z Lodzig i pélnocno-zachodnig czescig naszego kraju.

Od kilkudziesieciu lat pocigg relacji Lublin —- Radom - L6dz - Szczecin byt lgcznikiem pomi¢dzy Pomo-
rzem Zachodnim, Wielkopolskg, poludniowym Mazowszem i Lubelszczyzng. Od 2006 r. na skutek
zmian rozkladu jazdy pocigg ten zaczal kursowac na skréconej linii tylko do Poznania i wyjezdzat z Lub-
lina o godzinie 10.30 zamiast o tradycyjnej dla tego pociggu godzinie 20.00. Zmiana czasu wyjazdu po-
ciggu z Lublina — konkurencyjny pociag ,,Galczynski” Lublin - Warszawa — Poznan do Szczecina wyjez-
dza o godzinie 7.40 - jak réwniez prace remontowe przy wiadukcie na trasie E7 przecinajgce szlak kole-
jowy pomiedzy Radomiem a Tomaszowem Mazowieckim spowodowaly koniecznosc¢ objazdu przez sta-
cje Jastrzebia — Rozki, co wydluzylo przejazd pociagu o prawie godzing. Efektem tego byl drastyczny
spadek liczby pasazeréw podrézujacych tym pociggiem. Pod koniec czerwca zakonczono prace remon-
towe przy wiadukcie i pociag zaczal kursowac tradycyjna trasa. Pomimo niezmienionej godziny odjazdu
pociagu z Lublina liczba pasazeréw podrézujacych tym pociggiem systematycznie rosta. Wedltug relacji
kierownika pociggu oblozenie tylko na trasie Radom — Lublin wynosi okoto 50%, a w weekendy dochodzi
do 80%.

Uwazam, ze przywrocenie tego pociagu jako pociggu nocnego wyjezdzajacego ze stacji Lublin okoto
godziny 20.00, wydtuzenie trasy przebiegu pociagu do Szczecina — w okresie wakacyjnym do Swinouj-
Scia — spowoduje znaczny wzrost liczby osob podrozujacych tym pociagiem. Bardzo istotne w utrzyma-
niu tej linii sa tez wzgledy spoleczne. Radomianie po raz kolejny nie beda sie czu¢ pokrzywdzeni przez
wladze centralne, w tym wypadku kolejowe.

Z powazaniem
Andrzej buczycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Panie Ministrze!

W ostatnim czasie, po wejsciu w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, pojawilo si¢ wiele pro-
blemoéw zwigzanych z prawem pracy w wypadku nauczycieli akademickich. Chodzi o interpretacje prze-
pisow dotyczacych zatrudniania nauczyciela akademickiego i wynagradzania jego pracy, ze wzgledu na
jego trojakie obowiazki stuzbowe zwiazane z dzialalnoscia dydaktyczna, naukowsa i organizacyjna.

Podstawowy problem dotyczy jednak ram prawnych, w ktérych odbywac¢ powinna si¢ regulacja pro-
blemoéw zatrudnieniowych i placowych. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 136 ust. 1
stwierdza, ze ,w sprawach dotyczacych stosunku pracy [...], nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢
przepisy [...] kodeksu pracy”, aw art. 151 ust. 6: ,Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki na
zwigkszenie wynagrodzen [...] z innych zZrodel niz okreslone w art. 94 ust. 1. Zasady podziatu tych
srodkow sa ustalone zzachowaniem uprawnien zwigzkéw zawodowych”. Jednak ustawa przekazala
senatowi uczelni uprawnienie do szczegolowego ustalenia spraw zatrudnieniowo-placowych w sta-
tucie uczelni! Istnieje wyrazny konflikt uprawnien i form wspoldzialania senatu uczelni i zwiazkéw
zawodowych.

Wyjasnienia wymaga to, jaka powinna by¢ procedura uzgodnien spraw ptacowo-zatrudnieniowych,
wynikajgca z wymienionych ustaw, miedzy zwigzkami zawodowymi a senatem uczelni. Jakie w tym
wzgledzie obowiazki proceduralne i merytoryczne ma rektor uczelni?

Czy realizacja konsultacji zwigzanych z prowadzeniem promotorstwa podczas przygotowywania
prac dyplomowych przez studentéw moze by¢ uznawana za dodatkowe obowiagzki i zadania nauczyciela
akademickiego, czy tez konsultacje sa wykonywane w ramach zadan ustawowych i etatowych wlicza-
nych do pensum? Czy mozna te zadania obja¢ inng umowa, na przyklad zlecenia, obok umowy o prace
z mianowania czy na czas nieokreslony? Czy rzeczywiste /ustawowe dodatkowe obowigzki nauczyciela
akademickiego moga by¢ podstawa podwyzszania jego wynagrodzenia zasadniczego, czy sa dodatkiem
do zasadniczego wynagrodzenia etatowego?

Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Szanowny Panie Premierze!

Na trzydziestym czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 1 czerwca zlozylem oswiadczenie w sprawie
prosby pani Ewy Kaniewskiej o przyznanie na rzecz maloletniego syna pani Kaniewskiej swiadczenia
specjalnego w trybie art. 82 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnial998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (DzU z 2004 r. nr 39, poz. 353 z pozniejszymi zmianami).

Po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia (pismo znak DNUS-4404-1(2)07 z dnia 22 czerwca 2007 r.) podpisa-
na przez sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, panig Malgorzate Sadurska, przekaza-
lem pani Ewie Kaniewskiej wnioskujacej o swiadczenie specjalne wszelkie zawarte w pismie uwagi
w celu ,wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygnigecie sprawy
przyznania swiadczenia w trybie szczegdlnym”. Pani Kaniewska w dniu 22 sierpnia 2007 r. zlozyla
wniosek wraz zalacznikami potwierdzajacymi zasadnos¢ wystapienia.

Jednakze tak jak nie budzi watpliwosci koniecznos¢ udokumentowania trudnej sytuacji materialno-
-bytowej wnioskodawcy, tak wymaga wyjasnienia stwierdzenie ,iZ powyzsze $wiadczenie moze by¢
przyznane w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a podstawg dla wnioskodawcy do ubiegania sie
o emeryture lub rente specjalna winny by¢ udokumentowane wybitne zastugi dla kraju”.

Szanowny Panie Premierze, porownywanie i ocena ludzkich tragedii nie sg zadaniami latwymi. Mamy
jeszcze w pamieci tragiczny wypadek autobusu z polskimi pielgrzymami. Wszyscy bylismy $wiadkami
dramatu rodzin ofiar wypadku. Ze wszystkich stron kraju plynela pomoc i stowa wspéltczucia. I cho¢ to
nie zastapi dzieciom rodzicéw, rodzicom dzieci, to przyznanie rodzinom ofiar wypadku rent specjalnych
jest dla nich ogromnym wsparciem i pozwoli na zabezpieczenie podstawowych potrzeb.

Dramat w rodzinie Artura Kaniewskiego nie rozegral si¢ na drodze. Artur jest ofiara. Jest osoba po-
szkodowana, zyjaca z pietnem dziecka porzuconego przez ojca. Nie poddaje si¢ jednak, ,walczy z zy-
ciem”, uczy sie, uprawia sport, odnoszac sukcesy. Czy wobec takich dzieci pozostaniemy bezradni?

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosze o wnikliwe rozpatrzenie sprawy i przychylne rozpatrze-
nie wniosku pani Ewy Kaniewskiej, matki maloletniego Artura, o przyznanie renty specjalne;j.

Lacze wyrazy szacunku
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o zajecie stanowiska w sprawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (DzU nr 60, poz. 636,
z pozniejszymi zmianami oraz DzU z 2005 r. nr 10, poz. 71).

Zgodnie z art. 29 ust. 4a, w razie skrécenia okresu pobierania zasilku macierzynskiego na wniosek
ubezpieczonej, matki dziecka, po wykorzystaniu przez nig zasitku za okres co najmniej czternastu tygo-
dni zasilek ten przyshuguje ubezpieczonemu, ojcu dziecka, ktéry uzyskat prawo do urlopu macierzyn-
skiego lub przerwat dzialalnos$¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis
ten jest odpowiednikiem art. 180 §5 kodeksu pracy i dotyczy osob, a w szczegolnosci matek prowa-
dzacych wlasng dzialalnos¢ gospodarcza. Problemy wlasnie tej grupy kobiet, wlascicielek firm, spowo-
dowaly koniecznosc¢ podjecia tego tematu.

Przepis ten, jak pokazuje praktyka, jest tylko literalnie korzystny dla kobiet. W praktyce, o czym in-
formuja osoby zglaszajace si¢ do mojego biura, powoduje on ogromne trudnosci i dyskryminacje kobiet
wlascicieli firm, ktére jednoczes$nie zdecydowaly si¢ na urodzenie dziecka.

Problem sprowadza si¢ bowiem do tego, ze ustawodawca ,zmusza” kobiety do korzystania z urlopu
macierzynskiego przez okres trzech i pol miesiaca, co w praktyce powoduje, ze naraza si¢ prowadzone
przez nie firmy, szczegélnie te mniejsze, na bankructwo. Kobiety pracodawcy, prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza, zatrudniajgc pracownikow, niejednokrotnie nie mogg pozwoli¢ sobie na skorzystanie
z urlopu macierzynskiego.

W obecnych warunkach rynkowych urlop macierzynski w wymiarze okreslonym ustawa oznacza po
powrocie do aktywnosci zawodowej ponowne budowanie swojej pozycji rynkowej. Wadliwos$¢ tego prze-
pisu widoczna jest szczegodlnie w przypadku zatrudnienia pracownikéw, ktorym swiadczenia naleza sie
bez wzgledu na to, czy pracodawczyni jest na urlopie macierzynskim, czy nie. Z zalozenia bowiem zasi-
lek macierzynski nie rekompensuje kosztéw dzialania firmy, a tym bardziej nie zapewnia dochodu fir-
my.

Dlatego w przypadku ubezpieczonych niepozostajacych w stosunku pracy przepis ustawy powinien
mie¢ charakter alternatywny i dawa¢ prawo wyboru rodzicom dziecka, kto i w jakim wymiarze skorzy-
sta z urlopu. Nie ma bowiem powodéw, w tym réwniez zdrowotnych, by kobiety musialy korzysta¢ obli-
gatoryjnie z az czternastu tygodni urlopu.

W mojej ocenie obecne rozwigzanie powoduje dyskryminacje kobiet posiadajacych wlasne firmy, jak
rowniez jest daleko idaca ingerencja panstwa w prawa rodzicielskie obywateli i skutkuje naruszeniem
zasady rownosci obywateli wobec prawa. Nie ma racjonalnych przestanek, by réznicowac¢ prawa ojcow
imatek do zajmowania si¢ ich dzieckiem. Co wiecej taka regulacja sprawia, ze tak zwany urlop ojcowski
nie spelia swojej funkcji. Zycie pokazuje, ze to rodzice wiedza najlepiej, jak ulozy¢ opieke nad dziec-
kiem, szczegdlnie w pierwszym okresie jego zycia.

Majac to na uwadze, wnosze¢ o podjecie dzialan zmierzajacych do dostosowania zapiséw ustawy do
potrzeb spolecznych.

Lacze wyrazy szacunku
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

W zwiazku z zamieszczonymi na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego infor-
macjami z dnia 27 sierpnia biezacego roku oraz opinia zasiggnieta u prezesa Zarzadu Morskiego Portu
Gdynia SA zwracam si¢ z prosbg o wyjasnienie przestanek, dla ktérych wykreslono inwestycje¢ pod na-
zw3a ,Zagospodarowanie rejonu nabrzeza Bulgarskiego w Porcie Gdynia” z listy indywidualnych projek-
téw kluczowych dla Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Zwracam si¢ takze do Pani Minister z pytaniem: czy jest mozliwa modyfikacja listy projektéw w ra-
mach dziatania 7.2. Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” w taki sposéb, aby umiescié
na niej projekt Zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA pod tytulem ,Zagospodarowanie rejonu Nabrzeza
Bulgarskiego w Porcie Gdynia”?

Realizacja tego projektu jest bardzo istotna — zostala przewidziana w Strategii Rozwoju Portu Gdynia
do roku 2015 - i wpisuje si¢ doskonale w rozwoj transeuropejskich korytarzy transportowych. Projekt
jest dobrze przygotowany, posiada pelna dokumentacje, wlacznie z pozwoleniami na budowg, jest goto-
wy do realizacji, oczekuje jedynie na ostateczne ustalenie procedur aplikacyjnych. Beneficjent, to jest
Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA, jest przygotowany do jego realizacji réwniez finansowo — wklad wla-
sny. Brak projektu na liscie wiaze si¢ z pozbawieniem szans na wsparcie waznej pomorskiej inwestycji
srodkami unijnymi i stanowi duze zaskoczenie dla wnioskodawcow.

Z analizy projektow zaakceptowanych w ramach listy kluczowych inwestycji na lata 2007-2013 wy-
nika, ze w poréwnaniu z pozostalymi polskimi portami morskimi o strategicznym znaczeniu dla gospo-
darki narodowej Port Gdynia ma otrzymac¢ stosunkowo najmniejsze wsparcie ze srodkéw Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Gdynia jest dzi$ najszybciej rozwijajacym si¢ polskim portem. W roku biezacym notujemy w Gdyni
wzrost przeladunkow o 24%. Pozostale porty morskie odnotowuja spadki przeladunkéw. Polgczenia drogo-
we portu z siecia drég krajowych, po zakonczeniu w marcu 2008 r. finansowanej z Sektorowego Programu
Operacyjnego , Transport” budowy estakady Kwiatkowskiego, beda najlepiej rozwinigte. Juz dzis rynek,
w szczegblnosci przetadunkéw konteneréw — Gdynia jest dzis najwiekszym portem kontenerowym na potu-
dniowym Baltyku - stwarza koniecznos¢ dalszych inwestycji w infrastrukture. Usunigcie z listy projektéw
kluczowych dobrze przygotowanej inwestycji, ktéra jednocze$nie wpisuje si¢ w zalozenia Programu Opera-
cyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, prowadzi do znaczacego obnizenia pozycji konkurencyjnej portu na
rynku europejskim. W tym stanie rzeczy wpisanie projektu na list¢ jest w peli uzasadnione.

Pragne przy tej okazji zapewni¢ Panig Minister, Ze powyzszy projekt, ubiegajacy sie o wspélfinansowanie ze
$rodkéw Unii Europejskiej wlatach 2007-2013, jest niezwykle istotny zaréwno z punktu widzenia rozwoju por-
tu, jak i miasta Gdynia. Inwestycja obejmowac bedzie budowe nowego odcinka Nabrzeza Bulgarskiego i nowego
nabrzeza zamykajacego oraz drég i placéw manewrowych wraz z infrastruktura nadziemna i podziemna.

Niniejszy projekt wpisuje si¢ w zalozone kierunki rozwoju przestrzennego. Zakladaja one kreowanie
warunkow dla powstania nowych ustug portowych z zachowaniem kryteriow funkcjonalnych portu,
rozwdj terminali przeladunkowych, jak tez uruchamianie nowych przedsiewzig¢ dla intensywniejszego
wykorzystania terenéw portowych oraz docelowa lokalizacje terminalu promowego. Realizacja projektu
zagospodarowania Nabrzeza Bulgarskiego jest z tego punktu widzenia strategicznym przedsiewzigciem
rewitalizacyjnym i inwestycyjnym.

W ramach projektu dokonano wnikliwych analiz i zaprojektowano niezbedna infrastrukture, a na reali-
zacje inwestycji wyznaczono lata 2007-2010. Inwestycja obejmuje stworzenie nowej linii nabrzeza na od-
cinku okolo 250 m. oraz przygotowanie i odpowiednie uzbrojenie bezposrednich placéw manewrowo-skla-
dowych.

Inwestycja zostala zgloszona do Ministerstwa Gospodarki Morskiej przez ZMPG SA i po konsul-
tacjach projekt umieszczono w indykatywnym wykazie pozostalych indywidualnych projektéw
kluczowych dla Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, 0$ priorytetowa VII
~Iransport Przyjazny Srodowisku”, dzialanie 7.2. +~Rozwdj Transportu Morskiego”.

Antoni Szymanski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.

w sprawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wi-
zowej, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 3 w lit. b:

a) w ust. 2a wyrazy ,,od 3-10 lat” zastepuje si¢ wyrazami ,,od 3 do 10 lat”,

b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:
+2b. Wydajac orzeczenie stwierdzajace fakt ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustra-

cyjnego, sad orzeka zakaz pelienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-54, na

okres od 3 do 10 lat.”;
2) w art. 1 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) art. 21f otrzymuje brzmienie:

JArt. 21f.

1. Przepisy art. 21e ust. 1 i 3 nie dotycza sedziéw, prokuratorow, radcéw i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy
i komornikéw, ktérzy w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu. Przepis
art. 21e ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Za zlozenie przez osoby peliace funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego z prawda 0$-
wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscypli-
narny orzeka kare ztozenia z urzedu lub inng przewidziana w odpowiednich ustawach ka-
r¢ dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej. Przepisow
o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie.

3. Z zadaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawach okreslonych w ust. 2,
moze wystgpi¢ takze prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator oddzialowego biura
lustracyjnego Instytutu Pamie¢ci Narodowej.”; ”;

3) art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArt. 2. W terminie szesciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy podmioty, o ktérych
mowa w art. 8 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, zwanej da-
lej"ustawa lustracyjna”, zwracaja o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustra-
cyjnej, zwane dalej ,oswiadczeniem lustracyjnym”, zlozone przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy przez:

1) rektora i prorektora niepublicznej szkoly wyzZszej;

2) czlonka zarzadu, rady nadzorczej osoby prawnej lub spoélki osobowej, ktora uzyskata koncesje
na rozpowszechnianie programow radiowych lub telewizyjnych, wspdlnika takiej spotki oraz
osobe fizyczna, ktora uzyskala taka koncesje;

3) czlonka zarzadu lub rady nadzorczej wydawcy, wspolnika spotki osobowej bedacej wydawca
lub osobg fizyczna bedaca wydawca w rozumieniu prawa prasowego;

4) czlonka organu zarzadzajacego, nadzorczego lub kontrolnego podmiotu podlegajacego nadzo-
rowi Komisji Nadzoru Finansowego;

5) pracownika naukowego, naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego zatrudnionego na sta-
nowisku profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, docen-
ta, adiunkta lub starszego wykltadowcy;

6) osob¢ zajmujaca w niepublicznej szkole wyzszej stanowisko kierownika lub zastepcy kierow-
nika podstawowej jednostki organizacyjnej, w szczegdlnosci dziekana albo prodziekana wy-
dziatu, lub stanowisko dyrektora lub wicedyrektora instytutu, kanclerza, kwestora, prezesa,
wiceprezesa, sekretarza naukowego;

7) dyrektora szkoly niepublicznej;

8) bieglego rewidenta lub doradce¢ podatkowego;

9) dziennikarza;

10) czlonka organu zarzadzajacego, organu nadzoru lub organu kontroli wewnetrznej polskiego
zwigzku sportowego lub spoélki kapitalowej zarzadzajacej liga zawodowa w rozumieniu usta-
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wy zdnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298, z2006 r. Nr 64,
poz. 448 i Nr 136, poz. 970 oraz z 2007 r. Nr 34, poz. 206).”;
4) w art. 4:
a) w ust. 2 po wyrazach ,oraz informuje” dodaje si¢ wyrazy ,osobg, o ktérej mowa w ust. 5,7,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,D. Niezlozenie oswiadczenia lustracyjnego w terminie okreslonym w ust. 1 przez osob¢ peliaca
w dniu wejscia w zycie ustawy funkcje publiczna wymieniona w art. 4 pkt 3-12, 17 - w zakre-
sie 0s6b niewybieranych w wyborach powszechnych, 18, 19, 22, 24-46, 51 i 54 ustawy lu-
stracyjnej, powoduje z mocy prawa pozbawienie tej osoby pelionej funkcji publicznej
z dniem, w ktérym uplynal termin do zloZenia o$wiadczenia.”;
5) w zalgczniku nr 1, w zalgczniku nr 1a do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w czesci B skresla
sie wyrazy ,Wyrazam zgode¢/nie wyrazam zgody* na podanie do publicznej wiadomosci danych za-
wartych w czesci B zalacznika.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Zdaniem Senatu uchwalona przez Sejm w dniu 24 sierpnia 2007 r. nowelizacja ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentow wymaga pigciu poprawek.

Pierwsza poprawka Senatu zmierza do tego, aby przepis okreslajacy dolna granic¢ okresu zakazu
pelnienia funkcji publicznych nie dotyczyl funkcji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem
w odniesieniu do tej funkcji czas trwania okresu pozbawienia biernego prawa wyborczego okresla
art. 21g ustawy lustracyjne;j.

Poprawka druga zmierza do tego, aby podobnie jak w stosunku do s¢dziéw - takze w odniesieniu do
prokuratoréw, radcdw Prokuratorii Generalnej, adwokatéow, radcéw prawnych, notariuszy i komorni-
koéw obowiazywala zasada, iz za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzo-
ne prawomocnym orzeczeniem sadu, karg¢ skutkujaca pozbawieniem pelionej funkcji publicznej be-
dzie orzekal sad dyscyplinarny.

Poprawka trzecia znosi obowiazek zwrotu oswiadczen lustracyjnych osobom, ktére ztozyly oswiad-
czenia wedlug ,starego” wzoru i po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2 /07 nadal podle-
gaja lustracji. Z uzasadnieniu tego orzeczenia wynika bowiem obowigzek zwrotu o$wiadczen lustracyj-
nych jedynie osobom niepodlegajacym lustracji w $wietle orzeczenia TK oraz brak obowiazku zwrotu
oswiadczen osobom, ktére nadal podlegaja lustracji.

Poprawka czwarta zastepuje odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 57 ustawy lustra-
cyjnej, bezposrednim wskazaniem, iz niezlozenie oswiadczenia lustracyjnego w terminie przez osob¢
peiniaca w dniu wejscia w zycie nowelizacji okreslona funkcje publiczng powoduje z mocy prawa pozba-
wienie tej osoby pelnionej funkcji publicznej z dniem, w ktérym uplynat termin do zlozenia oswiadcze-
nia. Senat uznal, iz tego rodzaju norma nie moze wynikac¢ z odpowiedniego stosowania przepisu przejs-
ciowego ustawy lustracyjnej, ktory juz si¢ zrealizowal.

Ostatnia poprawka Senatu koryguje czes$¢ B wzoru oswiadczenia lustracyjnego usuwajac oswiadcze-
nie osoby lustrowanej dotyczace jej ewentualnej zgody na podanie do publicznej wiadomosci danych
zawartych w czesci B. Senat nie znalazl w tresci ustawy lustracyjnej podstaw do tego rodzaju oswiad-
czenia oraz jego sprzecznosc z art. 23 tej ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oswiaty, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt2wlit. a, w pkt 2b uzyty dwukrotnie wyraz ,czesci” zastgpuje si¢ wyrazem ,,czes$¢” oraz
uzyty dwukrotnie wyraz ,odnoszacej” zastgpuje si¢ wyrazem ,odnoszaca”;
2) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) w art. 6 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Publiczna forma wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w art. 14a ust. 1la, zapewnia
bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego lub w zakresie wybranej czesci tej podstawy, prowadzone przez nauczycieli posia-
dajacych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach. Publiczna forma wychowania
przedszkolnego przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasad¢ powszechnej dostgpno-
sci.”; s

3) wart. 1 wpkt 12, w art. 59a w ust. 1 wyrazy ,i art. 59” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 59 i 60”;
4) w art. 1 w pkt 17, w art. 84a po wyrazach ,art. 67a” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 1, 21i4”;
5) w art. 4 wyrazy ,,, ktéry wchodzi” zastepuje si¢ wyrazami ,i art. 3, ktére wchodza”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 wrzes$nia 2007 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o systemie 0$-
wiaty i uchwalil do niej 5 poprawek.

Poprawka nr 1 usuwa blad gramatyczny. W definicji pojecia ,oddzial dwujezyczny” blednie zastoso-
wano przypadek gramatyczny — dopemhiacz.

Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby w ramach publicznej formy wychowania przedszkolnego mozliwe
bylo nauczanie wybranej czesci podstawy programowej. Poprawka ta ma na celu réwniez rezygnacje
z okreslenia minimalnego wymiaru godzin zaje¢ w przedszkolu publicznym i w ramach publicznej for-
my wychowania przedszkolnego oraz wprowadza zasad¢ powszechnej dostgpnosci do zaje¢ prowadzo-
nych w ramach publicznej formy wychowania przedszkolnego. Analizujac art. 6 ust. 2 mozna byto wno-
si¢, ze wolg ustawodawcy jest, aby w ramach publicznej formy wychowania przedszkolnego nauczanie
i wychowanie obejmowalo zawsze cala podstawe programowa wychowania przedszkolnego. Niemniej
do odmiennego wniosku prowadzila analiza dodawanego przepisu art. 14a ust. 7, w ktérym zalozono
mozliwo$¢ nauczania w ramach innych form wychowania przedszkolnego zaréwno calej podstawy
programowej, jak i jej wybranej czesci. Odstepujac od nowelizacji art. 6 ust. 1 Senat wzigl pod uwage
stanowisko Zespotu do spraw Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego, ktory zglaszal szereg problemow jakie mogg powstac na tle nowego brzmienia tego przepi-
su oraz stanowisko Rzadu, ktéry podkreslal, ze dotychczas funkcjonujace rozwiazanie jest powszech-
nie akceptowane i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Senat uznal réwniez, ze brak jest dostate-
cznego uzasadnienia dla pominiecia w przypadku publicznej formy wychowania przedszkolnego za-
sady powszechnej dostepnosci do zajec¢ i zaproponowal wprowadzenie tej zasady. Rezygnujac
z okreslenia minimalnego wymiaru zaje¢ w ramach publicznej formy wychowania przedszkolnego
uznano, ze dostatecznym rozwigzaniem w tym zakresie, jest delegacja dla ministra wlasciwego do
spraw oswiaty i wychowania do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, tej problematyki.

Dodawany art. 59a ust. 1 przewiduje, ze do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie wycho-
wania przedszkolnego w publicznych formach dolacza si¢ projekt organizacji wychowania przedszkol-
nego zamiast projektu statutu (analogicznie w ust. 2 w odniesieniu do wniosku o zmianeg zezwolenia).
Jednoczesnie zaden z przepiséw ustawy nie okresla jakie elementy powinny znalez¢ sie w takim projek-
cie (jaka powinna by¢ jego zawartos¢ merytoryczna). Analizujac art. 59a Senat mial na wzgledzie, ze
w art. 60 okreslono minimalny zakres tresciowy statutu szkoly lub placéwki publicznej. W zwigzku
z powyzszym, majac na uwadze donioslos¢ omawianego dokumentu dla przyszlego nauczania i wycho-
wania dzieci, dazac do uniknigcia w przysztosci watpliwosci interpretacyjnych, czy tez ewentualnych
sporow pomiedzy organem gminy, a wnioskodawca oraz kierujac si¢ koniecznoscig zapewnienia jedno-
litej praktyki stosowania przepisow (udzielania zezwolen) Senat uznal za uzasadnione zaproponowanie
w dodawanym art. 59a analogicznego rozwigzania jakie przewidziano w dodawanym art. 89a, ktéry do-
tyczy zgloszenia do ewidencji prowadzenia wychowania przedszkolnego w niepublicznych formach. Po-
prawka nr 3 zmierza do jednoznacznego wskazania, ze projekt organizacji wychowania przedszkolnego
w publicznych formach sporzadza si¢ stosujac odpowiednio przepisy dotyczace statutu.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby do szkol niepublicznych, w ktorych zorganizowana jest stoldwka
nie stosowal sie¢ odpowiednio przepis dotyczacy ustalania wysokosci oplaty za korzystanie z positkow
obowiazujacy w przypadku szkdél publicznych. Zdaniem Senatu ustawodawca nie powinien ingerowac¢
w wysokos¢ oplat za korzystanie z positkow w stoléwkach szkdél niepublicznych, podobnie jak nie inge-
ruje w wysokos¢ czesnego w tych szkolach. Ustalenie wysokosci oplaty powinno by¢ wylacznag kompe-
tencja szkoly niepubliczne;j.

W zwiazku z tym, ze art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej, ktéry nowelizuje art. 71b ustawy o systemie
oswiaty wejdzie w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, przepis przejsciowy dotyczacy czasowego
utrzymania w mocy aktéw wykonawczych wydanych na podstawie tego artykutu powinien wejs¢ w zycie
w tym samym terminie co zmiana przepisu upowazniajacego, a nie 1 stycznia 2008 r. W przeciwnym ra-
zie, zgodnie z § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, rozporzadzenia wydane na podstawie art. 71b
ust. 61 8 utraca moc obowigzujaca, a art. 3 ustawy nowelizujacej bedzie bezprzedmiotowy. W zwiazku
z powyzszym uchwalono poprawke nr 5, ktéra ma na celu zagwarantowanie, ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze dotyczace indywidualnego nauczania zachowaja moc prawna do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych na podstawie nowelizowanych przepiséw upowazniajacych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy
ozmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektdérych innych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien
do wydawania aktéw wykonawczych z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. ustawy

o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Antoniego Szymanskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
0 zmianie ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
Art. 1.

W ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r.
Nr 70, poz. 335, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) dzialalno$¢ socjalna — ustugi $wiadczone przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczyn-
ku, dzialalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej
- rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okreslonych umowa,”;
2) w art. 8:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednie-
niem ust. 1, oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1
albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakla-
dowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej intereséw.”,
b) uchyla si¢ ust. 2a.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1996 1. Nr 118, poz. 561, Nr 139, poz. 647 iNr 147,

Poz. 686,z 1997 r. Nr 82, poz. 5181iNr 121, poz. 770,z 1998 . Nr 75, poz. 486iNr 113, poz. 717,22002r. Nr 135, poz. 1146,
7z 2003 r. Nr 213, poz. 2081, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 oraz z 2007 r. Nr 69, poz. 467 i Nr 89, poz. 589.



38. posiedzenie Senatu w dniu 4 wrzesnia 2007 r.
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych 105

UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r. (sygn. akt K 40/04), stwierdzajacego zakresowa nie-
zgodnos¢ z Konstytucja art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fun-
duszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. 22007 r., Nr 69, poz. 467 (dzien publikacji wyro-
ku - 18 kwietnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostal w OTK
Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 33.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 2
pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ,w zakresie, w jakim
przepisy te uniemozliwiaja pracownikom skorzystanie z ushug $wiadczonych przez pracodawce na rzecz
roznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej, jesli sa one
swiadczone poza terenem kraju”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunal (tzw. wyrok zakresowy) spowo-
dowala, ze z ustawy uchylona zostala norma prawna wyinterpretowana z zaskarzonego przepisu
(w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy pozostawiony zostal natomiast sam
przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktéry byt podstawa do rekonstrukcji niekonstytucyjnej normy.
Artykutl 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych obowiazuja
wiec tylko i wylacznie w zakresie, w jakim Trybunatl nie stwierdzil ich niekonstytucyjnosci (cz¢sciowa
niekonstytucyjnos¢ przepisow).

Zaskarzony art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ustanawiat definicje
legalna pojecia ,dzialalnos$¢ socjalna”. Zgodnie z tym przepisem: ,dzialalnos$¢ socjalna - [to] ustugi
swiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form krajowego wypoczynku, dzialalnosci kultural-
no-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a ta-
kze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowg”.

Z kolei, art. 8 ust. 2a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowil, ze ustugi
iswiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 112 -w zakresie réznych form wypoczynku, dziatalnosci kultural-
no-oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej — mogg by¢ finansowane z funduszu, jezeli sa $wiadczone wy-
lacznie na terenie kraju. Zasada ta dotyczy takze doptlat z funduszu do takich ustug lub swiadczen.

Zacytowane powyzej przepisy weszly w zycie 1 stycznia 2003 r., na podstawie art. 5 pkt 117 lit. busta-
wy z dnia 26 lipca 2002 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 135, poz. 1146, z pozn. zm.). Artykul 8 ust. 2a ustawy zawezit krag osob dotychczas korzysta-
jacych z ustug i swiadczen oraz doptlat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W poprzednim
stanie prawnym, obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., osoby korzystajace z zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych mialy w peli zagwarantowany wybdr miejsca spedzenia wypoczynku. Ustawo-
dawca nie uzaleznial prawa doplaty do wypoczynku od jego miejsca (na terenie czy poza terenem kraju).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci wobec prawa po-
lega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha
istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowani réwno, a wiec bez zadnych zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (art. 32 Konstytucji).

W wyroku z 28 marca 2007 r. Trybunal stwierdzil, ze w art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy prawo-
dawca wprowadzitl dodatkowe kryterium korzystania z ulgowych ushug i $wiadczen zaktadowego fun-
duszu swiadczen socjalnych, oprocz dotychczasowych — sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oso-
by uprawnionej do korzystania z funduszu. Tym kryterium jest miejsce korzystania ze Swiadczen — Pol-
ska. Wprowadzenie takiego kryterium prowadzi do sytuacji, ze osoby, ktére uprawnione bylyby do ko-
rzystania z doptat z funduszu do wypoczynku urlopowego ze wzgledu na swoja sytuacje¢ zyciowa, ro-
dzinnag i materialng, nie beda mogly skorzystac¢ z tych doplat jedynie z tego powodu, ze spedzaja urlop
poza granicami Polski.

Tym samym Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko wnioskodawcy (Rzecznika Praw Obywa-
telskich), ze ,wprowadzenie takiego kryterium prowadzi w praktyce do znacznego ograniczenia wolnego
wyboru miejsca spedzania wypoczynku urlopowego przez pracownikow i inne osoby objete zakladowym
funduszem $wiadczen socjalnych [...]. Osoby te do czasu wprowadzenia tej zmiany byly uprawnione do
korzystania z doplaty do wypoczynku, bez wzgledu na jego miejsce. Dokonywaly zatem swobodnego wy-
boru, kierujac si¢ swymi potrzebami.”
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego: ,[...] wprowadzenie zakwestionowanego, dodatkowego wa-
runku korzystania z ulgowych $wiadczen, ktérym jest miejsce ich swiadczenia (Polska), byloby naru-
szeniem zasady réwnosci, gdyby dotyczylo niektérych grup uprawnionych. Niepodobna jednak akcep-
towac plynacej stad jakoby konkluzji, ze wprowadzenie tego dodatkowego kryterium wobec wszystkich
uprawnionych nie narusza zasady rownosci. Cecha relewantna rozpatrywanej sprawy jest bowiem -ra-
wniony w rozumieniu ustawy, a wigc majacy okreslone cechy kwalifikujace go ex lege jako beneficjenta
ulgowych swiadczen. A zatem dodatkowe kryterium skutkuje tym, ze z grona oséb nalezacych do tej sa-
mej grupy charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna cze¢s$¢ z nich ma prawo do korzystania
z ulg, a czes$¢ z nich prawa tego jest pozbawiona wylacznie z tego powodu, ze urlop spedza poza granica-
mi Polski. To zas wprowadza nieréwnos$¢ w obrebie grupy -rawnionych w rozumieniu ustawy”.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 marca
2007 r. (wywoluje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 18 kwietnia 2007 r.), kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby wykonanie wyroku
polegalo na uchyleniu art. 8 ust. 2a, ktéry wprowadzal ograniczenie w postaci zakazu finansowania
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ,,pozakrajowych” form wypoczynku, dzialalnosci kultu-
ralno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej.

Podobnie, zmiana w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych ma na celu
wylaczenie ww. ograniczenia (wykresla si¢ wyraz ,krajowego”).

Nadanie nowego brzmienia art. 8 ust. 2 ma charakter dostosowujacy.

Proponowana nowelizacja eliminuje kategori¢ podmiotéw, ktérg ustawodawca wyodrgbnil w sposéb
wadliwy. Przyjal mianowicie, ze relewantnym kryterium, decydujacym o prawie uzyskania dofinanso-
wania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, jest miejsce spedzania urlopu.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Ustugi $wiadczone przez praco-
dawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej
(poza terenem kraju), finansowane beda w ramach aktualnych zaktadowych funduszy swiadczen so-
cjalnych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Pan Janusz Gatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Pan Antoni Szymanski
Przewodniczacy Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej

Senat RP

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (druk senacki nr 501), wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5
Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe O$nieckg -
Tamecky, dziaiajagca 2z upowaznienia Przewodniczgcego Komitetu Integracji
Europejskiej

Szanowni Panowie Przewodniczqcy!

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (pismo nr BPS/KU-034/127/07) pozwalam
sobie wyrazi¢ nast¢pujgca opinig:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Do uprzejmej wiadomosci:

Pani Anna Kalata
Minister Pracy i Polityki Spotecznej



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o skutkach wygasniecia praw rzeczowych na nieruchomosciach,
ktdore weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Swiatowej,
ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Parnstwa
oraz o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o skutkach wygasniecia praw rzeczowych na
nieruchomosciach, ktére weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po Il Wojnie Swiatowej, ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa oraz o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra bukasza J. Andrzejewskiego do reprezentowania Senatu
w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia

o skutkach wygasniecia praw rzeczowych na nieruchomosciach,
ktére weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Swiatowej,
ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa
oraz o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

Art. 1.

Na nieruchomosciach polozonych na terenach, ktére wlaczono na mocy prawa mig¢dzynarodowego
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Swiatowej — dotychczasowe prawa rzeczowe wygasly
z mocy prawa z chwilg ich objecia w posiadanie w imieniu polskich organéw panstwowych lub samo-
rzadowych na mocy prawa stanowionego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 2.

W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94,
z 1974 1. Nr 24, poz. 142, z 1990 r. Nr 55, poz. 321, z 1994 r. Nr 85, poz. 388 oraz z 2003 r. Nr 49, poz.
408) po art. XXXVII dodaje si¢ art. XXXVIla w brzmieniu:
LArt. XXXVIla. Prawa rzeczowe na nieruchomosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Swiatowej wygasly z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewnetrznym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.”.
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Art. 3.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001 r. Nr 124, poz. 1361
iNr 125, poz. 1368, 22002 r. Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 42, poz. 363 orazz 2004 r. Nr 172,
poz. 1804) w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych
narzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze oraz rozporzadzen prawami, ktére wygasty z mocy ustawy.”.

Art. 4.

Sad bada z urzedu, czy w toczacych sie postepowaniach dotyczacych nieruchomosci, o ktérych mo-
waw art. 1, nie zachodza przestanki do wezwania organu wlasciwego do podejmowania czynnosci pro-
cesowych za Skarb Panstwa w charakterze strony badz interwenienta.

Art. 5.

W razie powzigcia watpliwosci, czy nie zachodza przestanki nabycia przez Skarb Panstwa nierucho-
mosci, o ktérych mowa w art. 1, sad rozpoznajacy dochodzone roszczenia zwigzane z tymi nieruchomo-
$ciami, zawiadamia o toczacym si¢ postepowaniu organ wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa,
zobowigzujac go do zajecia stanowiska.

Art. 6.

Organy gospodarujace zasobami nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 20 ustawy z dnia z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6zn. zm."),
w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia ustawy w zycie sporzadza wykaz nieruchomosci okreslonych
w art. 1, dla ktérych do dnia wejscia ustawy w zycie nie zalozono ksiag wieczystych lub w ktorych nie
ujawniono rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, i wystapia do sadu z wlasciwymi wnioskami.

Art. 7.

1. Dla nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1, o ile do dnia wejscia w zycie ustawy nie zostaly zalozone
nowe ksiegi wieczyste z uyjawnionym Skarbem Panstwa jako wlascicielem nieruchomosci, zaklada si¢
nowe ksiegi wieczyste, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Do nowo zatozonej ksiggi wieczystej nie przenosi si¢ z dawnej ksiggi wieczystej istniejacych wpiséw
stanowigcych obcigzenia nieruchomosci.

3. Dawne ksiggi wieczyste zaloZone dla nieruchomosci, ktére z mocy ustawy przeszly na wlasnos¢ Skar-
bu Panstwa, traca moc prawna i podlegaja zamknig¢ciu oraz przekazaniu do archiwum.

Art. 8.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2782, z 2005 r. Nr 130,
poz. 1087, Nr 169, poz. 14201 Nr 175, poz. 1459, z2006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708 i Nr 220, poz. 1600 oraz z 2007 r.
Nr 69, poz. 468.
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UZASADNIENIE

Suwerenna wladza panstwa i prawa polskiego przesadzita po II wojnie swiatowej o charakterze i za-
kresie praw rzeczowych i zwigzanych z nimi skutkach na terenach, ktéore weszly w sklad Panstwa Pol-
skiego.

Ten stan rzeczy zaistnial z mocy prawa mig¢dzynarodowego w wyniku zrealizowanych uméw z Tehera-
nu, Jalty i Poczdamu, moca ktérych cztery zwycigskie mocarstwa reprezentujace scedowana na nie
z tytulu bezwarunkowej kapitulacji podmiotowos$¢ decyzyjna panstwa niemieckiego rozstrzygnety
o podleglosci tych terendéw panstwu i prawu polskiemu.

Z mocy suwerennie stanowionego przez panstwo polskie prawa wewnetrznego posiadajacego ww.
sankcje prawa miedzynarodowego dotychczasowe prawa rzeczowe wygasly, badz zostaly poddane no-
wacjiz chwila objecia nieruchomosci, ktérych dotyczyly w posiadanie w imieniu polskich organéw pan-
stwowych badzZ samorzadowych.

Istotne zaniedbania w ujawnieniu rzeczywistego stanu wlasnosci nieruchomosci istnieja w zakresie

nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz stanowiacych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Sy-
tuacja ta jest wynikiem wielu przyczyn, sposrod ktorych wskaza¢ mozna przede wszystkim na zmiany
ustrojowe z przelomu lat 80/90 XX wieku, przywrécenie samorzadu terytorialnego i zmiany w zakresie
sposobu zarzadu mieniem Skarbu Panstwa. Odzyskanie suwerennosci przez Rzeczpospolita Polska
wymaga usuni¢cia wieloletnich zaniedban w tym zakresie. Koniecznos¢ podjecia dzialan w tym kierun-
ku dotyczy calego terytorium Polski. Jest ona jednak szczegdlnie wazna w odniesieniu do terytoriow na-
lezacych uprzednio do Rzeszy Niemieckiej, ktore weszly do obszaru Panstwa Polskiego po zakonczeniu
I wojny $wiatowej. Wraz ze zmiang granic na terenach, ktére weszly w sktad Panstwa Polskiego, ulegly
przeksztalceniu stosunki wlasnosciowe, w odniesieniu do polozonych tam nieruchomosci. Wykonujac
decyzje postanowien sojuszniczych Panstwo Polskie szeregiem aktéw prawnych przeprowadzito zmia-
ny w zakresie wlasnosci nieruchomosci, polozonych na tych terenach. Akty te, odnoszace si¢ do wlaczo-
nych w granice Polski obszaréw, takie jak m.in. dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczo-
nych i poniemieckich, dekret z dnia 6 grudnia 1946 r.
o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego w obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Mia-
sta Gdanska, dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzys-
kanych i b. Wolnego Miasta Gdanska, czy dekret z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu
wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, a nastepnie ustawo-
dawstwo dotyczace kwestii wlasnosci na obszarze calego kraju, dokonaly uregulowania probleméw
wlasnosciowych na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska.

Niezaleznie od oceny politycznej stopnia suwerennosci 6wczesnych wladz polskich, akty te byly sku-
teczne w sferze wlasnosci nieruchomosci, a ich prawomocnos$¢ nie moze by¢ ani podwazana, ani kwe-
stionowana w $wietle zasad prawa migedzynarodowego ani standardéw demokratycznych.

Wraz z uregulowaniem wlasnosci na obszarach Ziem Odzyskanych oprowadzano mechanizmy praw-
ne umozliwiajace utrwalenie skutkdw zmian wlasnosciowych w systemie ksiag wieczystych.

Z wielu przyczyn, niezaleznie od zaniedban dostrzeganych na obszarze calego kraju, w zakresie obej-
mujacym obszary Ziem Odzyskanych doszlo do licznych i powaznych zaniedban budzacych, uzasad-
niony niepokdj. Ten stan rzeczy powoduje rozmaite spekulacje co do standardu ochrony prawa wlasno-
$ci nieruchomosci, stanowigcych dawniej wlasnos$¢ niemiecka.

Stan ten, mimo Ze nie rodzi tytulu do kwestionowania skutecznosci i nieodwracalnosci zmian w sfe-
rze wlasnosci nieruchomosci na obszarze, ktory wszedt w granice Panstwa Polskiego, nie moze by¢
utrzymywany.

Rzeczpospolita Polska, jako w pelni suwerenne i demokratyczne panstwo prawne, nie moze tolero-
wac¢ stanu bedacego wynikiem zaniedban i braku nalezytej troski
o udokumentowanie wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego. Kierujac si¢ ta troska, nalezy doprowadzi¢ do niezwlocznego podje¢cia wszelkich dzialan zmierza-
jacych do ujawnienia w systemie ksiag wieczystych rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci,
w calym Kraju, a przy sposobnosci na terenach Ziem Odzyskanych.

Projektowana ustawa, dotyczy zatem porzadkowania stanu ujawniania w ksiegach wieczystych wta-
snosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Nie naklada ona nowych zadan na orga-
ny wlasciwe w sprawach gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu te-
rytorialnego, ktére wynikaja z zakresu ich obowiazkdéw, ksztaltowanych przepisami innych ustaw.
Wprowadza natomiast system egzekwowania wykonania obowigzkéw, ktdrych realizacja nie moze po-
zostawac¢ nadal w powaznej zwloce.

Art. 4 i 5 nakladaja na sady obowigzek wezwania organéw wlasciwych do reprezentowania Skarbu
Panstwa do podjecia stosownych dzialan w toczacych si¢ postepowaniach tj. zajecia stanowiska lub
przystapienia do sprawy w charakterze strony lub interwenienta. Przepisy te maja zapobiec sytuacji
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biernosci wlasciwych organéw administracji lub zaslaniania si¢ niewiedza o toczacych si¢ postepowa-
niach. Przepisy te pozwola wlasciwym organom stawia¢ stosowne wnioski procesowe chronigce interes
Skarbu Panstwa.

Art. 6 mana celu natozenie na organy gospodarujace zasobami nieruchomosci tj. gminnym, powiato-
wym, wojewodzkim oraz Skarbu Panstwa stworzenie wykazu nieruchomosci, wchodzacych do tych za-
sobdéw, w stosunku do ktorych istnieja wieloletnie zaniedbania polegajace badz na braku ksiag wieczys-
tych lub w ktdérych nie ma aktualnych wpiséw odzwierciedlajacych rzeczywisty stan prawny nierucho-
mosci. Stworzenie tych wykazéw powiazane jest z obowiazkiem wystapienia do sadow z wlasciwymi
wnioskami w ramach zwyklych procedur przewidzianych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz w kodeksie postgpowania cywilnego. Z wnioskami do sadu wystepowac beda wlasciwe dla danej
nieruchomosci ograny tj. starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej jako organ re-
prezentujacy Skarb Panstwa oraz wlasciwe organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
(wojt, burmistrz albo prezydent miasta, zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa).

Art. 7 ma na celu uporzadkowanie ksigg wieczystych zalozonych dla nieruchomosci, okreslonych
wart. 1. W przypadku gdy dla danej nieruchomosci, wskutek zaniedban lub zaniechania, Iub tez cz¢sto
lekcewazenia przepiséw prawa, nie zalozono, zgodnie z dotychczasowym ustawodawstwem, nowej ksie-
gi wieczystej z ujawnionym Skarbem Panstwa jako wlascicielem, zakladane beda nowe ksiegi wieczyste.
Do nowych ksiag nie beda przenoszone wpisy stanowigce obcigzenia nieruchomosci, co ma zapobiec
prébom dochodzenia wygastych z mocy ustawy praw rzeczowych wpisanych w tych ksiegach. Dawne
ksiegi wieczyste beda tracily moc prawna i beda podlegaly procedurze zamknigcia oraz przekazania do
archiwum.

Projektowana ustawa spowoduje nieznaczne skutki finansowe zwigzane z koniecznoscia podjecia
wymaganych przez ustawe dzialan administracyjnych.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Tomasz Nowakowski

. ey :
Min. TN/ TS 07/DP/ik
Warszawa, dn.l[ wrzesnia 2007 1.

Pan Senator Stanislaw Kogut
Z-ca Przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej

Pan Senator Janusz Galkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Pan Senator Jerzy Szmit
Przewodniczacy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o skutkach wygasniecia
praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktore weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
IT Wojnie Swiatowej, ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa
oraz o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajqce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece /druk senacki 410 S/ wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494, z p6zn. zm.) i art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej Tomasza Nowakowskiego, dzialajgcego z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowni Panowie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem (pismo nr BPS/KU-034/127/06), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

T' ”\G-u.lb.l:a--m’,wl‘
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