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Po zapoznaniu sig z oswiadczeniem Panow Senatoréw z dnia 11 lipca 2007r.
ztozonym na 36. posiedzeniu Senatu, a skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich Pana Janusza Kochanowskiego oraz Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Pana Lecha Gardockiego, uprzejmie przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

W oswiadczeniu podniesiono, iz wystepujg ,rozbieznosci w wykiadni prawa
sqdow powszechnych w orzeczeniach wydawanych z powddziwa spadkobiercow
obywateli innych panstw, ktérzy z réznych tytutow utracili prawo do rozporzgdzania
nieruchomosciami polozonymi na Ziemiach Odzyskanych oraz na terenie bylego
Wolnego Miasta Gdafiska”. Z te] przyczyny Pancw zdaniem nalezy rozwazyt
celowos¢ zainicjowania rozstrzygnigcia tej kwestii przez Sgd Najwyzszy w celu ich
usunigcia.

Na wstgpie zauwazam, ze problem, jak nalezy mniemaé, dotyczy

W szczegoInosci spraw z powodztw obywateli Niemiec,

Roszczenia obywateli niemieckich w zwigzku z majgtkami pozostawionymi na

terenie Polski, najogdlniej rzecz ujmujac, dotycza;

1/ majatkéw pozostawionych w Polsce po Il Wojnie Swiatowe] /chodzi¢ bedzie

zarowno o obszary, kiore znajdowaly sie w granicach Polski w 1838r., jak itereny


u
Prostokąt


tzw. Ziem Odzyskanych i obszaru bylego Wolnego Miasta Gdanska/ i przejetych na
wlasnos¢ Panstwa z mocy prawa na podstawie dekretow i ustaw wydawanych
w krotkim czasie po wojnie - tzw. wywlaszczenie majgtkow nalezgcych do Rzeszy
Niemieckiej, obywateli niemieckich, niemieckich o0séb prawnych oraz oséb

narodowosci niemieckigj,

2/ majatkow pozostawionych w Polsce przez osoby opuszczajace kraj i wyjezdzajace
do Niemiec w latach 1956 - 1889, ktore przeszly na wlasnosé Skarbu Parnstwa na
podstawie ari. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach {Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm. ),

3/ majatkdéw osob opuszczajgcych Polske i wyjezdZzajacych do Niemiec, nabytych
przez Skarb Panstwa na skuiek jednostronnej czynnosci prawnej rozporzadzajace;j,

jakg byto zrzeczenie sig prawa wiasnosci, w mysl art. 179 k.c.,

4/ majgtkow pozostawionych w Polsce przez osoby opuszczajgce kraj | wyjezdzajace
do Niemiec, wobec ktorych nastgpilo inne rozporzadzenie nimi, anizeli zrzeczenie sie

prawa wiasnosct,

5/ majatkow tzw. porzuconych przez osoby opuszczajgce kraj i wyjezdzZajgce do
Niemiec, co do ktorych przepisy szczegdline (np. art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957
o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem wojskowym) przewidywaly

mozliwosc przejgcia witasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Jedng z istotnych przestanek niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia
procesow cywilnych dotyczacych nieruchomosai, ktore przeszly na wlasno$é Skarbu
Panstwa na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach jest ustalenie obywatelstwa osdb, kitdre utracity
prawo do rozporzgdzania nieruchomosciami, w tym w szczegélnosci ustalenie, czy
faktycznie doszto do utraty przez nie obywatelstwa polskiego, albowiem to utrata
obywatelstwa w zwigzku z wyjazdem na stale ze granice stanowila przestanke utraty

przez te osoby wilasnoéct nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
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Zagadnienie powyzsze nalezy jednakze do materii prawa administracyjnego,
a nie prawa cywilnego, a co za tym idzie w aktualnym stanie prawnym nie moze
zostaé rozstrzygniete w trybie zaproponowanym w o$wiadczeniu zlozonym przez
Panow Senatorow tj. w drodze uchwaly podjetej przez Sad Najwyzszy. Sprawy
obywatelstwa polskiego naleza obecnie do zakresu dzialania administracji rzadowej
oraz kompetencji Prezydenta RP. W ustawie z dnia 25 lipca 2002r. prawo o ustroju
sgdow administracyjnych { Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrole dziatalnosci
administracji  publicznej  powierzono  sadom  administracyjnym.  Sadami
administracyjinymi  sg Naczelny Sad Administracyjny 1 wojewodzkie sgdy
administracyjne. Sady te stosownie do treéci przepisu art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. nr
153, poz. 1270 ze zm. ), wykonujgc kontrole dziafalnosci administracji publicznej,
orzekajg w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 15 § 1 pkt 2 w zw. z art. 264 § 2 tej ustawy Naczelny Sgd
Administracyjny  podejmuje na  wniosek  Prezesa  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchwaly majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie

wywolato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Nie sposob rowniez pomijac milczeniem, ze szereg problemow dotyczgcych
nieruchomosci pozostawionych przez osoby wyjezdzajgce do Niemiec zwigzanych
jest z faktem, iz stan prawny tychze nieruchomosci nie zosiat we wiasciwym czasie

uregulowany przez stosowne organy administracii.

Jesli chodzi natomiast o rozbiezne orzecznictwo sgdow powszechnych
w sprawach cywilnych, o ktérym mowa w oswiadczeniu, to zwazyé nalezy, ze kazda
ze spraw cywilnych jest inna, inny jest w nigj stan faktyczny. W kazdej ze spraw
podlega on analizie w kontekscie aktow prawnych majacych do niego zastosowanie.
Kazdy przypadek rézni sie od siebie i trzeba rozpatrywac go indywidualnie. Czgsto
pozornie zatem sprawy mogg wydawac sie identyczne, w istocie rdznigc sig
konkretnymi okolicznosciami  fakiycznymi o charakterze przedmiotowym czy

podmiotowym.

Istotnie zauwazyé jednak wypada, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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wystgpujg rozbieznosci w ocenie dopuszczalnosci zasiedzenia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci. Przez lata uksztattowaly sie dwa poglady w tej materii. Pierwszy,
zgodnie z ktorym Skarbu Panstwa nie mozna traktowad jako samoistnego
posiadacza w sytuacji, jezeli uzyskat on wladanie nieruchomoscig korzystajac z tzw.
imperium oraz drugi, wedfug ktorego Skarb Panstwa moze korzystaé ze statusu
posiadacza samoistnego niezaleznie od sposcbu objecia wladztwa nad okreslong
nieruchomoscia.

Celem ujednolicenia pogladu w Ilutym 2007 . do Sadu Najwyzszego
w Warszawie wpltyngt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie uchwaty
majace] rozstrzygngé rozbieznosci wiasnie co do wyktadni art. 172 k.c.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym skiad
siedmiu sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej.
Oczywiscie zasada prawna co do tresci wigze jedynie Sad Najwyzszy, niemniej
jednak stanowi w pewnym sensie krok naprzod, albowiem w razie uznania Skarbu
Panstwa za samoistnego posiadacza w rozumieniu kodeksu cywilnego takze
w przypadku, gdy obejmowal on okredlong nieruchomos¢ w ramach ,imperium®,
mozliwym  byloby skuteczne powolywanie sig¢ przez ten podmiot w procesach
cywilnych wytaczanych przez obywateli niemieckich na okolicznosé zasiedzenia

danej nieruchomosci,

Z uwagi na tresci zawarte w Panow oswiadczeniu przypuszczam, iz ziozone
ono zostato przede wszystkim w zwigzku z orzecznictwem sadéw na tle przepisu art.
38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Do tej pory w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowane Zostaly
dwa poglady dotyczace wykladni tego przepisu. Problematyczne bylo ustalenie, czy
przepis ten ma zastosowanie rowniez do nastgpcéw prawnych osob, kidre po
stwierdzeniu narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaly
wiasnos¢ nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 .,
a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracily obywatelstwo polskie.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1965 r., || CR 523/64
stwierdzono, ze art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczy rowniez wypadku, w kidrym osobie
takiej przystuguje udziat w spadku, obejmujacym nieruchomo$é bez wzgledu na to,
czy jest to nieruchomos¢ miejska, czy nieruchomosc rolna. Uzasadniajac ten poglad,

sktad orzekajgacy wskazal, ze spadek stanowi ogot praw i obowigzkdw zmarlego,



a wigc art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. obejmuje takze spadkobiercg. Poglad odmienny
zaprezentowano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 r.
I CKN 782/00, stwierdzajgcym, ze z art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. wynika, iz oparta na nim
utrata wiasnosci nieruchomosci na rzecz Panstwa dotyczy osob, kidre po
stwierdzeniu narodowosci polskiej i nabyciu obywatelstwa polskiego zachowaly
wiasnos¢ nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r.

Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe z powodztwa Agnes T. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasow Panstwowych
Nadlesnictwu S. o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym opowiedziat sig za drugim pogladem. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13
grudnia 2005r., IV CK 304/05 podniesiono, iz art. 38 ust. 3 u.gtm.o. ma
jednoznacznego adresata | odwoluje sie do dwdch kryteriow. Po pierwsze, chodz
o nieruchomosci nalezgece do 0sob, o ktdrych stanowi art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, czyli obywateli Rzeczy
Niemieckiej i bytegc Wolnego Miasta Gdanska (z wyjatkiem oséb narodowosci
polskiej [ub innej przez Niemedw przesiadowanych). Po drugie, wobec tych osob
nastgpilo stwierdzenie narodowosci polskiej zgodnie z oOwczesng procedurg
weryfikacyjng, w nastepstwie czego przyslugiwalo im obywatelstwo polskie. Jezeli
takie osoby spetniajgce fgcznie oba warunki utracity obywatelstwo polskie w zwigzku
z wyjazdem z kraju, to tylko one tracg wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa.

Nadto wskazano, ze omawiany przepis jako wyjatkowy, przewidujacy dotkliwg
sankcje w postaci utraty wlasnosci nieruchomosci, nie moze podlega¢ wykladni
rozszerzajgcej. W konkluzji skiad orzekajacy w te] sprawie stwierdzil, iz powyzsze
uzasadnia wniosek, ze utrata wiasnosci nieruchomosci, o kidrej stanowi art. 38 ust. 3
u.g.t.m.o., dotyczy jedynie tych osob, ktére po stwierdzeniu ich narodowosci polskiej
i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaly wiasnoéé nieruchomosci nalezacych
do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastgpnie w zwigzku z wyjazdem z kraju
utracily obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcow prawnych tych osob.

Wystepowanie w orzecznictwie sgdowym rozbiezno$ci nalezy uznaé za zjawisko
naturalne i nieuniknione. Nie oznacza to bynajmniej, iz dbalos¢ o jednolitose
orzecznictwa nie powinna by< przedmiotem troski podmiotéw, ktdrym w tym zakresie

przystugujg stosowne kompetencje.
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Brak jednolitosci orzecznictwa bez watpienia moze wywolywac okreslone
konsekwencje polityczne, czy tez negatywnie wplywaé na stosunki spoteczne
i gospodarcze. Oczywistym jest, iz uplyw czasu jest jednym z czynnikow, ktéry moze
prowadzi¢ do zmian w orzecznictwie. Bez watpienia na ujednolicenie orzecznictwa
sgdowego wplywajg sady Il instancji, rozpoznajgc $rodki odwolawcze od orzeczen
sgdow, ktore im podlegajg. Tym niemniej szczegolng role peini w tym zakresie Sad
Najwyzszy, na kitdry w ustawie z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym,
natozona zostata powinnos¢ zapewnienia Jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych. Odbywa sie to F nie tylko w zwigzku
z rozpoznawaniem przez ten sad prawem przewidzianych Srodkéw zaskarzenia, ale
rowniez w drodze uchwat udzielajgcych odpowiedzi na przedstawiane pytania
prawne ( zagadnienia prawne). Niewgtpliwie ze wzgledu na ww. powinnosé
szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia jednolitosci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Powszechnym jest oczekiwanie znajomosci przez sedziow tego
orzecznictwa. Jego nigjednolitod¢ skutkowaé moze w istocie rozbieznosciami
w orzecznictwie sadow powszechnych. Pomimo, ze przepisy ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie nakladajg na sad ten obowigzku dbalosci o jednolitosé swojego
orzecznictwa, to jednak zwazywszy na powinnos¢ tego sadu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych oczywistym jest, iz je] realizacja
uzalezniona jest w duzej mierze od dbatosci o jednolitos¢ wlasnego orzecznictwa.

Reasumujac, majgc na wzgledzie, iz w ostatnich kilku latach Sad Najwyzszy
konsekwentnie i jednolicie dokonywat wyktadni przepisu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia
14 lipca 1861 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, wytyczajgc kierunki
wykiadni przyjmowane] przez sgdy powszechne w procesie stosowania przez nie
prawa, nie wydaje sig, aby zaistniata sytuacja, ktdra miataby skianiaé do rozwazenia
potrzeby podjgcia dziatan, o jakich stanowi przepis art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz
poglad odmienny zostat zaprezentowany przez Sad Najwyzszy przed ponad
czterdziestoma laty, w =zupeinie innych realiach spolecznych, politycznych

i gospodarczych.
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