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W zwigzku z o$wiadczeniem Pana Senatora ztozonym podczas 2 posiedzenia
Senatu RP w dniu 22 grudnia 2005 r., przekazanym przez Marszatka Senatu w dniu
29 grudnia 2005 r., w kiorym podnoszone sg cbawy co do obiektywizmu przy
rozpatrywaniu spraw pomiedzy Agencjg Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy
w Olsztynie a2 Panem Eugeniuszem Kusiorem przez Sad Rejonowy w Szczyinie
I Sgd Okregowy w QOlsztynie, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

W Sadzie Rejonowym w Szczytnie pod sygnaturg akt | C 111/04 toczy sie
sprawa z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie
przeciwko Eugeniuszowi Kusiorowi o wydanie nieruchomosci. Sprawa ta wptyneta do
Sadu w dniu 30 lipca 2004 r. Dotychczas w sprawie tej odbyto sie osiem posiedzen
(w dniach: 9.1X.2004r., 7.X.2004r., 20.X.2004r., 15.X1.2004r., 23.V.2005 r.,
6.V1.2005r., 30.VI.2005 r. i 26.1X.2005 r.). Na ostatnie] rozprawie tj. w dniu 26
wrzesma 2005 r. Sad wydat wyrok nakazujgcy pozwanemu Eugeniuszowi Kusiorowi
wydanie powodowi Agencji Nieruchomosct Rolnych Oddzial Terenowy w Olsztynie
nieruchomosci bedagce] przedmiotem dzierzawy zawarte] przez strony w dniu 3
stycznia 1994 r. 1 obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

Od tego wyroku pozwany w dniu 6 grudnia 2005 r. ziozyt apelacje i w chwili
obecnej sprawa {est na etapie postepowania migdzyinstancyjnego (pozwany w dniu

9 stycznia 2006 r. zostat wezwany do opfacenia apelacji).
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Merytoryczna ocena wyroku wydanego w te] sprawie przez Sad Rejonowy
w Szczytnie bedzie przedmiotem oceny sadu 1l instancji.

Natomiast w Sadzie Okregowym w Olsztynie pod sygnaturg akt | C 243/05
toczy sie sprawa z powddziwa Eugeniusza Kusior przeciwko Agencji Nieruchomoéci
Rolnej Oddziat Terenowy w Olsztynie o zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli
oraz pod sygnaturg akt | C 562/04 sprawa z powddztwa Agencji Nieruchomosci
Rolnej Oddziat Terenowy w Qlsztynie przeciwko Eugeniuszowi Kusiorowi o zapiate.
Obie sprawy zostaly juz zakonczone. W sprawie | C 243/05 wyrok zostat wydany
w dniu 2.XIL2005 r. zas w sprawie | C 562/04 wyrok zostat wydany w dniu 29
Hicana 200D 0. vy OLU Bpheivasi. DUGETIGEZ Usilr Lyt apddye | du ohved
obecnej nie doszito do prawomocnego zakonczenia tych procesow.

Konflikt, ktéry jest podiozem wszystkich wyze] analizowanych proceséw byt
szczegotowo wyjasniany w odpowiedzi Pana Jerzego Zuralskiego - Podsekretarza
Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2005 r. znak BM - Ill — 051 —
2047/05/R w zwiazku z oSwiadczeniem Pana Senafora w sprawie Pana Eugeniusza
Kusiora z dnia 19 maja 2005 r.

Obawy zgtaszane przez Pana Senatora w kolejnym os$wiadczeniu,
a dotyczgce zastrzezen co do braku po stronie sadu obiektywizmu przy
rozpatrywaniu spraw Pana Eugeniusza Kusiora uzasadniane sa merytorycznymi
decyzjami sgdu (oddaleniem wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez strong).

ZauwaZzam zatem, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje wytacznie zwierzchni
nadzér nad administracyjng dzialalnoscig saddw i czynnosci nadzorcze nie mogag
wkracza¢ w sfere orzeczniczg . Merytoryczna ocena decyzji sgdu | instancji moze
mie¢ miejsce wytgcznie w drodze rozpoznania wlasciwego $rodka zaskarzenia przez
sad wyzszej instancii.

Analizy akt spraw sadowych postepowan dotyczacych Pana Eugeniusza
Kusiora, w kontekscie obaw Pana Senatora co do braku obiektywizmu sadu przy ich
rozpoznawaniu nie znajduje uzasadnienia i tym samym nie moze stanowic podstawy
do podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci dziatan nadzorczych. Ponadto
oczekiwanie Pana Senatora, ze Minister Sprawiedliwosci wyznaczy inny sad
apelacyjny niz sgd w Bialymstoku, ktory miejscowo i rzeczowo wiasciwy jest do
rozpoznania apelacji zgtoszonych przez Pana Eugeniusza Kusiora w sprawach

I C 562/04 it C 243/05 Sadu Okregowego w Qlsztynie nie moze by¢ spetnione,



poniewaz Minister Sprawiedliwosci nie ma zadnych uprawnien w zakresie
wyznaczenia sadu w ktorym bedzie toczyla sig dana sprawa. O wiasciwosci
rzeczowej i miejscowe] sadu decyduja bowiem stosowane przez sady przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 15-46 kpc), kiore okreslajg rowniez procedure
wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania danej sprawy jezeli sgd wiasciwy
z rdznych powodow nie moze sprawy rozpoznac.

Wydaje sig ponadto, ze rzeczywistym powodem niezadowolenia Pana
Edwarda Kusiora oraz Zrodtem wszelkich spraw sadowych jest fakt |, ze Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie rozwigzata z nim umowe
dzierzawy i zazadala zwrotu dzierzawionej nicruchcinioéci, oraz rozliczenia za okres
uzytkowania ich nieruchomoéci. Tymczasem  sposob  dziatania  Agencii
Nieruchomosci Rolnych w stosunku do swoich dzierzawcdw pozostaje poza
obszarem dziataria Ministra Sprawiedliwosct.

Wyrazam przekonanie, ze udzielone informacje w dostateczny sposob
wyjasniaja kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, ktory sprawuje wytacznie
swierzchni nadzor nad administracyjng dziatalnoscia sadéw, co poweduje, ze nadzor
ten nie moze wkraczaé w sfere orzeczniczg zastrzezong dia niezawistych sgdow.

Majac jednakze na uwadze diugotrwatos¢ postepowania migdzyinstancyjnego,
ktore do chwili obecnej nie doprowadzito do przedstawienia apelacji Eugeniusza
Kusiora zlozonych we wszystkich opisywanych sprawach sgdowych sgdom I
instancji, Departament Sadéw Powszechnych uznat za stosowne objecie
powyzszych postepowan nadzorem administracyjnym. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku zostat zobowigzany do sprawowania bezposredniego nadzory
administracyjnego nad tokiem postepowania w sprawach, ktorych interwencja
dotyczy, i nadsylania z tego nadzoru sprawozdan co dwa miesiace.

Wydaje sie, ze podjete czynnoéci nadzorcze okazg si¢ wystarczajace si¢ do

sprawnego przebiegu i mozliwie szybkiego zakonczenia tych spraw.
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