| o

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 9. 05 2006,
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
DSP — Il — 5000 — 68/06
dot. BPS/DSK — 043 — 80/06
- N .
BN~y - OF00- d6[ 06
Pan
S~ : Adam Biela
Senator

Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z przestanym przy pismie Pana Maréza%ka Senatu z dnia 8 lutego
2006 r. oéwiadczeniem Pana Senatora, ziozonym podczas posiedzenia Senatu RP w
dniu 1 lutego 2008 r., a dotyczacym spraw sadowych, w ktdrych podstawe prawng
zadan stanowia przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw
dotyczgcych nabywania wiasnoSci nieruchomosci (Dz. U. nr 157, poz. 1315) uprzej-
mie wyjasniam co nastepuje:

Sprawy o naruszenie prawa pierwokupu, w ktérych osoby wystepujace na
droge sadowag opierajg swoje roszczenie na przepisach wskazanej wyzej ustawy,
naleza do kategorii spraw o ustalenie. Toczg sig w trybie procesowym, przeciwko
okreglonemu podmiotowi. Dotycza ustalenia prawa o charakterze majatkowym, w
zwiazku z czym, po mysli art. 187 § 1 pkt 1) kpc pozew w takiej sprawie winien za-
wiera¢, miedzy innymi, oznaczenie wartosci przedmiotu sporu. Z kolei okreslenia
wartosci przedmiotu sporu dotyczg przepisy art. 19 — 26 kpc. Stronom wystepujacym
bez adwokata lub radcy prawhego sad, zgodnie z regutg zawartg w art. 5 kpc, moze

udzieli¢ niezbednych pouczen co do sposobu wyliczenia wartoéci przedmiotu sporu.
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Stronie powodowej, kitorej pozew zwrocono ze wzgiedu na nieuzupetnienie brakéw
formalnych, przystuguje zazalenie na te decyzje sgdu (art. 394 § 1 pkt 1 kpc).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o naruszenie prawa pierwoku-
pu, sgd w oparciu o zebrany materiat dowodowy dokonuje analizy prawnej, w ktorej
bada czy zostaly spetnione przestanki wynikajace z przepisdw, stanowigcych mate-
rialnoprawna ﬁodstav_ve powodztwa. Jednatlz tych przestanek , zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych nabywania
wiasnosci nieruchomosei (Dz. U. nr 157, poz. 13150) jest kwestia czy w stosunku do
wymienionych w tym przepisie jednostek organizacyjnych Skarb Paﬁshua byt pod-
miotem dominujgcym w rozumieniu przepisow o publicznym obrecie papierami war-
tosciowymi. | |

W zaleznosci od wynikdw poste'powania sad wydaje wyrok, w ktorym uznaje
powodzitwo za uzasadnione, lub je oddala. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest
orzeczenie o kosztach procesu. Wprawdzie postepowanie w omawianym rodzaju
spraw wolne jest od opfat sgdowych, jednak nie zwalnia to strony przegrywajacej od
obowigzku zwrotu przeciwnikowi na jego Zzgdanie kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowe] obrony (art. 98 § 1 kpc) do ktérych zalicza sie rowniez
koszty zastgpstwa strony przez petnomoznika (art. 98 § 2 i 3 kpc). W przypadhku
osob w trudnej sytuacji materialngj [ub osobistej sad moze zasadzi¢ od strony prze-
grywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzad jej w ogdle kosztami (art. 102 kpc).

Mam nadzieig, ze powyzsze informacje bedg pomocne w wyjasnieniu watpli-
wosci, ktére mogg nasuwad sie w zwigzku z praktyka stosowania przepisow wyzej
wskazane] ustawy w postepowaniach przed sgdami powszechnymi. Natoriast w
konkretne] sprawie sadowe] Minister Sprawiedliwosci nie moze wptywacé na meryto-
ryczne rozstrzygniecie sadu, bowiem w mys| przepisu art. 39 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawg o ‘ustroju sadow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.)
czynno$ci z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow nie mogg

wkraczac w dziedzine, w ktdrej sedziowie sg niezawisli,
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