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Nawigzujac do pism Marszalka z dnia 30 sierpnia 2006 r. i odnoszac sig

do kolejnego o$wiadczenia pana Senatora Adama Bieli, dotyczgcego postepowania
administracyjnego i postgpowania sadowoadministracyjnego w  konkretnej,
indywidualnej sprawie, w ktérych strong sa p.p. Urszula i Marian matz. Honkisz,
ztozonego na 17 posiedzeniu Senatu R.P. w dniu 25 sierpnia 2006 r. — uprzejmie
wyjasniam co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, iz prokurator nie jest legitymowany
do sprawowania nadzoru nad postgpowaniem administracyjnym i nad postgpowaniem
sadowoadministracyjnym. Status prokuratora i jego uprawnienia w postgpowaniu
administracyjnym regulujg przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
(art. 182 — 189). W mys] tych przepiséw prokurator moze zainicjowac wszczgcle
postepowania administracyjnego (wniosek, sprzeciw), jak tez moze zglosi¢ udzial w
kazdym toczacym sig postgpowaniu administracyjnym. W takich wypadkach
prokuratorowi stuzg prawa strony (art. 188), tzn. Ze w postgpowaniu administracyjnym
prokurator ma takie uprawnienia, jak strona tego postepowania. Prokurator nie ma
natomiast uprawnien wiadczych w tym postgpowaniu.

Status i uprawnienia prokuratora w postgpowaniu sadowoadministracyjnym
reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Stosownie do tresci art. 8 te]

ustawy prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze
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wniedé¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania,
jezeli wediug jego oceny wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub prawa czlowieka
i obywatela. W takim wypadku prokuratorowi stuza prawa strony.

Jak wskazano we wstgpie, prokurator nie sprawuje jakiegokolwiek nadzoru nad
sadami administracyjnymi. Sgedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i
podlegaja tylko ustawom (art. 178 Konstytucji RP). Natomiast orzeczenia
wojewddzkich sadéw administracyjnych podlegaja jedynie kontroli instancyjne;j.

W $wietle powyzszego sugestia pana Senatora Adama Bieli co do objecia przez
prokuratora nadzorem sprawy dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji
Kierownika Urzedu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 30 maja 1996 r.,
zezwalajacej p.p. U. i M. Honkiszom na budowe pawilonu wystawowego, tj. sprawy
zawistej iarzed Naczelnym Sadem Administracyjnym, nie znajduje oparcia w
przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do tej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wniosek p.p. Urszuli i Mariana
Honkiszdw o stwierdzenie niewaznodci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego z
dnia 30 maja 10996 r. zezwalajacej im na budowg pawilonu wystawowego sprzedazy
samochodéw, zostal rozstrzygniety przez wlasciwe organy decyzja ostateczna.
Mianowicie Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 26 lipca 2005 1.
utrzymal w mocy decyzjg Wojewody Slaskiego z dnia 23 maja 2995 r., orzekajaca o
odmowie wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji
kwestionowanej przez p.p. U. i M. Honkiszdow.

Odmowa wszczecia postepowania nadzorczego mnastgpita z te] przyczyn, ze
decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w Bielsku Bialej wyeliminowana zostala
wezedniej z obrotu prawnego decyzjg Starosty Bielskiego z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
utrzymang w mocy decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 28 czerwca 1999 r., tj. wobec
braku przedmiotu postepowania.

Pafistwo U. i M. Honkiszowie skorzystali z przyshigujacego im prawa i wniesli
do Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie skarge na okreslong wyzej
decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 kwietnia
2006 r. sygn. akt VII SA/Wa 1216/05 skarge t¢ oddalil oraz stwierdzil, Ze zaskarzona
decyzja G.IN.B., jak tez ufrzymana nia w mocy decyzja Wojewody Slgskiego nie
naruszaja prawa. Sad wskazal przy tym na trafnos¢ stanowiska orzekajacych w
sprawie organéw, ze prowadzenie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci w
przedmiotowej sprawie byto niedopuszczalne z przyczyn przedmiotowych.

Od wyroku tego panstwo Honkiszowie wniesli skarge kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéra nie zostala dotychczas rozpatrzona.

W ocenie Prokuratury Krajowej nie istnieje potrzeba zgloszenia przez
prokuratora udzialu w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w
przedmiotowej sprawie, bowiem wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie jest — zdaniem Prokuratury — zgodny z prawem.

Prokuratura Krajowa nie dostrzega rowniez wad postgpowania przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie, ktére skutkowalyby
niewasnoscia tego postgpowania w mysl art. 183 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej oznaczonej jako P.p.s.a.).

Zdaniem p.Senatora Adama Bieli zaistnialy az 4 (cztery) z 6 (szeSciu)
przestanek stwierdzenia niewazno$ci wymienionych w powolanym artykule 183 § 2
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, jednakze p.Senator
nie wskazal, ktére to przestanki. Jak trafnie zauwazy! p.Senator, Naczelny Sad
Administracyjny bierze pod rozwage z urzedu niewaznos$¢ postgpowania, tj. réwniez
wtedy, gdy zarzut niewazno$ci nie zostal podniesiony w skardze kasacyjne;.

Odnoszac si¢ natomiast do decyzji Starosty Bielskiego z dnia 30 lowietnia 1999
roku, utrzymanej w mocy decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 28 czerwca 1999 r.,
orzekajgcej o uchyleniu wydanego p.p. U. i M. Honkiszom przez Kierownika Urzgdu
Rejonowego w Bielsku Bialej pozwolenia na budowe pawilonu wystawowego
sprzedazy samochodow w Kozach; podkreslié nalezy, ze decyzja ta wydana zostala na
podstawie art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

(w dwezesnym stanie prawnym — Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.).



Decyzja oparta na tym przepisie nie dowodzi niezgodnego z prawem dzialania
wladzy publicznej, w zwigzkn z wydaniem pozwolenia na budowe, a wrgez
przeciwnie — dowodzi naruszenia przez inwestora warunkéw udzielonego pozwolenia
na budowg.

W mysl art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania przez Staroste Bielskiego decyzjii z dnia 30.04.1999 r.) istotne
odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego Iub innych warunkow
pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. W przypadku naruszenia tego przepisu wiasciwy organ uchyla
decyzje o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 36a ust. 2 Prawa budowlanego.

Mozliwoéé uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowg na podstawie art. 36a
ust. 2 Prawa budowlanego opiera sie nie na wadliwosci samej decyzji, lecz wynika z
wadliwego postepowania inwestora, ktéry w trakcie budowy w sposdb istotny odstapit
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe (wyrok NSA sygn. akt [V SA 1597/01, Mon. Praw. 2003/6/243).

7Z uzasadnienia decyzji Starosty Bielskiego wynika, ze p.p. U. i
M. Honkiszowie rozpoczynajac budowe pawilonu wystawowego zmienili rodzaj
konstrukeji, kubature obiektu i jego usytuowanie na dzialce w zblizeniu do drogi 1
przebiegu uzbrojenia podziemnego, co niewatpliwie stanowi istotne odstgpstwo od
zatwierdzonej dokumentacji budowlanej i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na
budowe z dnia 30 maja 1996 .

Whniosek p.p. Honkiszéw o pozwolenie na dokonczenie budowy pawilonu w/g
projektu zamiennego oraz stosowne uzgodnienia i decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaly zlozone juz po czgSciowym zrealizowaniu obiektu w
sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego i innych
warunkow pozwolenia na budowe.

Wskazac nalezy, ze z pisma p.p. Honkiszéw zlozonego w Urzedzie Rej oriowym
w Bielsku Bialej w dniu 16 listopada 1998 r. wynika, ze zmienili oni plany co do
realizowanej inwestycji nie tylko ze wzgledu na inny w rzeczywistosci przebieg kabli
telekomunikacyjnych i energetycznych, niz oznaczony na ,,podktadach mapoWych”,

ale takze w zwiazku ze zmiang wymagan stawianych przez Inspektora Pracy dla



pomieszczen socjalnych w salonach sprzedazy samochodow oraz zmiang wymagan
stawianych przez producentow samochodéw odnosnie do powierzchni takiego
obiektu.

W efekcie wprowadzone zmiany byly istotne:

Pomieszezenia zabudowy — ze 190,65m* do 289,1m’, pow. uzytkowa -
ze 185,1m” do 369,3m?, kubatura — z 555,3m’ do 1966m”.

Odnoszac sie do zarzutu p.p.Honkiszéw, zwigzanego z przebiegiem kabli,
wyjasnié nalezy, ze ustalanie rzeczywistego przebiegu istniejacej sieci uzbrojenia
terenu (m.in. kabli elekirycznych i telefonicznych) wymaga uzgodnienia projekiu
budowlanego z wlasciwym organem.

Brak takich uzgodnien stanowilby przeszkodg do wydania pozwolenia na
budowg.

Do obowiazkow organu wlasciwego do wydania pozwolenia na budowe nalezy
m.in. sprawdzenie kompletnosci projektu budowlanego, w tym, czy posiada on
wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia i sprawdzenia.

Jak wynika z akt sprawy, wydanie przez Kierownika Urzedu Rejonowego w
Bielsku Bialej decyzji z dnia 30 maja 1996 r. — pozwolenia na budowg salonu
wystawowego sprzedazy samochodéw poprzedzone zostalo dokonaniem takich
uzgodnied, przy czym w decyzji tej zamieszczono zastrzezenie, zZe budowg nalezy
prowadzié¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem i z zachowaniem wszystkich
warunkéw podanych w uzgodnieniach jednostek opiniujacych.

W tresci uzgodnien poczynionych w dniu 22 lutego 1996 r. z Wydziatem
Telekomunikacii Bielsko-Bialskich Zaktadéw Energetycznych SA wskazano, cyt.:

,Kabel zostat naniesiony kolorem =zielonym orientacyjnie i uzgadnia sig
lokalizacje budynku handlowego o lekkiej konstrukeji szkieletowej pod nastgpujacymi
warunkami:

— zglosié sie do TT celem wytycZenia kabla,

— prace ziemne wykonywa¢ pod nadzorem pracownika TT,

— pod calg szerokoscig budynku i placu utozyc rurg o 100 - rezerwowa,

— przed zasypaniem zgtosi¢ do TT.



Natomiast z notatki z dnia 12 wrzesnia 1995 r., opatrzone] pieczgcia
Telekomunikacja Polska SA Zaklad Radiotelekomunikacji i Teletransmisji Katowice,
wynika, ze w dniu 12 wrzesnia 1995 r. wytyczono przebieg fazy RD 330 w okolicy
zlacza 003 w Kozach. Wszelkie prace ziemne w poblizu kabli nalezalo wykonywa¢
pod nadzorem ZRiT Katowice a sposob zabezpieczenia kabli mial zostaé uzgodniony
w czasie robot.

W razie ewentualnego stwierdzenia, Zze | wytyczenie kabla na podstawie
dokonanych uzgodnien jest niezgodne z jego r1zeczywistym przebiegiem
(co mogto nastapié najpdzniej przy robotach ziemnych przy fundémentach) 1 koliduje
istotnie z projektem budowlanym, inwestor powinien byl wystapi¢é o zmiang
pozwolenia na budowe.

Nie jest to natomiast podstawa do uniewaznienie pozwolenia na budowe.

W $wietle poczynionych ustalei brak jest podstaw do podjecia przez

prokuratora dziatan w przedmiotowej sprawie.
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