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Pan - -
Adam Blela _
Senator

Rzeczypospolltej Po!sklej

"W ZWquku z OSWIadczemem Pana Senatora ziozonym podczas 22_
posuadzema Senatu Rzeczypospolitej Polskiej W dniu 22 hstopada 2006r ktorego -
tekst zostat przestany do Mlnlstra Sprawxedllwoscn w celu zapoznanla S[Q i zajgma- ‘
stanowiska w odniasieniu do poruszoﬂych w nim kwestii, uprzejmie wyjnsmam, co
nast@pUJe _ ) '

' 7 Znaczna czesc wzmlankowanych przez Pana’ Senatora zagadnten wykracza’
poza kompetenqe Mlnlstra Spramedllwosc:: co pOWOdee ze. nie mogq by¢’ one
o przedmiotem mojej wypowiedzi. Ze wzg]@du Jednak na fakt, iz oSwiadczenie Pana |
o . -.Senatora skierowane zostalo nie tylko do Mmlstra SpraWIedhwosm a[e rownlez do\h_‘_
| - M[mstra Budowmctwa i Ministra- Gospodarkl wyrazam przekoname iz znajda_ SIQ' N
- onew OdeW[eleaCh przez nich udzua[onych o '
E Pan Senator w konteksme lndyWIdualnEj sprawy zwaa_zancaj Ze sporem
o sqdowym w zakresua wyhczema op{at za:' zuzyme energu cuaplnEJ pomlqdzy:'

Spo{dzxelnlq I\/[leszkanlowaL |m W{adysiawa Jagleﬂy w. todzi, a jgj czionklem R g

Stefania- Krohkowska_, ‘odniést sie do problemu przydatnosm w polsk:ch warunkach’

. rozwigzan stosowanych przez fi rme.Techem do ustalenla wysokosci _naleznosm '

z tego tyt;j{u.’SaL'toAroniqzania majgce byc zapQZyczbné z Nie_rﬁiec i opierajgce sig

0 system, jak to okreslit Pan Senator, podzielikéw wypé'rkowych.;Zdanierm ‘Pana-

Senatora-fozwiqzaf}ié to jest hi_édostost_:Waﬂé do specyfiki.polskiego -budb})i{h'iCt\Na,'f '

© w ktérym, inaczej niz w Niemt;zech, budynki nie sg wiasciwie ocieplone,a podzielniki

‘“-J


u


nie sg instalowane we wszystkich pomieszczeniac:h'. Nadto podzielniki te majg nie
spetnia¢ polskich norm. Opisa‘ny stan prowadzi nie tylko do sporow miedzy

spoidzielnia i jej czionkami, ale réwniez, jak wynika z treSci o$wiadczenia Pana

Senatora, do skonfliktowania samych czlonkéw spétdzielni. Czgé¢ z nich czuje sig

pokrzywdzona uwazajge, ze naliczane im  niedoplaty spowodowane sg
niedoszacowaniem kosztow, jakie powinni ponosié mieszkanicy korzysinie
usytuowanych w budynku mieszkan. Dodatkowg komplikacjg majg by¢ nie .dosc
Jasne od lat przepisy, ktare odnosic sie. majg do poruszonej problematykt
Przedstaw;ona sytuacja skionita Pana Senatora do postawienia pytari na

temat unormowarn, ktére powinny mie¢ w takich przypadkach zastosowanie przy

rozliczaniu zuzycia energii cieplnej. Pan Senator oczekuje, tak wskazania ich tresci,

jakiich mterpretacp
Nadfo wnosi w swoim osw1adczen|u o) podeCIe czynnosc: nadzorczych

: majqcych na celu spowodowanie przyspleszenla rozpoznama sprawy prowadzonej

WXVl WdeIaIe Grodzkim Sadu Rejonowego dia tod2| Srodmlescxa o sygn. akt-

XVIII C 20/05 z powddztwa Spotdzieini MIESZkEl!‘llOWE] im. W%adys{awa Jagiefty
~w todzi przeciwko pozwane] Stefanii KTO|IKOWSKIEJ

- Odnoszgc sie do tak nakreslonego problemu, nalezy przede wszystkim
stw1erdzm iz poza kompetencjg Ministra Sprawiedliwosci ]est ocena przydatnosc:[
'wyrnlenlonych w oswuadczen[u rozwigzar techmcznyc:h w zakresie wyllczan[a optat
'za zuzyc:ie energi meplnej Y zwaqzku z tym pozwolc:g sobie nie zajmowac w te]
mlerze zadnego stanowuska wyrazajac przy tym ubo[ewan[e z powodu

Wymxenlonych w o$wiadezeniu Pana Senatora spoiecznych skutkow jakie maja

z tych rozwra_zan wynlkac ‘
W zwxqzku F4 postawmnym przez Pana Senatora pytamem o w{asmwe

Cw opisanym, przypadku pzzeplsy oraz zawartg W osw13dczen|u prosbq o_ich

mterpretaqe stwierdzam, ze ze wzgledu na przyznane mi kompetenqe by{oby to
nledopuszczalnq ingerencjg w dzm%alnosc niezawistego sadu, ktéry rozpoznajqc
przedstawiong w oSwiadczeniu zawistg przed nim mdyw:dualnq sprawe, bedzie

stosowat i interpretowat ObOWIa‘_ZU]a_C.e przepisy. Nie mozna réwniez wykluczyc ze

ze wzgledu na skompllkowany stan prawny niezbedne okazq sie w postgpowaniu .

: dowodowym opinie btegtych sqdowych Minister Sprawnedllwosm co naleiy
podkreslic, zgodnie z trescig przepisow art. 9 i 39 ustawy =z dnia 27 lipca

2001r. — Prawo 0 ustroju  sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr.88 poz. 1070 ze



zmianami) sprawuje jedynje zwierzchni nadzér nad - dziatalnoscig  administracyjng,
sadow, a czynnoéci z zakresu tego nadzoru ni€ mogg wkraczac w dziediine,
w kidrej sedziowie sg niezawisli. Tym niemniej z uwagi na kontekst, w-jakim
pytanié to zostalo postawione — konieczno$¢ udzielenia pomocy prawnej osobom
niezamoznym, ktérych nie staé na fachowg obstuge prawng, wypada wskazac, ze
mozliwym jest skorzystanie przez nie z nieodpfatnej pomocy prawnej Swiadczonej
przez ustanowionego z urzedu adwokata Jub radce prawnego. W tym celu w razie
zwolnienia przez sad od kosztow sgdowych w catosci lub czesci nalezy zgtosi¢ na
pismie lub ustnie do protokolu wnicsek o ustanowienie. adwokata lub radcy
prawnego z urzedu. Uczyni¢ to nalezy w sadzie, w ktérym sprawa ma byé
wytoczona lub juz sig toczy, wyjatkowo w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu
na migjsce swojego zamieszkania — przepis art 117 §1i2 kpec O ile
sad uwzg]qdnz wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, co
ma miejsce pod warunkiem, ze uzna ich udziat w sprawie za potrzebny, zwraca sig
o wyznaczenie adwokata [ub radcy prawnego do wiasciwej okrggowej rady
adwokackie] lub rady okregowej izby.radcéw prawnych stosownie do art. 117§ 4
i 5k.p.c. '

Ustosunkowujgc sie natomiast do zawartego w oSwiadczeniu wniosku
o podjecie dziatarn nadzorczych w sprawie o sygn. akt XVII C 20/05 Sadu
Rejonowego dla todzi - Srédmiescia z powéd'ztwa Spoétdzieini Mies_zkaniowej im.
Wfadys{awa Jagiety w todzi przeciwko pozwane] Stefanii Krc’;likowsk.iej,'
Z ubolewaniem mué'ze stwierdzi¢, iz po zanalizowaniu toku dotychczasowego w niej
postepowania wniosek ten okazat sie 'byc': zasadny. Pomimo bowiem uptywu dwoch
lat od wniesienia pozwu, w sprawie nie zostaf wyznéc:iony ani jedén termin
rozprawy, a sad skoncentrowat sie na wymianie pism procesowych w ramach
CZYynnosci przygofowéwczych. W tej sytuacji w celu zapewnienia szybszego
‘rozpoznania przedmiotowe] sprawy pd[eci{em PrezesoWi Sadu Okregowego w todzi
OijCIe jej nadzorem adminiétracyjnym zébowiqzujqc go jednoczeénie do
przesy{ama stosownych sprawozdan z jej toku w odstapach dwum|e51gcznych
Powinno to umozliwi¢ podleglym mi s{uzbom biezace monitorowanie sprawnosci
postepowania we wskazanej sprawie. Nie zostala natomiast potwierdzona,
podniesiona w oéwiadczenil Pana Senatora okolicznosé, ze do tego sadu wpfynqc
miat rowniez pozew przecnwko wymienionej pozwanej w maju 2006r. Na marginesie

stwierdzam jednak, ze z wymieniong sprawg o sygn. akt XVIII C 20/05



posténowien.iem z dnia 11.10.2005r. potgczono do wspdinego rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawe o sygn. akt XVIII C 561/05 ( poprzednia sygn. akt XVIil Nc
1557/05 ), w ktdre] pozew wniesiony zostat z powddziwa Spétdzielni Mieszkaniowej
im. Wladys%awa Jagielty w todzi przeciwko pozwane] Stefanit Krolikowskiej w dniu
17.06.2005r. ]

Ze wzgledu na sygnalizowang przez Pana Senatora potrzebe poczynienia

poddbnych dziatan nadzorczych w innych tego typu sprawach, stwierdzam, ze nie

sposéb jest 'sig do kwestii tej odnies¢ z tej przyczyny, iz jedynie ogdinie, bez

wskazania sqdéw, sygnatur akt i stron podnosi Pan Senator, Ze majg one by¢
przewlekle rozpoznawane. |

Mam nadzieje, iZ powyZzsze wyjasnienia udzielone w iakrésie przyznanych
mi kompetencji w_sposob zadowalajacy odnosza sie do zagadnien podniesionych

przez Pana Senatora oéwiadczeniu z dnia 22 listopada 2006r.

Do wiadomosei; -

Pan Marek tukaszewicz
Dyrektor Biura Ministra
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