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W zwiazku z przestanym w dniu 28.03.2007 r. przez Pana Marszatka
o$wiadczeniem Pana Senatora Adama Bieli zlozonym podczas 29 posiedzenia
Senata RP w dniu 15 marca 2007 . dotyczacym nieprawidlowodci w naliczaniu
p-rzez Zaklad Ubezpieczen ‘Sﬁolecznych $wiadczen emetytaloych Pani Irenie
Nidetla, uprzejmie wyjasniam, ze dokonane ustalenia wykazaty co nastepuje:

Pani Irena Niderla, do 31.12.1985 t. otrzymywala tente z tytutu niezdolnosci
do pracy, 2 od dnia 4.09.1986 r. pobiera emeryturg przyznana decyzjs z dnia
28.11.1986 1. na podstawie ustawy o gaspatryenin emerytalnym pracownikdw i ich rodzin
(Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 267 ze zm.). '

Podstawa wymiaru emerytury zostala wyliczona na podstawie wynagrodzenia -
z ostatnich 12 miesigcy od 1.11.1985 1. do 31.10.1986 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosit 73,02%, a nastepnie 98,90%.

Do 1996 t. emerytura byta walotyzowana na podstawie art 77 #stawy g dnia
11.10.1991 r. 0 rewaloryzagi niekidrych rent i emerytur oray o gmianie niektdrych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 45 ze zm.) tzw. wskaZnildem wysokodci §wiadczenia
wynoszacym 98,90%, a od 1998 t. na podstawie art. 5 wust. 1 éﬂ‘a@f 3 dnia
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25.10.1996 r. 0 waloryzagi emeryinr i rent orag o gmianie niektdryeh ustaw (Dz. U, nr 136,
poz. 636) - wskaZnikiem wymiaru §wiadczenia — 65,23%.

- Od wejica w zycie z dniem 1.01.1999 r. wstawy g dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i remtach z FUS waloryzacji dokonuje si¢, w my$l nowych zasad
wptowadzonych art. 91 ustawy, na podstawie wskaznika waloryzacji okreslonego na
kazdy rok w ustawie budzetowej.

Decyzje ZUS dotyczace walotyzacji emerytury, na skutek sktadanych przez
Panig, Itene Nidetla odwotan byly przedmiotem kontroli sadowe;.

I tak odwotanie od decyzji z dnia 24.05.2000 r. zostalo rozpatrzone przez
Sad Olktegowy w Lublinie i oddalone wyrokiem z dnia 4.10.2001 1. sygn. alt VIII
U 8302/00. Apelacja Pani Ireny Niderla od tego wytoku zostala talze oddalona
przez Sad Apelacyjny w Lublinie.

Odwolanie od kolejnej decyzji ZUS z dnia 28.05.2001 1. dotyczacej
walotyzacji emetytury zostato réwniez oddalone przez Sad Okregowy w Zamodciu
Wyrokmm z dnia 21.02. 2005 r. sygn. IV U 44/05, ktory uprawomocnil sie wobec
oddalenia apelac)l przez Sqd Apelacy]ny w Lubhme

Ostatnia decyzia z dnia 6.04.2006 t. nr E-643087-1/05/E Zaktad
Ubezpieczeti Spolecznych Oddzial w Bitgoraju préyznal i przeliczyt od dnia
1.01.2006 t. Pani Irenie Niderla emeryturg przyjmujac dotychczasows podstawe
wymiaru i ustalajac cze§é socjalng §wiadczenia przy przyjeciu kwoty bazowej z daty
ztozenia wniosku o przeliczenie (18.01.2006 r.), tj.kwoty 1903 zt. Z tq decyzja nie
zgodzilta si¢ wnioskodawczyni i wniosta odwotanie do Sadu Pracy i Ubezpieczed
Spotecznych Sadu Okregowego w Zamosciu, ktére sprecyzowala na rozprawie
domagajac si¢ przeliczenia §wiadczenia od daty wejécia w Zycie nowych przepisow
zastosowanych przez organ rentowy do przeliczenia emerytury, 2 nadto-weryfikacji
walotyzacji emerytury za rok 2000 i 2001, gdyZz jej zdaniem, nie zostala
uwzgledniona kwota podwyzld do kolejnej waloryzacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie.



Podnidst, iz na wniosek wnioskodawczyni z dnia 18.01.2006 r. — przyznat
i przeliczyt poczynajac od dnia 1.01.2006 r. emeryture z uwagi na zatrudnienie
wnioskodawczyni ponad 30 miesigcy po przyznanin prawa do $wiadczenia, na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkr 1 w g g art. 53 ust. 4 ustawy g dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i remtach g ZUS (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.) od
miesigca zlozenia wniosku. Wskazal réwniez, 12 Zadanie ponownej weryfikaciji
walotyzacji za rok 2000 i 2001 bylo juz przedmiotem odwoladi od decyzji
waloryzacyjnych z tych lat prawomocnie zakodczonych w sprawach IV U 44/05
1 VIII U 8302/00.
Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 1.08.2006 t. sygn. akt IV
U 862/06 na podstawie art. 477 § 1 kpc oddalil odwolanie Pani Ireny Niderla
w czescl dotyczace] 'prze]iczenia emerytury od wczeéniejszej daty, tj. od 1.07.2004 .,
a w pozostalym zakresie odwolanie odrzucit na podstawie att. 199 § 1 pkt 2 kpc
w zw z art. 366 kpc ~ z uwagi na powagg rzeczy osadzonej, gdyz miedzy tymi
samymi stronami o to samo zadanie toczyly si¢ sprawy sygn. VIII U 8302/00 Sadu
Oki@gov;rego w Lublinie -i IV U 44/05 Sadu Okregowego w Zamosciu i zostaly
prawomocnie zakosiczone.
Od powyzszego wyrolau Pani Irena Niderla wniosta apelacje, ktora rozpozna
Sad Apelacyjny w Lublinie za sygn. IIT AUa 1717/06. Tenze Sad skontroluje
prawidiowoéé kwestionowanego przez Panig Irene Niderla wyroku Sadu
Okregowego w Zamodciu i decyzji ZUS,
Na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do podejmowania interwencii,
na rzecz Pani Ireny Niderla.
| Sqdy w zakresie orzekania korzystaja bowiem z konstytucyjnej zasady
niezawistodci, a nadzdr administracyjny sprawowany przez Ministra Sprawie-
dliwoéci nad dzialalnodcia sadéw nie moze wkracza¢ w sfere orzecznicza

zastrzezong do kompetencji sadow.
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