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Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajgc na oswiadczenie Pana Senatora Adama Bieli ztozone na 32.
posiedzeniu Senatu w dniu 26 kwietnia 2007r., ktérego tekst nadestano Ministrowi
Sprawiedliwosci przy piSmie z 9 maja br. (numer BPS/DSK-043-295/07), uprzejmie
informuje, ze w zwigzku ze sformulowanymi przez Pana Senatora zarzutami wobec
postgpowania przygotowawczego w sprawie o sygnaturze Ds 1662/06 Prokuratury Rejonowej
w Sremie w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu zbadano akta tego post@poWania.

Dokonane w toku analizy akt Ds 1662/06 Prokuratury Rejonowej w Sremie oraz
odpowiadajacych im akt nadzoru I Dsn 184/07/Sm Prokuratury Okregowej w Poznaniu
ustalenia nie potwierdzily zasadnosci podniesionych w tresci odwiadczenia zastrzezen wobec
czynnodci 1 decyzji procesowych prokuratorow oraz tezy o wykorzystywaniu przez
prokurature psychiatrii do celow represyjnych w drodowisku lokalnym.

Przedmiotem postgpowania przygotowawczego w sprawie, do ktdrej
nawigzywato oswiadczenie Pana Senatora, byl poléw ryb przez osobg nieuprawniong do
rybactwa. Z akt sledztwa wynika, ze w dniu 12 grudnia 2006r. Komendant Spotecznej Strazy
Rybackiej ujawnit w miejscowosci Krajkowo na terenie zalewowym rzeki Warty odiéw ryb
przy uzyciu sieci. Powiadomieni o tym funkcjonariusze Policji zatrzymali na miejscu
zdarzenia Pawla S. oraz posiadany przez niego sprzet w postaci sieci, wiadra, sznuréw i
worka, a takze nielegalnie odtowione ryby, ktore wypuszezono.

Na podstawie dokonanych w obecnoéei dyrektora Polskiego Zwiazku

Wedkarskiego ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzonej dokumentacji fotograficznej oraz,
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zeznan Swiadka Andrzeja K. ustalono, ze poldw mial miejsce na obszarze wylewiska
wodnego zwigzanego bezposrednio z rzeka Warts.

Zgodnie z ustawowsg definicjg zawarta w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18
lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115 poz. 1229 ze zm.) wody stojace, do ktérych zalicza
sie wody w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych nie mogg byé zwiazane
bezpoérednio, w sposdb naturalny z powierzchniowymi wodami plyngeymi. Jezeli wody
znajdujace sig w takich zbiornikach majg ciggly lub okresowy naturalny doptyw lub odptyw
wod powierzchniowych, to stosownie do przepisu art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy zaliczane sg
do wod plynacych. W swietle tych przepisow woda, w ktorej Pawet S. prowadzil potéw, jako
polaczona z rzekq Warta, byta wigc woda plynaca, a nie jak podano w o$wiadczeniu Pana
Senatora, stanowiacg prywatne ,,oczko wodne” wodg stojaca, ktdra na podstawie art, 4 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie érédladowym (tekst jednolity Dz. U.
z 1999r. Nr 66 poz. 750 ze zm.) uprawniataby wiasciciela gruntu pod tg wodg do chowu,
hodowli lub potowu ryb.

W aktach $ledztwa Ds 1662/06 Prokuratury Rejonowej w Sremie nie
ujawniono réwniez dokumentoéw potwierdzajacych twierdzenie Pana Senatora o zarybianiu
przez podejrzanego Pawla S. wod znajdujacych si¢ na terenie nalezace] do niego
nieruchomosci. Aczkolwiek okoliczno$é ta nie ma bezpodredniego znaczenia dla oceny
prawnokarnej zachowania podejrzanego, podnie$é nalezy, ze z zad¢wiadczenia Urzedu
Miejskiego w Mosinie z 29 grudnia 2006r. wynika, ze Pawel S. figuruje w ewidencji
podatnikéw podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci jako wspétwilaseiciel gospodarstwa
rolnego, a sam podejrzany w toku przestuchania w dniu 12 grudnia 2006r. réwniez nie
podnosil tego argumentu podajac, ze uprawnien do rybactwa nie posiada.

W Swietle przedstawionych powyzej ustalerl Pawel S. nie majgc uprawnien do
r};bactwa nie mégl wige, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, potawiaé ryb
przy pomocy sieci. Zgodnie za$ z art. 27a ust. 1 pkt I ustawy o rybactwie §rodladowym kto
polawia ryby nie bedac uprawnionym do rybactwa — podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnodci albo pozbawienta wolnosci do lat 2.

Przeprowadzone w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu, w trybie nadzoru
stuzbowego badanie akt sprawy o sygnaturze Ds 1662/06 Prokuratury Rejonowej w Sremie
nie ujawnilo uchybien Iub naruszenia przepisow procedury karnej w toku postgpowania z
uznanymi za dowody rzeczowe przedmiotami sthuzacymi podejrzanemu do polowu ryb.
Zatrzymane w dniu 12 grudnia 2006r. przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Mosinie

od Pawla §S. rzeczy postanowieniem prowadzacego postgpowanie przygotowawcze



funkcjonariusza z 18 grudnia 2006r. uznane zostaly za dowody rzeczowe, a Prokurator
Rejonowy w Sremie, stosownie do tresci art. 217 § 4 k.p.k., postanowieniem z 21 grudnia
2006r. zatwierdzit dokonane przez policjantow 12 grudnia 2006r. zatrzymanie rzeczy. Obie te
decyzje zostaly zaskarzone przez Pawla S. i obie zostaly utrzymane w mocy. Nie znalazl
bowiem potwierdzenia, eksponowany réwniez w oswiadczeniu Pana Senatora, zarzut oparty
na twierdzeniu, ze Pawel S. byl uprawniony do potowu, gdyz dokonywatl go na znajdujacych
si¢ na jego nieruchomosci wodach stojgcych w zwiazku z czym zatrzymanie rzeczy i uznanie
ich za dowody rzeczowe mialoby by¢ niezasadne.

Podkresliéc przy tym nalezy, ze wymienione powyzej decyzje policjanta i
prokuratora o uznaniu zatrzymanych u podejrzanego narzadzi shizacych do polowu za
dowody rzeczowe oraz o zatwierdzeniu dokonanego przez policjantdw zatrzymania rzeczy
stanowily odrgbne rozstrzygnigcia odnoszace sie do réznych faz postepowania, od ktoérych
przyshugiwaty srodki odwolawcze podlegajgce rozpoznaniu przez roézne organy. 7 tego tez
wzgledu sformulowany w o$wiadczeniu Pana Senatora poglad o ,przedwczesnosci”
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Sremie z 21 grudnia 2006r. o zatwierdzeniu
zatrzymania rzeczy w sytuacji gdy podejrzany 22 grudnia 2006r, zaskarZyI‘postanowienie z
18 grudnia 2006r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach procedury karnej oraz nie uwzglednia czasu skladania przez
podejrzanego poszczegdlnych Srodkow odwolawcezych., Podejmujac decyzje z 21 prudnia
2006r. w przedmiocie zatwierdzenia zairzymania rzeczy prokurator, stosownie do tredei
przepisu § 123 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992r.
Regulamin wewnetrznego uwrzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. Nr 38 poz. 163 z pdZn, zm.) zobligowany byt bowiem do ustalenia czy
zatrzymanie rzeczy na podstawie legitymacji sthuzbowej funkcjonariusza bylo uzasadnione
oraz czy polecenie prokuratora nie moglo by¢ uprzednio wydane, a takze czy czynno$é
zostala przeprowadzona i udckumentowana zgodnie z przepisami kipk., natomiast
rozpoznajac, jako organ odwolawczy, zazalenie podejrzanego na decyzje funkcjonariusza w
przedmiocie dowoddw rzeczowych badal czy rzeczy, ktérych dotyczylo postanowienie
stanowity dowod w sprawie, czy konieczne bylo ich dalsze zabezpieczenie na potrzeby
postgpowania oraz czy wiasciwie okreslono sposob przechowywania dowoddw rzeczowych.

W odniesieniu do kwestil badania podejrzanego Pawla S. przez biegtych
lekarzy psychiatrow stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwosci co do poczytalnodci Pawla S. w chwili
czynu, kiore uzasadnialy powolanie bieglych, wynikaly w opisywanej sprawie z podanej

przez podejrzanego informacji o korzystaniu z pomocy lekarza psychiatry, ktéra zostala



nastepnie potwierdzona zaswiadczeniem Poradni Zdrowia Psychicznego. Whbrew zatem
stwierdzeniu zawartemu w o$wiadczeniu Pana Senatora, przestanks decyzji w tym wezgledzie
nie byly nie okreslone blizej informacje, jakie miat powzigé prowadzacy postgpowanie Ds
1662/06 prokurator uczestniczacy réwniez w postgpowaniu przed Sadem Rodzinnym w
Sremie, ktdrego strong by} Pawel S,

Natomiast przytoczone w o$wiadczeniu Pana Senatora zarzuty Pawla S.
dotyczace zarzadzenia Prokuratora Rejonowego w Sremie z 20 kwietnia 2007r. o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego na badanie przez biegtych lekarzy psychiatrow
byly przedmiotem kontroli instancyjnej rozpoznajacego zazalenie podejrzanego Sadu
Rejonowego w Sremie, ktéry postanowieniem z 7 maja 2007r. nie uwzglednit wniesionego
przez podejrzanego $rodka odwolawczego stwierdzajac zasadno$é i legalnosé zaskarzonego
zarzgdzenia, Jak wynika z uzasadnienia postanowienia sgdu, przyczyng tej decyzji bylo
utrudnianie przez podejrzanego postepowania, ktéry nie odbierat terminowo kierowane] do
niego korespondencji zawierajacej wezwania do stawiennictwa, a w dniu 17 kwietnia 2007r.
uciek! na widok policyjnego radiowozu, uniemozliwiajac po raz kolejny przeprowadzenie
badania przez bieglych psychiatrow.

Podstawy sformutowanych w o$wiadczeniu Pana Senatora zarzutdéw wobec
czynno$ci i procesowych rozstrzygnieé prokuratorow w sprawie Ds 1662/06 byt
prezentowany przez podejrzanego Pawia S. pogia;d, ze wody, w kiorych dokonywal poltowu
byly wodami stojacymi, wiec jako wspdiwlasciciel nieruchomosci uprawniony byt do
towienia znajdujgcych sig w nich ryb przy pomocy sieci. Ocena ta nie znalazla potwierdzenia
w przedstawionych powyzej ustaleniach i obowigzujacych przepisach. Przeprowadzone w
trybie nadzoru stuzbowego badanie akt tej sprawy w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu
nie doprowadzilo tez do ujawnienia okolicznosci uzasadniajacych pozostate podniesione w
o§wiadczeniu Pana Senatora zastrzezenia. W tej sytuacji brak bylo podstaw do podjecia

postulowanych przez Pana Senatora dziatan.




