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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 11 czerwca 2007 r.
nr BSP/DSK-043-389/07, przy ktérym przestane zostalo o$wiadczenie ziozone
przez Pana Senatora Adama Biele na 34 posiedzeniu Senatu RP w dniu
1 czerwca 2007 r., dotyczace spraw o sygn. akt.; Xlil W 353/06 Sadu Rejonowego
w Rzeszowie | Ds. 1662/06 Prokuratury Rejonowej w Sremie uprzejmie przedsta-
wiam, co nastepuje:

Na wstgpie pragne podnie$¢, ze zgodnie z art. 202 kp.k. w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, sad, a w postepowa-
niu przygotowawczym prokurator, powoluje co najmniej dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. Z § 4 cytowanego wyzej przepisu wynika, ze opinia psychiatrow
powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalnosci oskarzonego
w chwill popelnienia czynu, jak i aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz
zdolnosci do udzialu w postgpowaniu. W judykaturze wskazuje sie trafnie, ze do
przyjecia, iz zachodzi ,uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego”
nie jest konieczne, aby watpliwos¢ w tym zakresie byla ewidentng. Wystarczajace
jest jedynie uprawdopodobnienie tego, ze oskarzony nie dysponuje peing poczy-
talnoscig, Watpliwos¢ musi by¢ jednak ,uzasadniona”, musi zatem mieé oparcie
w konkretnych okolicznosciach ustalonych w sprawie. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego za powod uznania, 2e istnieje watpliwos¢ wymagajaca powolania psy-

chiatrow, przyjmowano dokonanie ustalen, z ktorych wynikato m. in. ze:


u
Prostokąt


i

a) oskarzony przebyt chorobg psychiczng lub uraz moézgu albo inng chorobe
mogacy prowadzi¢ do zmian w psychice,

b) oskarzony leczyt sie z powodu niewydolnosci krazenia w mézgu w potaczeniu
z wyjasnieniem, ze przyczyng wypadku byla chwilowa utrata przytomnosgi,

c) biegli w innej sprawie stwierdzili u oskarzonego psychopatie lub niedorozwoj
umysitowy oraz uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego, nawet gdyby
uznali go za poczytalnego,

d) zachowanie oskarzonego ,odbiega w sensie ujemnym od postepowania ludzi
normalnych pod wzgledem psychicznym?”,

e) .kontakt z oskarzonym jest nadzwyczaj utrudniony, sprawia on wrazenie czlo-
wieka, ktory nie rozumie zadawanych mu pytan, wyraza sig z trudnoscig”.

Ustalenie stanu poczytalnosci oskarzonego jest niezmiernie istotne,
poniewaz art. 17 § 1 pkt, 2 k.p.k. okredla, ze sprawca nie popelnia przestepstwa,
jezeli ustawa tak stanowi. Ustawodawca zas w art. 31 § 1 k.k. okreslit, ze nie
popefnia przestepstwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umysio-
wego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem. Konsekwencja
niepoczytainosci sprawcy czynu zabronionego jest wylaczenie jego winy, co zaw-
sze musi powodowa¢ umorzenie postepowania (art. 414 § 1 k.p.k. in fine).

W przypadku zas stwierdzenia u sprawcy czynu zabronionego ograniczonej po-

czytalnosci (art. 31 § 2 kk.), sgd ma mozliwosc zastosowania wobec sprawcy

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nalezy rowniez wskazaé, ze istnienie uzasadnionych watpliwosci co do

poczytainosci sprawcy powoduje obrong obligatoryjna (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Podobnie te kwestie zostaly uregulowane w art. 17 Kodeksu wykroczen
wobec sprawcow wykroczen. Konsekwencjg catkowitej niepoczytalnosci jest
stwierdzenie braku winy, a zatem sprawca nie podlega odpowiedzialnosci. Nato-
miast stwierdzenie ograniczonej poczytainosci w stopniu znacznym, moze stano-

wic przestanke odstapienia od wymierzenia kary. W przypadku obwinionych w

sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 42 § 2 k.p.s.w. w razie uzasadnionych

watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego nalezy powola¢ jednego bieglego
psychiatrg. Istnienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego

powoduje obroneg obligatoryjna.



Odnoszgc sig do spraw wskazanych w o$wiadczeniu Pana Senatora
Adama Bieli pragne poinformowac, ze w sprawie Xill W 353/06 Sadu Rejonowego
w Rzeszowie przeciwko Panu Jozefowi Smolakowi w dniu 17 lutego 2006 r. zostat
zlozony wniosek o ukaranie za wykroczenia okredlone w art. 124 § 1 kw. iart.
119 § 1 k.w. Od dnia 4 sierpnia 2006 r. do dnia 20 czerwea 2007r. odbylo sie 12
rozpraw, na ktore obwiniony nie stawit sie mimo prawidiowego zawiadomienia go
o0 terminach rozpraw. Dziafajacy w jego imieniu obronca przedktadat sgdowi za-
swiadczenia lekarskie stwierdzajgce chorobg obwinionego, jednakze zaswiadcze-
nia te nie speinialy wymogow okresionych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow | trybu usprawiediiwiania
niestawiennictwa askarzonych, $wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania kar-
nego z powodu choroby oraz sposobu wyznaczania lekarzy uprawnionych do wy-
stawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemoznosé stawienia sig na wezwania
lub zawiadomienia organu prowadzgcego postgpowanie (Dz. U. Nr 110, poz.
1049).

Sad rozpoznajgcy przedmiotows sprawe, z uwagi na powtarzajgce sie
niestawiennictwa obwinionego usprawiediiwione zaswiadczeniami  lekarskimi
zwrocH sig do lekarza wydajacego zaswiadczenia o informacje dotyczgcg stanu
zdrowia wyzej wymienionego. W dniu 13 marca 2007 r. do Sadu wplyneta infor-
macja od lekarza prowadzgcego, z ktorgj m.in. wynikato, ze Pan Jozef Smolak od
okolo roku cierpi na stany depresyjne z ubytkami pamigci i postepujacym otepie-
niem z uczuciem zagrozenia. Z uwagi na tre$é informacji zawartej w zaswiadcze-
niu lekarskim o stanie zdrowia psychicznego, Sad na rozprawie w dniu 20 marca
2007 r. dopuscit dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej na okolicznosé ustalenia,
czy obwiniony w chwili popeinienia zarzucanych mu czyndw miat petng zdolnosé
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem i czy ze wzgledu
na stan zdrowia moze brac¢ udzial w postgpowaniu przed sgdem. Postanowienie w
tym przedmiocie znajduje oparcie w art. 42 § 2 k.p.s.w. | jest niezaskarzalne.

W celu wydania opinii przez bieglego Iekarza psychiatre, Pan Jozef
Smolak zostal wezwany na jednorazowe badanie ambulatoryjne w dniu 22 maja
2007 r., na kidre jednak nie stawit sie, bedac prawidiowo powiadomiony o powyz-
szym terminie. W nadeslanym do Sadu pismie wnidst on o wyznaczenie innego
terminu badan, wskazujac, ze jest chory, ale i w tym wypadku nie dotaczyt sto-

sownego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego ten stan rzeczy. W tej sy-



tuacji Sad na podstawie art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. wzw, zart. 75§ 1 kp.k.iart. 20 §
3 k.p.s.w. zarzadzil zatrzymanie i doprowadzenie Pana Jozefa Smolaka na bada-
nie sgdowo-psychiatryczne.

W dniu 23 maja 2007 r. z uwagi na stan zdrowia Pana Jozefa Smolaka
Policia odstgpila od zatrzymania go. Jednoczesnie biorgc pod uwage stan zdro-
wia obwinionego i utrudnienia zwigzane z jego zatrzymaniem, a takze kierujac sie
jego dobrem, biegla psychiatra wyznaczona do sporzadzenia opinii udata sig do
miejsca zamieszkania Pana Jbzefa Smolaka, jednakze nikogo w nim nie zastano.
W tych okolicznosciach ponawiano proby doreczenia przez Policje wezwan na
badanie, ktore koneczyly sig niepowodzeniem, poniewaz wyzej wymieniony celowo
unikat Policji, ukrywat sig zmieniajgc miejsce pobytu, a rodzina odmawiata przyje-
cia korespondenciji. Ta sytuacja spowodowata, ze Sad w oparciu art. 53 k.p.s.w. w
dniu 21 czerwca 2007 r. zarzadzit poszukiwanie Pana Jozefa Smolaka i kierujgc
sig w tym wypadku stanem jego zdrowia doprowadzenie go na badanie sgdowo-
psychiatryczne w asyscie lekarza oraz transportujgc karetkg pogotowia.

Dziatania podjgte przez Sgd w przedmiotowej sprawie znajdujg odpo-
wiednie umocowanie w obowigzujacych przepisach prawnych oraz majg na celu
zakonczenie sprawy przed uptywem okresu przedawnienia, tj. 22 pazdziernika
2007 r.

Jesli chodzi o sprawe Pana Pawla Szczepaniaka — sygn. akt Ds. 1662/06
Prokuratury Rejonowej w Sremie to ustalono, ze pozostaje ona na etapie poste-
powania przygotowawczego, kidre nadzoruje prokurator, natomiast sgd rozstrzyga
jedynie na tym etapie postepowania pewne kwestie incydentalne, zwigzane z za-
skarzalnoscig okreslonych w przepisach prawnych decyzji podejmowanych przez
prokuratora. [ tak:

» w sprawie sygn. |l Kp 120/07 Sad Rejonowy w Sremie rozpoznawat zazale-
nie Pawla Szczepaniaka na zarzadzenie prokuratora z dnia 20 kwietnia
2007 r. o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu na badanie psychia-
tryczne. Postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r. Sad stwierdzit zasadnosé i
legalnos¢ zarzadzenia Prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym dopro-
wadzeniu Pana Pawla Szczepaniaka na badanie psychiatryczne oraz pra-
widlowosé jego wykonania;

e w sprawie sygn. |l Kp 123/07 ponownie ten Sad rozpoznawat zazalenie

Pana Pawta Szczepaniaka na zatrzymanie go w dniu 8 maja 2007 r. w celu



doprowadzenia na badanie psychiatryczne z dnia 28 maja 2007 r. Sad
stwierdzit zasadnosc¢ i legalnosc zarzadzenia Prokuratora z dnia 25 kwietnia
2007 r. o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu Pana Pawta Szcze-
paniaka na badanie psychiatryczne oraz prawidiowos$é jego wykonania;

« w sprawie sygn. Il Kp 124/07 Sad rozpoznawal zazalenie Pana Pawla
Szczepaniaka na postanowienie Prokuratora z dnia 8 maja 2007 r. o zasto-
sowaniu $rodkow zapobiegawczych w postaci dozoru Policji | porgczenia
majatkowego. W dniu 28 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Sremie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie;

» w sprawie sygn. |I Kp 133/07 Sad rozpoznawal zazalenie Pana Pawla
Szczepaniaka na postanowienie Prokuratora z dnia 16 maja 2007 r. o za-
stosowaniu $rodkdw zapobiegawczych w postaci dozoru Policji i poreczenia
majatkowego. W dniu 20 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Sremie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Odnoszac sie do udzialu obroncy w poszczegolnych rozpoznawanych
sprawach przez Sgd Rejonowy w Sremie, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzadzeniem
Prezesa Sgdu z dnia 14 maja 2007 r. cofnieto wyznaczenie obroncy z urzedu,
gdyz biegli sgdowi lekarze psychiatrzy po przeprowadzeniu badan psychiatrycz-
nych w dniu 8 maja 2007 r. stwierdzili, ze Pan Pawet Szczepaniak jest w peini po-
czytalny, a zatem ustala przestanka do obrony obligatoryjnej. Powyzsza decyzja
Prezesa Sgdu jest zgodna z trescig art. 79 § 4 K.p.k.

Przedstawiajgc powyzsze pragne podniescd, iz nadzér Ministra Spra-
wiedliwosci jaki sprawuje on nad sadami dotyczy wytgcznie ich dziatalnosci admi-
nistracyjnej. Zatem nadzor ten nie moze wkraczac¢ w tres¢ orzeczen, gdyz w tym
zakresie sady sg niezawisle i podlegajg tylko ustawom.

Orzeczenia zapadajace w sprawach karnych podlegajg kontroli instan-
cyjnej do inicjowania ktorej majg prawa strony w zakresie i terminach przewidzia-
nych stosownymi przepisami. Zarzuty merytoryczne i proceduralne, co do podegj-
mowanych rozstrzygnig¢ sadu, moga by¢ podnoszone w ramach zazalen tub ape-
lagji, a ich trafnosc¢ ocenia sad cdwotawczy.

Biorgc jednakze pod uwage fakt, ze postepowanie w sprawie rozpo-
znawanej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie sygn. akt Xl W 353/06 przeciwko
Jazefowi Smolakowi toczy sie juz od diuzszego czasu, a termin przedawnienia nie

jest odlegty, Ministerstwo Sprawiedliwosci objelo jej tok nadzorem administracyj-



nym polecajac Prezesowi Sadu Okregowego w Rzeszowie podjgcie czynnosci
zapewniajgcych sprawnos¢ tego postepowania i nadsytanie okresowych informagji

o stanie sprawy, az do prawomocnego jej zakonczenia.
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