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W zwigzku 2z ofwiadczeniem Pani Senator Margarety Budner, ziozonym
na 22 posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 listopada 2006 r., skierowanym do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, dotyczacym szeregu spraw zwiazanych z ochrona zabytkéw
1 opiekq nad zabytkami, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W kwestii ,,pozornej omnipotencji” stuzb konserwatorskich nalezy przede wszystkim
stwierdzié, iz ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.) wprowadza rozréznienie na ochrong zabytkow i opieke
nad zabytkami. Najkroce) rzecz ujmujac zadania zwigzane z ochrong zabytkéw wykonuja
organy administracji publicznej, natomiast opieka nad zabytkami spoczywa na wiascicielach
lub posiadaczach zabytkdéw. Inaczej mowige ochrona zabytkdw to kontrola prawidiowosci
sprawowania opieki nad zabytkami i podejmowanie dzialan zmierzajacych do whasciwego jej
wykonywania.

Prawda jest, iz Srodki finansowe przeznaczane na realizacje zadaf zwiazanych
z ochrong zabytkow sg niewystarczajace. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest migdzy innymi
zbyt mata obsada etatowa wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow, duza rotacja kadrowa
pracownikow tych urzedéw oraz brak realnych mozliwoscei skutecznego sprawowania przez
nich fimkeji kontrolnych. Zasadne wydaje sie zatem, podjecie dzialan zmierzajacych do
zmiany kondycji finansowej stuzb konserwatorskich, i takie dziatania Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego zamierza w najblizszym czasie podjaé.



Oddzielnym zagadnieniem jest natomiast kwestia dotyczaca nadmiernie, zdaniem Pani
Senator, rozbudowanych kompetencji wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw. Problemem
podstawowym jednak jest, czy kompetencje te nalezy zmniejszaé, czy tez zapewnit
mozliwos¢ ich skutecznej realizacji. Z tresci oswiadczenia Pani Senator mozna
wywnioskowacd, Ze jej zdaniem bardziej wlasciwe jest to drugie rozwiazanie.

Jedna z takich nie w peini realizowanych kompetencji wojewddzkich konserwatordw
zabytkow jest egzekwowanie obowiazkow zwiazanych z opieka nad zabytkami. Dotyczy to w
szczegOlnosci tych wilascicieli obiektéw zabytkowych, ktdrzy nabyli zabytki w ,.celach
spekulacyjnych”, Przepis art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z poin. zm.) pozwala sprzedaé zabytek
nieruchomy wpisany do rejestru zabytkéw bedacy wiasnoscia Skarbu Panstwa lub jédnostki
samorzadu terytorialnego z 50% bonifikata. Bonifikata ta moze by¢ podwyzszona lub
obnizona za zgoda wojewody albo rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa.
Wysoko$¢ udzielonej bonifikaty powinna wynikaé ze stanu zachowania zabytku.
Nieracjonalnym byloby bowiem zbywanie wyremontowanego zabytku za ,,symboliczng
ziotéwke”, Natomiast w przypadku, gdy sprzedawany zabytek wymaga podjecia prac
konserwatorskich, udzielona bonifikata ma umozliwié nowemu wilascicielowi
przeprowadzenie tych prac. Obowiazek ich przeprowadzenia, stosownie do przepisu art. 26
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkcéw i opiece nad zabytkami, moze by¢ zawarty w umowie
sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy. Jezeli pomimo tego nowy wiasciciel uchyla
sie od wykonywania nalozonych obowigzkdw, wojewodzki konserwator posiada odpowiednie
instrumenty prawne umozliwiajace ich egzekwowanie, a w sytuacjach skrajnych moze
rowniez wnioskowaé o dokonanie przez staroste wywilaszczenia nieruchomosci na rzecz
Skarbu Paristwa lub gminy.

Natomiast odnoszac sie do kwestii dotyczacej koniecznosci przeprowadzenia badan
archeologicznych przed przystapieniem do budowy, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz
obowigzek tald dotyczy wylacznie zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkdw oraz objetych
ochrong na podstawie ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i to
wytacznie wiedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochrong zabytkéw archeologicznych,
Stanowi o tym przepis art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabythami.
Przywolana powyze] tres¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze nie dotyczy on terendw
»potencjalnie archeologicznych”, lecz tylko tych zabytkdéw archeclogicznych, kidre sa
uwidocznione w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw lub w ustaleniach miejscowych

planow zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nalezy podkreslic, iz zakres koniecznych
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do przeprowadzenia badan archeologicznych wojewddzki konserwator zabytkdw okresla
w decyzji. Zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego od decyzji tej przystuguje
odwolanie do organu II instancji, ktorym w przypadku posiepowan administracyjnych
dotyczacych zabytkow jest Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Rozpatrujac
odwotanie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego bada miedzy innymi zasadnosé
wskazanego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow zakresu koniecznych do
przeprowadzenia badan archeologicznych. Wybdr wykonawey tych badan nalezy do
wiadciciela zabytku. Na rynku dziata wiele firm swiadczacych tego typu ushugi, a tym samym
wiasciciel zabytku ma wplyw na termin wykonania badafi 1 koszt, jaki w zwiazku z tym musi
ponie§é. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie wskazuje,‘ iz koszty badan
archeologicznych w zadnym przypadkn — jak to sugeruje Pani Senator - mie przekraczajg
»wartoscl zabytkowego obiektu”. Nalezy rowniez podkresli¢, ze opisane wyze] procedury
wynikaja bezposrednio z przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Tak
wiec zarzut naruszenia Konstytucyi RP jest jednoznacznie nietrafny.

Bardziej szczegolowego wyjasnienia wymaga kwestia ponoszenia przez wiasciciela
kosztow badan archeologicznych poprzedzajacych rozpoczecie budowy. Ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wskazuje, iz zabytku nie mozna niszezy¢ i uszkadzaé, co
bezposrednio wynika miedzy innymi z przepisu art. 108 ust. 1 tej ustawy, ktéry za tego
rodzaju dzialania przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Wznoszenie
obiektu budowlanego na obszarze zabytku archeologicznego niszczy ten zabytek w catosci
lub przynajmniej w czesci. Jednym ze sposobdw sprawowania opieki nad tego rodzaju
zabytkami, w szczegélnodci tych nieposiadajacych wlasne] formy krajobrazowej, jest
mozliwosé przeprowadzenia badan archeologicznych. Opieka nad zabytkiem, stosownie do
przepisu art. 5 wspomniane]j ustawy nalezy do wiasciciela lub posiadacza zabytku.

Odnoszac sig do kwestii odkryé zabytkow w trakcie prowadzenia robot budowlanych
lub ziemnych nalezy zauwazy¢, Ze przepisy ustawy o ochronie zabyikow i opiece nad
zabytkami nakazuja wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkdw dokonanie ogledzin w
terminie 5 dni od dnia dokonania zgtoszenia, jak tez wskazuja, iz ewentualne wstrzymanie
robot, w zwigzku z koniecznoscia wykonania badan archeologicznych, nie moze trwac diuzej
niz 3 miesiace. Zdaniem Pani Senator przepisy dotyczace obowiazku przeprowadzenia badan
archeologicznych ,niszcza wszelka obywatelska inicjatywg w zakresie zglaszania (...)
niestychanie cennych znalezisk”, Nalezy jednak pamigtaé, iz zgloszenie wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkow faktu odkrycia zabytku w trakcie prowadzonych robdt
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ogromne znaczenia w sprawowaniu skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego i tego
rodzaju dziatania powinny mie¢ jak najszerszy zasigg. Nie mozna jednak ochrony zabytkow
uzalezniaé wylacznie od dobre; woli poszczegdlnych obywateli.

W sprawie wywozu zabytkdw za granice nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie zakazuje wywozu zabytkow za
granice. Jest on mozliwy na podstawie wydanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Dyrektora Biblioteki Narodowej lub wojewddzkiego konserwatora zabytkdw
pozwolenia badz zaswiadczenia wydanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw.
Przepis art. 51 ust. 1 wskazuje jedynie, ze nie mozna dokonywaé wywozu zabytku wdwczas,
gdy wywdz spowoduje uszezerbek dla dziedzictwa kulturowego. Decyzja o ewentualne]
odmowie takiego wywozu nalezy do Mimstra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego Iub
Dyrektora Biblioteki Narodowej. Nalezy réwniez podkreélié, iz kwestie pozwolen na wywdz
za granicg zabytkdéw reguluja rowniez przepisy Unii Europejskiej. Wprawdzie posterunki
celne zostaly zniesione na granicach z panstwami bedacymi czlonkami Unii Europejskiej, nie
oznacza to jednak, ze tego rodzaju kontrole nie sa w ogdle prowadzone. Najlepiej o tym
$wiadezy chociazby fakt, ze duza liczba zabytlkéw wywozonych bez stosownych dokumentow
jest zatrzymywana przez posterunki strazy granicznej. Tym niemniej w najblizszym czasie
przewidywana jest zmiana ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
racjonalizujgca przepisy zwiazane z wywozem zabytkdw za granice, ograniczajaca obowigzek
uzyskiwania pozwolenl na wywoz za granice jedynie dla niektorych zabytkdw, w zaleznosci
od czasu ich powstania i posiadanej wartosci materialne;j.

(Odnoszgc sie do uwag Pani Senator dotyczacych prowadzenia prac konserwatorskich
przy zabytkach, w szczegdlnosel tych kiorych wykonawca wylaniany jest w drodze przetargu,
nalezy lﬁrzede wszystkim podkredhié, iz przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabythami regulujg w tym zakresie wylacznie kwestie odnoszace si¢ do zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkéw. Tylko dla tego rodzaju zabytkdéw konieczne jest uzyskanie przed
rozpoczgeiem prac konserwatorskich pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdow.
Przed wydaniem pozwolenia wojewodzki konserwator zabytkow dokonuje oceny
przedstawionego programu prac konserwatorskich, a nastgpnie w zaleznosci od wyniku tej
oceny wydaje lub odmawia wydania pozwolenia na ich prowadzenie. Ponadto, wojewaodzki
konserwator zabytkéw moze w pozwoleniu okreslié dodatkowe warunki prowadzema tych
prac. Jednoczes$nie na podstawie wspomnianej ustawy wojewddzla konserwator zabytkdow

moze dokonywaé kontroli zgodnosci prowadzenia prac konserwatorskich z wydanym



pozwoleniem. Nalezy takze podkresli¢, ze w wydanym pozwoleniu wojewédzki konserwator
zabytkéw musi wskaza¢ wykonawecg prac konsematérskich, tym samym zmiana
prowadzacego te prace moze by¢ dokonana wylacznie za jego zgoda. Pamigtaé jednak trzeba
o tym, ze wyrazenie takiej zgody odbywa sie wylacznie na wniosek wiadciciela lub
posiadacza zabytku. Natomiast odniesienie si¢ do wszelkich nieprawidlowosci pojawiajacych
sig przy prowadzeniu prac konserwatorskich, o kidrych wspomina Pani Senator, jest
niemozliwe ze wzgledu na ogolnikowy charakter uwag dotyczacych tej kwestii zawartych
w o$wiadczeniu Pani Senator. Pamigta¢ réwniez nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. Prawe zamowier Publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.) nie
obliguja do wyboru najtanszej oferty. W zwigzku z tym, wojewd6dzki konserwator zabytkow
powinien odmawia¢ wydania pozwolenia w przypadkach, gdy proponowany program prac
konserwatorskich nie gwarantuje poprawy stanu zachowania zabytku.

Kwestie zwiazane z prowadzeniem prac konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow regulujg przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwea 2004 1.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restazn-'arorskich, robdt budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takie inmych dzialan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw oraz badan archeologiczimych i poszuliwan wkrytych Iub porzuconych
zabytkow ruchomych (Dz.U. Nr 150, poz. 1579). Przepisy te wskazujg migdzy innymi kto
tego rodzaju prace moze prowadzi¢. Oczywistym jest, ze prace konserwatorskie powinien
prowadzi¢ wylgcznie ten, kto posiada w tym zakresie stosowne wyksztaicenie i odbyta
praktyke. Tego typu dzialalno$é¢ mogg jednak prowadzié¢ rowniez osoby, ktére otrzymaly
za$wiadczenie o kwalifikacjach na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwoleh na prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytkach i archeologicznych prac wykopaliskowych (Dz. U. Nr 31, poz. 197). Stanowi o tym
przepis § 13 obowiazujacego rozporzadzenia. Takie uregulowanie wynikato z koniecznosci
zachowania tzw. praw nabytych.

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz sady ,nie siggaja po pomoc wilasciwych
rzeczoznawcow”. Swiadcza o tym dobitnie kierowane przez sady pisma o udostgpnienie listy
rzeczoznaweow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadto nalezy przypomnied,
ze rzeczoznawcOw w zakresie opieki nad zabytkami powoluje migdzy innymi Stowarzyszenie
Konserwatorow Zabytkéw. Ushugi w tym zakresie $wiadczg rowniez specjalisci zatrudnieni
w Krajowym O$rodku Badan i Dokumentacji Zabytkow, Osrodku Ochrony Zbiorow
Publicznych oraz Osrodku Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego. Natomiast inicjatywa

ewentualnego utworzenia izby rzeczoznawcéw konserwatorskich nie powinna by¢ narzucana



odgdrnie lecz wynikad z dazen $rodowiska w tym zakresie. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze
proby powolania izby konserwatordw zabytkow, ktdra mogtaby réwniez powolywac swoich
rzeczoznawcow, spotkaly sie z niechecis srodowiska konserwatorskiego.

Dhuzszych wyjasnienn wymagaja kwestie zwigzane ze stopniami 1 tytulem w zakresie
sztuki. Sprawy te reguluje ustawa z dunia 14 marca 2003 r. o stopniach navkowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakesie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 1365 z pozn. zm.).
Ustawa ta wprowadza podzial na dwie dziedziny: nauki oraz sztuki, ktore dzielg sig
odpowiednio na dyscypliny naukowe i dyscypliny artystyczne. W okreélonej dziedzinie
nauki, w zakresie danej dyscypliny naukowej, nadawane sg stopnie naukowe doktora
i doktora habilitowanego oraz tytut naukowy profesora; analogicznie, w okreslone) dziedzinie
sztuki w zakresie danej dyscypliny artystycznej, nadawany jest stopienl doktora 1 doktora
habilitowanego w zakresie sztuki oraz tytut profesora w zakresie sztuki.

Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym
i stopmiach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386 z p6zn. zm.) nie przewidywala w zakresie
sztuki nadawania stopni, a umozliwiala jedynie uzyskanie kwalifikacji I 1 I1 stopnia. Przyjete
w obecnie obowigzujgce] ustawie rozwigzama rzeczywiscie spowodowaly, iz wszczete pod
rzagdami poprzednie] ustawy postepowania w sprawie uzyskania kwalifikacji I lub II stopnia
mogly zakonczyé sie ich otrzymaniem albo nadaniem stopnia doktora [ub doktora
habilitowanego. Decydowatl o tym jedynie termin zakonczenia postgpowania. Jednoczesnie w
ustawie nie zawarto uregulowania pozwalajgcego, niejako z mocy ustawy, osobom
posiadajgcym kwalifikacje 1 lub II stopnia nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego.
Jedynie przepis art. 50 ust. 1 stwierdzal, iz osoby, ktére uzyskaty kwalifikacje I lub II stopnia
posiadajg uprawnienia réwnowazne uprawnieniom osob, ktorym nadano stopiefi doktora
sztuki lub doktora habilitowanego sztuki. Takie rozwigzanie pozbawia wprawdzie osoby,
Itore uzyskaly kwalifikacje I lub II stopnia posiadania stopnia w zakresie sztuki, to jednak nie
ogranicza w niczym ich dzialalnosci zawodowe], a takze mozliwoscei ubiegania sig o wyzszy
stopien lub tytul w zakresie sztuki.

Centralna Komisja do spraw Stopni 1 Tytutéw uchwalg z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
zakwalifikowala konserwacje zabytkow w dziedzinie sztuki jako dyscypling ,sztuki
uzytkowe”. Konserwacja zabytkdw jest jednak dyscypling, ktéra posiada interdyscyplinamy
charakter, taczac zardwno sztuke, jak tez nauke. Srodowisko konserwatordw zabytkdw, przy
poparciu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, podejmuje starania majace na celu
utworzenie nowej dziedziny o charakterze artystyczno-naukowym. W zwigzku z powyzszym,

w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365



z pozn. zm.) dokonano zmiany ustawy o stopriach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dodajac do przepisu art. 6 dodatkowy ustep, ktory
migdzy innymi pozwala osobom posiadajacym stopnie i tytul naukowy uczestniczy¢
W postepowaniach o nadanie stopni w zakresie sztuki, a takze osobom posiadajacym stopnie
lub tytul w zakresie sztuki uczestniczy¢ w postepowaniach o nadanie stopni naukowych.
Swoje o$wiadczenie Pani Senator rozpoczela 1 zakonczyla kwestiy zwigzang
z reprywatyzacja zabytkdw, w tym zabytkéw ruchomych znajdujacych sie w muzeach.
Przypomnie¢ nalezy, iz w chwili obecnej w Sejmie RP znajduje sig¢ projekt ustawy
o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niekidre inme skladniki
mienia opracowany przez Ministra Skarbu Panstwa. Projekt ten nie przewiduje zwrotu
przejetych nieruchomosei i przedmiotdw, w tym nieruchomosci zabytkowych i przejetych
zabytkéw ruchomych. Na podstawie danych szacunkowych ustalono, iz w ponad 50 muzeach
znajduje sig okolo 85.000 przejetych zabytkow. Ich wartos¢ okreslono na okolo 400 — 500 ml.
zi. Poniewaz prace nad wspomnianym projektem nie zostaly jeszcze zakonczone, w chwili
obecnej byli wiasciciele lub ich spadkobiercy dochodzg swoich praw na drodze sadowej,
nigjednokrotnie z pozytywnym dla siebie skutkiem. W tej sytuacji Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego przeznaczyl, w ramach programu operacyjnego ,,Dziedzictwo
Kulturowe™” srodki finansowe na wykup tego rodzaju zabytkdw. Dzieki temu w zbiorach

publicznych pozostanie na przyktad w dalszym ciagu zbidr grafik rodziny Tarnowskich.
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