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MINISTER
SPORTU I TURYSTYKI

DT -I1-0700-2210-ms/07

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej
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Przedkladam Panu Marszatkowi stanowisko do o$wiadczenia zlozonego przez Pana
Senatora Andrzeja Jarocha i Pana Senatora Mieczystawa Szyszke na 37 posiedzeniu Senatu
wdniu 26 lipca 2007 1., znak BPS/DSK-043-476/07, w sprawie postulatéw zaostrzenia
wymogdw stawianych organizatorom i posrednikom turystycznym w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 1. Nr 223, poz. 2268 z pozn. zm).

Na wstepie chcialbym przekazaé Panom Senatorom podzigkowania za
zainteresowanie problematyka turystyki i przekazanie sugestii dotyczacych zmian w ustawie
o ushugach turystycznych, kidre wpisuja si¢ w trwajace od kilku miesigcy prace nad
kierunkami nowelizacji przedmiotowe] ustawy.

Ustawa o ushigach turystycznych obowiazuje od 10 lat, biorac pod uwagg wydarzenia
z poprzednich sezondw turystycznych, wystgpuje konieczno$é wprowadzenia zmian, ktére
efektywniej zabezpieczg interesy klientow biur podrézy.

W zwigzku z powyzszym obszarami ustawy o ustugach turystycznych wymagajacymi
interwencji w pierwszej kolejnodci sa:

- uregulowanie kwestii $wiadczenia ustug turystycznych przez podmioty nie bedace
przedsicbiorcami, a w szczegélnodei organizowanie imprez turystycznych przez takie
podmioty;

- uzupelienie systemu zabezpieczen finansowych o dodatkowe formy bardziej efektywne
z punktu widzenia ochrony klienta;

- poprawa systemu kontroli podmiotéw éwiadczacych ushigi turystyczne.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do przedstawionych przez Panow propozycji nalezy
podniesé co nastepuje:

1) Zgodnie z art. 5 ust, 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ushigach
turystycznych  przedsigbiorca wykonujacy dziatalnosé pospodarcza w  zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz podredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umoéw o §wiadczenie ushug turystycznych jest cbowigzany zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na rzecz klientéw w zakresie pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju,
w wypadku gdy organizator turystyki lub podrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie
zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie zwrotu wplat wniesionych przez klientow
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w razie niewykonania zobowigzan umowych. Ten rodzaj ubezpieczenia jest szczegdlowo
uregulowany przez rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
ubezpieczenia na 71zecz klientdw wzwigzku z dzialalnoscia wykonywana przez
organizatorow turystyki 1 posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 32, poz. 281).
Szczegotowa  konstrukcja  przedmiotowego  ubezpieczenia zabezpiecza  interesy
poszcezegodlnych klientow poniewaz minimalna swma gwarancyjna na rzecz jednego klienta
zawsze musi stanowi¢ réwnowarto$é ceny imprezy turystyczne;.

Dlatego tez zgloszona przez Panéw Senatorow propozycja prowadzitaby do
powielania juz funkcjonujgcego rozwigzania.

Niezaleznie od opisane] powyze], bardzo korzystnej dla klientow, formy
zabezpieczenia finansowego ustawa o ustugach turystycznych wprowadzita alternatywna
forme zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowe] lub ubezpieczeniowej. Te formy
zabezpieczenia sq mniej korzystne dla klientdw. We wszystkich przypadkach, w Idérych
nalezalo uruchamia¢ zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowe], suma zabezpieczenia finansowego nie wystarczyla w pelni na zwrot sum
wplaconych przez klientéw, co do ktorych impreza turystyczna nie doszla do skutku ze
wzgledu na niewyplacalnosé organizatora turystyki.

Dlatego tez rozwazane jest uzupeinienie tej formy zabezpieczenia o dodatkowe, np.:
utworzenia Rezerwowego Funduszu Ochrony Konsumenta jako uzupelniajacej formy
zabezpieczenia finansowego. Przynaleznosé do Funduszu wigzalaby sie z mozliwoscig
posiadania przez organizatora turystyki nizszej gwarancji bankowej. W przypadlu braku
przynaleznodci do Funduszu organizator turystyld bytby zobowiazany posiada¢ znacznie
wyzsza niz obecnie gwarancje lub ubezpieczenie na rzecz klienta. Badz tez pozostawienie
tylko jedne] korzystnej dla klientéw formy ubezpieczenia na rzecz klientow.

2) Doprecyzowanie art. 5 ust. 1 ustawy tak aby jednoznacznie wskazywal obowigzek
posiadania lkwalifikacji okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy.

Wskazywany przez Pandéw Senatorow przepis wyraznie wskazuje, iz jednym
z warunkdw prowadzenia dzialalnosci organizatora turystyki lub podrednika turystycznego
jest posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia i praktyki i bez spehienia tych wymagan
dzialalnos¢ nie moze byé wykonywana.

Natomiast wskazywany przez Pandéw Senatorow problem jest szerszy i dotyczy
przedsiebiorcow dziatajacych w formie spolek prawa handlowego i ich zarzadow, gdzie
zgodnie zarowno z ustawa o swobodzie dziatalnoscei gospodarczej jak i z ustawa o ustugach
turystycznych nie ma wymogu aby to zarzad spoélki spelnial wymagania dotyczgce
wyksztalcenia i praktyki, wystarczy, iz spotka zatrudni jako osobg wskazang do kierowania
dziatalnoscig firmy, osobe, ktora spelnia wymagania ustawy o ustugach turystycznych. Taka
sytuacja prowadzi do stanu, w ktérym organizator furystyki dzialajacy w formie spolki
prawa handlowego, otrzymujac zakaz prowadzenia dzialalnosci przez okres 3 lat moze
zgodnie z prawem zalozy¢ nowsg spotke 1 prowadzic ta sama dziatalnosé. Takie sytuacje nie
sg mozliwe w przypadku przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi.

Rozwazane sa zmiany w zakresie art. 5, ktére uniemozliwilyby stosowanie

powyzszych praktyk.

3) Wprowadzenie obowigzku potwierdzania kwalifikacji wymaganych w art. 6 ust. 1
ustawy o ushlugach furystycznych juz na etapie zgloszenia do rejestru organizatorow
i posrednikdw turystycznych.

Przyjecie tej propozycjl pozostawatoby w sprzecznosci z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 1. o swobedzie dzialalnodci gospodarcze], zgodnie z kiérym organ prowadzacy,
na podstawie przepiséw regulujacych dang dziatalno$é gospodarcza, rejestr dzialalnosci
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regulowanej dokonuje wpisu na wniosek przedsigbiorcy, po ztozeniu przez przedsigbioreg
o$wiadczenia o spelnienin warunkéw wymaganych do wykonywania tej dziatalnodci. Wpisu
do rejestru dokonuje si¢ na podstawie o$wiadczenia przedsigbiorcy i nie ma mozliwosci
dokonywania kontroli (uprzedniej) dokumentéw podczas skladania wniosku.

Ponadio dodatkowe zaostrzanie warunkow podejmowania dzialalnodei organizatora
turystyki/poérednika turystycznego statoby w sprzecznosci z wymaganiami jakie nalozono
na kraje cztonkowski w drodze dyrektywy 2006/123 o ushigach na rynku wewnetrznym
zmierzajacej do upraszczania warunkow i procedur zwigzanych ze Swiadczeniem ushug we
wspblnocie europejskiej.

4) Wprowadzenie obligatoryjnej kontroli sprawowane] przez ministra wlasciwego ds.
tarystylki.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ushigach turystycznych minister wlasciwy ds.
turystyki posiada uprawniemia kontrolne w stosunku do organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych. Jednak proponowana przez Pandw centralizacja uprawnien
kontrolnych nie rozwigzuje przedstawianego problemu.

Alktualnie obowiazujacy system delegowania uprawnien kontrolnych na szczebel
samorzadu wojewddztwa jest uzasadniony m.in. ze wzgledu na fakt, iz to marszatkowie
wlasciwi ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorcow dokonuja wpisow do rejestréw
dziatalnosci regulowanej.

W celu wzmocnienia systemu kontroli rozwaza si¢ rozszerzenie zakresu
przedmiotowego kontroli tak aby marszalek wojewodztwa miat podstawe prawna, w razie
potrzeby, do kontroli sytuacji finansowe] organizatora i odpowiednio wczesne] reakcji
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci.
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