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Odpowiadajac na pismo nr BPS/DSK - 043 - 339/06, z dnia 7
czerwea 2006 r., uprzejmie przedkiadam odpowiedz na o$wiadczenie Pana
Senatora Bronistawa Korfantego, zlozone podczas 11 posiedzenia Senatu RP
w dniu 24 maja 2006 r., w sprawie regulowania naleznosci publicznoprawnych od
wynagrodzenia za prace zasadzonego na rzecz pracownika przez sad pracy.

Podniesiona przez Pana Senatora kwestia byla juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, miedzy innymi w uchwale z dnia 7
sierpnia 2001 r., ITT ZP 13/01 (OSNP 2002/2/35), a takze pisemnych interpretacji,
udzielonych przez Izbg Skarbowg w Poznaniu - Osrodek Zamiejscowy w Kaliszu z
dnia 31.10.2005 1., Nr A1-D-415-290/2005, oraz Urzad Skarbowy w Gorlicach z
dnia 9.01.2006 r., nr PDOF/415/56/06, zamieszczonych na stronie internetowsj
Ministerstwa Finansow.

W powotanej wyzej uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 r., IIl ZP 13/01, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w wyroku zasgdzajacym wynagrodzenie za prace nie



odlicza sie zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych oraz skiadek na
ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie za pracg podlega wiec zawsze zasadzeniu
w wysokosci nie pomniejszonej o publicznoprawne zobowiazania pracownika
z tytutu zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych, jak réwniez skladek
na ubezpieczenie spoleczne (i zdrowotne), czyli w kwocie okreslanej jako
nalezno$é "brutto", przy czym pojecie to nie nalezy do jezyka prawnego
i funkcjonuje jedynie potocznie (podobnie jak przeciwstawne mu pojecie
nalesznosci "netto"), wobec czego nie ma zakazu, ale nie jest tez konieczne
zamieszczanie go w sentencji orzeczenia.

W motywach tej uchwaly podniesiono w szczegOlnosci, ze wynagrodzenie
za prace, jako niezbedny element tresci stosunku pracy, jest okreslone przepisami
prawa pracy, z kiorych niewatpliwie wynika, iz nalezy si¢ ono Ww calosci,
a wiec réwniez w czesci, ktora pracodawca ma obowiazek potraci¢ (odliczyc).
Nie do pomyslenia jest zatem koncepcja, ktora w sferze wynagrodzenia za pracg
odrozniataby czes$¢ nalezng (Wynélgrodzenie "netto") i cze$é nie przystugujaca
pracownikowi. Kwoty wynagrodzenia, ktére pracodawca oblicza i pobijera jako
platnik podatku czy skladek, sa zatem rowniez czedcig pracowniczego
wynagrodzenia, nie za$ kwotami naleznymi ex lege Skarbowi Pafistwa czy innemu
publicznoprawnemu podmiotowi. W przeciwnym razie nalezatoby dojsc
do absurdalnego wniosku, ze jezeli pracodawca wyplaca wynagrodzenie
bez odliczenia podatku czy skiadek, to pracownik w odpowiedniej czgsci otrzymuje
swiadczenie nienalezne, ktore w ogole nie jest wynagrodzeniem i ktére powinien
zwrocié. Skoro pracownicza wierzytelnoscia ze stosunku pracy pozostaje caly
zarobek, to tym bardziej wierzytelnodcig nie przestaje by¢ ta czgs¢ pobranego
(odliczonego) wynagrodzenia, ktora przewyzsza kwoty wynikajace z przepisow
o podatku i skladkach. Jezeli pracodawca (ptatnik) rzeczywiscie dokonuje

z wynagrodzenia za pracg potracenia przewidzianych ustawa naleznosci



publicznoprawnych, to w tej i tylko w tej czesci zostaje zwolniony z diugu wobec
pracownika. Gdyby natomiast whrew swemu obowiazkowi odliczen na cele
podatkowe czy sktadkowe nie dokonal, to nie moze tej czeéci wynagrodzenia nie
wyptacié¢ i zachowa¢ dla siebie. Wynagrodzenie za pracg nalezy si¢ zatem
pracownikowi w catosci 1 ‘takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tresé
stosunku pracy, a wigc w takiej wysokoéci nalezy je zasadza¢ w sporze sadowym
miedzy stronami stosunku pracy. Jezeli zas pracodawca wynagrodzenia za pracg
nie wyptlaci, to w ogéle nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek odliczeniu, a wige tym
samym takze o wyplacie czgdcl wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem
netto). Odliczenia nastgpuja bowiem dopiero w chwili wyplaty wynagrodzenia,
a przeciez przedmiotem sporu jest dopiero roszczenie o zaplatg, ktéra mawet
po prawomociym zasgdzeniu moze nigdy nie nastapic.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze odpowiednia czes$¢ wynagrodzenia za prace
nie jest stawiana do dyspozycji pracownika, tylko przelewana bezposrednio na
bankowy rachunek organu skarbowego czy ZUS. Roéwnie dobrze mozna bowiem
wyobrazié sobie model, w ktérym pracownik najpierw otrzymuje "do rak" cala
wyplate, po czym sam uiszcza z niej zaliczke na podatek dochodowy oraz skiadki
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Ta réznica w sposobie regulowania
naleznogci publicznoprawnych ma jedynie techniczno-prawng doniostos¢ i nie
wptywa na kwalifikacjc prawnego charakteru $wiadczenia naleznego
pracownikowi.

W powotanych wyzej pisemnych interpretacjach, organy skarbowe
wyjasniaja, ze kwestia naliczenia, poboru i odprowadzenia zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych uregulowana zostata w przepisach zawartych w
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.). Na podstawie art. 1 pkt 25
ustawy z dnia 18 listopada 2004 1. o zmianie ustawy 0 podatku dochodowym od



0s6b fizycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 263, poz.
2619) z-dm'em 1 stycznia 2005 r. dodano do ustawy o podatku dochodowym od
os0b fizycznych art. 42e, kiéry natozyt na komornikéw sadowych obowigzek
poboru zaliczek na podatek dochodowy od wyplacanych osobom fizycznym,
wyegzekwowanych kwot wynikajacych ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy naktadczej oraz spéldzielczego stosunku pracy. Zgodnie bowiem z ust. 1 tego
artykuhu, w przypadku gdy za platnika, o ktérym mowa w art. 31 tej ustawy (tj.
zaklad pracy), wyptaty swiadczen dokonuje komornik sadowy lub podmiot
niebedacy ﬁastqpcq prawnym platnika, przejmujgcy jego zobowiazania wynikajace
ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoétdzielczego
stosunku pracy, jest on obowiazany do poboru zaliczki na podatek dochodowy
obliczonej wedtug stawki 19%. Komornik, na podstawie art. 42e ust. 2 tej ustawy,
przy obliczaniu =zaliczki od wyplacanych wierzycielowi kwot zalegtego
wynagrodzenia uwzglednia koszty uzyskania przychodéw w wysokosci okreslonej
w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne, o ktérych
mowa w jej art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b), potracone w danym miesiacu, zgodnie
z odrebnymi przepisami. Ponadto, stosownie do art. 42e ust. 3 w/w ustawy zaliczke
obliczona w sposob okreslony w ust. 1 1 2 zmniejsza si¢ o kwote, o ktorej mowa
w art. 32 ust. 3 tej ustawy (tj. o 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, okreslonej w
pierwszym przedziale obowigzujacej skali podatkowej, oraz kwotg sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, pobranej w danym miesiacu, zgodnie z odrebnymi
przepisami, z zastrzezeniem art. 27b ust. I pkt 2 i ust. 2 w/w ustawy.
Majac zatem na uwadze postanowieliia art. 42e ust. 4 w zwiazku z przepisami art.
38 ust. 1 1art. 39 ust. 112 w/w ustawy, nalezy stwierdzié, iz komornik sadowy:
- przekazuje kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20
miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym pobrat zaliczki na rachunek

urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy



wedlug jego miejsca zamieszkania oraz przesyta réwnoczesnie deklaracje
miesieczng wedhig ustalonego wzoru (PIT-4),

- w terminie do konca lutego roku nastepujacego po roku podatkowym
obowigzany jest przekaza¢ podatnikowl i urzedowi skarbowemu, ktérym
kieruje naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy wedhig miejsca zamieszkania
podatnika imienng informacje sporzadzona wedlug ustalonego wzoru (PIT-
11/8B),

- jezeli za$ obowiazek poboru zaliczki ustal w ciagu roku, komornik jest
zobowiazany do sporzgdzenia imiennej informacji (PIT-11/8B) i przekaza¢ ja
podatnikowi i urzedowi skarbowemu, ktorym kieruje naczelnik urzedu
skarbowego wiasciwy wedtug miejsca zamieszkania podatnika w terminie do
dnia 15 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym pobrana zostata
ostatnia zaliczka.

Wyegzekwowana od  pracedawcy kwota wynagrodzenia bedzie
przychodem dla podatnika z chwila jego otrzymania i stosownie do postanowienia
przepisu art. 45 ust. 1 wymienionej ustawy, podatnik powinien w zeznaniu
podatkowym (skiadanym w terminie do 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku
podatkowym, w ktorym uzyskand przychody) wykaza¢ przychod z tego tytudu i
opodatkowaé dochéd tacznie z innymi dochodami uzyskanymi w danym roku
podatkowym.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika zatem, Ze brak jest podstaw do
uznania, ze w przypadku zasadzenia wynagrodzenia za pracg na I1zecz pracownika
przez sad pracy i jego wyegzekwowania przez komornika, moze dochodzié¢ do

sytuacji podwéjnego opodatkowania tego wynagrodzenia.




