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W zwigzku z oswiadczeniem Pana Senatora Waldemara Kraski ztozonym podczas
31. posiedzenia Senatu RP w sprawie dopuszczalnodci zmiany tresci Swiadectwa
pracy urzednika mianowanego ( pismo z dnia 25 kwietnia 2007 r., znak BPS/DSK-
0430257/07 ) przekazanym Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji przy pismie z dnia 4 maja 2007 r., znak BMP-
0724-3607/07/MM/EW przedstawiam nastepujgace stanowisko.

Przepisy Kodeksu pracy oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegodtowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania ( Dz. U. Nr 60,
poz. 282 ze zm. ) majq charakter ogolny i sg stosowane do wszystkich pracownikéw,
niezaleznie od podstawy prawnej nawigzania stosunku pracy.

W mysl tych przepisow w Swiadectwie pracy nalezy wskazac tryb i podstawe prawng -

ustania stosunku pracy. PR

Jezeli zatem stosunek pracy urzednika mianowanego =zostat rozwigzany na
podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1980 r. o pracownikach
samorzadowych ( Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1593 ze zm. ) to informacja ta
powinna by¢ zamieszczona w Swiadectwie pracy. Zgodnie z tym przepisem wiasciwy
organ lub osoba niezwlocznie rozwigzuje bez wypowiedzenia stosunek pracy z

pracownikiem samorzgdowym mianowanym w razie prawomocnegeo ukarania karg -

dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie.

Pragne stwierdzi¢, ze podzielam poglad Papa Senatora przedstawiony W
oswiadczeniu, iz zamieszczenie w $wiadectwie pracy takiej podstawy prawne] w
sposdb posredni zawiera informacje o tym, Zze pracownik zostat ukarany karg



dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie, pomimo iz po uplywie pigciu lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia komisji dyscyplinarnej ukarany moze wystapié¢ o
uznanie za niebytg kary wydalenia z pracy w urzedzie { art. 37 ust. 3 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych ( Dz. U. z 2001 r., Nr 86,
poz. 953 ze zm. ), ktdry stosuje sie do pracownikéw samorzgdowych na podstawie
art. 25 ustawy o pracownikach samorzgdowych ).

W przypadku zatem uznania kary wydalenia z pracy w urzedzie za niebyig pracownik
ma by¢ traktowany w taki sposéb jak gdyby takiej kary mu nie wymierzono.

Podniesiony w oswiadczeniu problem nie dotyczy zatem ogdfu pracownikow lecz
os6b zatrudnionych na podstawie mianowania, do ktérych stosuje sie przepisy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Problematyka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikdw nie jest przedmiotem
reguiacji Kodeksu pracy lecz jest catosciowo uregulowana w przepisach tzw.
pragmatyk stuzbowych, czyii ustawach reguiujacych prawa i obowigzki szczegdlnych
grup pracownikéw ( np. urzednicy pansiwowi, urzednicy samorzadowi, czionkowie
korpusu stuzby cywilnej, nauczyciele ), kidre nie sg objete wiasciwoscia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej.

W tej sytuaciji, moim zdaniem, uregulowanie kwestii sprostowania tresci $wiadectwa
pracy w przypadku gdy nastepuje zatarcie kary dyscyplinamej bedacej przyczyng
rozwigzania stosunku pracy moze by¢ dokonane w drodze zmiany przepiséw o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawartych w przepisach dotyczacych urzednikéw
panstwowych i samorzadowych, ktére sg w gestii Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji.
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