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W zwigzku z nadestanym przy piSmie z dnia Pana Marszatka z dnia 25 pazdziernika

2006 roku (nr BPS/DSK-043-698/06), oswiadczeniem zlozonym podczas 20 posiedzenia
Senatu jakie odbylo si¢ w dniu 18 pazdziernika 2006 r., w 1ct6rym zwrocil sie Pan o "prze-
prowadzenie kompleksowej kontroli przepiséw ustawy o wykonywaniu przepiséw ustawy
0 ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku ze szczegélnym uwzglednienie zasadnosci
postanowien o odmowie wszczecia postepowania oraz postanowien o umorzeniu postepowa-
nia w sprawach, ktérych podstawa prawna sg przepisy karne tejze ustawy", wyrazajac jedno-
czednie poglad, 1Z w odczuciu spotecznym przepisy tejze ustawy nie sa dostatecznie realizo-
wane, w odpowiedzi pragne na wstepie podkredli¢, ze wzmiankowana ustawa obarcza obo-
wigzkiem realizacji poszczegélnych jej zapiséw szereg organéw administracji rzadowej
szczebla centralnego i lokalnego, organdéw administracji samorzadowej, oraz innych instytucji
panstwowych i stowarzyszen, Wszystlkie te instytucje w swoim zakresie dziatania powolane
sg migdzy innymi do gromadzenia zgodnie ze swojg wlasciwosdcig interesujacych Pana
danych. Dlatego w sprawie kontroli 1 oceny prawidlowosci realizacji poszczegdlnych zapisow
ustawy moze si¢ Pan zwrdcié do wlasciwych organow.

Jednoczesnie informuje, ze dane statystyczne jakimi dysponuje Prokuratura Krajowa
nie pozwalaja na przedstawienie Panu problematyki zwalczania przestepstw godzacych
w chronione prawem dobro zwierzat w ujeciu ilosciowym, jak i na ustalenie wszystkich
spraw jakie byly prowadzone w kraju w okresie obovviacZywania ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21 sierpnia 1997 roku.

Nalezy przy tym podkreslié, ze postgpowania dotyczace zakreslonej problematyki
wielokrotnie mogg by¢ wszczynane w kierunku przestepstw innych niz art. 35 ustep 1 lub 2
ustawy o ochronte zwierzat. W szezegdlnosci przestgpstwami takimi moze by¢ zaréwno wy-
hidzenie mienia (art. 286 § 1 kk), falszerstwo dokumentu (art. 270 § 1 kk), poswiadczenie
nieprawdy (art. 271 § 1 kk), jak tez przestepstwo urzednicze (art. 231 § 1 kk).


u


Postgpowania w tych sprawach sg bowiem zwykle wieloaspektowe, lecz niezaleznie
od rodzaju dobra bedacego bezposrednim przedmiotem ochrony, w rzeczywistosci nakiero-
wane sg na ochrone zycia i prawa zwierzat do humanitarnego ich traktowania. Dlatego wyod-
rebnienie i przeprowadzenie badania spraw umorzonych lub zakonczonych odmowg wszczg-
cia postgpowania jest niemozliwe.

Przykladem tak ukierunkowanego postepowania jest sledztwo prowadzone aktualnie
przez Prokuraturg Rejonowa w Puttusku w zwigzku z yawnieniem w dniu 10 czerwca 2006
roku w poblizu schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Krzyczki Pienigzki
gmina Nasielsk prowadzonego przez Fundacje "Eko Fauna" w Lorcinie zwlok 45 sztuk pa-
dhych zwierzat (sygn. akt 2 Ds. 266/06/s).W téj sprawie niezaleznie od wyjasnienia przyczyn
ich $mierci i ukrycia zwlok, przedmiotem postgpowania sg takze watki zwiazane z poswiad-
czeniem nieprawdy w dokumentacji schroniska dotyczacej miedzy ilinymi adopcji zwierzat
i dokumentowania ich zgondw, jak i w sposobem dysponowania $rodkami finansowymi prze-
kazywanymi schronisku ze strony fundacji. Nadto przedmiotem postgpowania jest watek do-
tyczacy znecania sig nad zwierzetami przez pracownikéw schroniska. Niezaleznie od dziatan
karno-prawnych w zwiazku z przedstawiona sprawa Prolkurator Rejonowy w Pultusku wystg-
pit do Burmistrza Miasta Nasielsk z wnioskiem o wdrozenie procedury majacej na celu ode-
branie dotychczasowemu wiascicielowi fundacji "Eco Fauna" zwierzat przebywajacych
w schronisku oraz wniosek o cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Nadmieniam, Ze postgpowania o przestgpstwa polegajgce na usmierceniu zwierzal
whrew przepisom ustawy lub zngcaniu sig nad nimi przewidziane w przepisach art. 35 ustep 1
lub 2 ustawy o ochronie zwierzat, napotykaja wielokrotnie na powazne trudnosei dowodowc,.
wynikajace z faktu, ze do zdarzen polegajacych na zngcaniu nad zwierzetami dochodzi zwy-
kle w $rodowisku rodzinnym lub sasiedzkim niesklonnym do poZniejszego ziozenia w tej
sprawie zeznan.

Pragne jednak podkresli¢, ze problematyka ochrony zwierzat stale pozostaje w statym
zainteresowaniu prokuratury, lecz udzielenie Panu Marszatkowi blizszej informacji lub zba-
danie zasadnosci poszczegdlnych decyzji merytorycznych koficzacych postgpowanie, odmo-
wa, jego wszczecia lub umorzeniem bedzie mozliwe, gdy wskaze Pan konkretne postgpowania

budzace watpliwosci co do prawidlowosci zakonficzenia takiego postgpowania.
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