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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 25 kwietnia 2007 r., znak PS/DSK-
043-265/07, do ktérego zalaczone zostato o$wiadczenie Pana Senatora Jézefa Eyczaka
wygtoszone na 31 posiedzeniu Senatu w dniu 13 kwietnia 2007 1., w sprawie odszikodowar za
nieruchomosci wydzielone pod drogi publiczne, uprzejmie przedstawiam stanowisko w tym

zakresie.

Jak wynika z tresci odwiadezenia, poruszona kwestia dotyczy odszkodowan za drogi
publiczne powstate wskutek podziatdw nieruchomosei dokonanych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603, z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig przepisu ars. 98, na ktéry powohije si¢ Pan
Senator, dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie
i krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat zostal dokonany na wniosek .wiasciciela,
przechodza z mocy prawa odpowiednio na wlasnodé gminy, powiatu, wojewddztwa lub
Skarbu Panstwa z dniem, w kiorym decyzja zatwierdzajaca projekt podziatu stata
si¢ ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten zatem rozstrzyga o przejéciu
z mocy prawa (niezaleznie od woli stron) prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz

uprawnionego podmiotu publicznego, pod warunkiem spelnienia nastgpujacych przeslanek:

- grunty zostaly wydzielone pod drogi publiczne,
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- podzial dokonany zostal na wniosek ,,dotychczasowego” wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego gruntu.

Podkre$li¢ nalezy, iz skutek przejecia z mocy samego prawa nieruchomosci
wydzielonych pod drogi publiczne nie powstaje, jezeli postepowanie podziatowe wszczete
zostalo z urzedu, albo wydzielone w wyniku podzialu nowe drogi (dziatki ewidencyjne)
nie stanowia;drc')g publicznych. Jak wynika bowiem z przepisdéw ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 113, z poin. zm.), droga
publiczng jest droga zaliczona na podstawie ustawy do jednej z kategorii drog, z ktdrej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi

w te] ustawie lub w innych przepisach szczegdlnych.

Jednoczesnie informuj¢ Pana Marszalka, iz zgodnie =z trescia przepisu
art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, za dzialld gruntu wydzielone pod drogi
publiczne, o ktdrych wspomniano powyzej, przyshuguje odszkodowanie w wysokodei
uzgodnione] miedzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wiasciwym organem,
W ramach odszkodowania moze zostaé¢ rowniez przyznana nieruchomo$é zamienna. Jezeli
do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wmiosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
odszkodowamie ustala sie 1 wyplaca wedlhig zasad 1 trybu obowigzujgcych
przy Wyu}laszczaniu nieruchomosci, Nalezy takze zauwazyc¢, iz w przepisach ww. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie zawarto zadnego terminu granicznego na skiadanie
wnioskéw o odszkodowanie za przejete z mocy prawa dzialki gruntu wydzielone
pod drogi publiczne. Zatem watpliwosci przedstawione w oswiadczeniu Pana Senatora

Jozefa EPyczaka nie znajduja uzasadnienia, bowiem nie dotycza przepiséw wustawy o

gospodarce nieruchomosciami.

Jak mozna przypuszcza¢, wskazany przez Pana Senatora ostateczny termin
na skiadanie wnioskéw o odszkodowanie za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne,
tj. 31 grudnia 2005 r., dotyczy przepisu art. 73 ustawy z dnia 13 paidziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracye publicénq (Dz. U Nr 133, po:.
. 872, z pdin. zm.). Zgodnie z trefcia ww. przepisu nieruchomos$ci pozostajgce w dniu
31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Pafstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
nie stanowiace ich wiasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staly
si¢ z mocy prétwa wiasnoscia Skarbu Panstwa lub wilasciwych jednostek samorzgdu
terytorialnego  za  odszkodowaniem. Potwierdzenia nabycia prawa  wlasnosci
do nieruchomodci zajetej pod droge publiczng dokonuje wojewoda w drodze decyzji.

Natomiast w zakresie odszkodowania postepowanie prowadzi starosta, wedtug zasad 1 trybu



okredlonego przepisami ustawy z dnia 21 sievpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Wszczecie przez staroste postepowania o ustalenie odszkodowania moglo nastapic jedynie na
wniosek ziozony przez wilasciciela nieruchomodci zajgtej pod droge publiczng
w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uplywie tego okresu
roszczenie o odszkodowanie za nieruchomogé zajety pod droge publiczna zgodnie

z art, 73 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajqce {...) wygaslo.

W odniesieniu do powyzszej kwestii cheiatbym poinformowaé Pana Marszatka,
iz w ubieglym roku resort budownictwa podjat kroki zmierzajace do przedhuzenia terminu
na skladanie wnioskéw o odszlkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w art 73 ustawy
- Przepisy wprowadzajqce (.). Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niekidrych innych ustaw, skierowany w sierpniu 2006 1.
do uzgodnien miedzyresortowych, zawieral bowiem zmiang brzmienia wspomnianego
art. 73 ust. 4. Zaproponowano, aby ostateczny termin sktadania wnioskéw o odszkodowanie
uplynat w dniu 31 grudnia 2010 r. Niestety, ww. propozycja nie uzyskala akceptacji
niektérych resortoéw, a w szczegdlnosei sprzeciw wobec tej propozycji zglosit resort
finanséw, ktéry wyrazil obawy, ze projektowana zmiana spowoduje dodatkowe skutlc
dla finanséw publicznych. Z uwagi na powyzsze odstapiono od nowelizacji przedmiotowego
przepisu art. 73 ust. 4 ustawy - Przepisy wprowadzajqce (..). W chwili obecnej wydaje sie,
ze ewentualna propozycja przedhizenia terminu mogtaby zostad wprowadzona w trakcie prac
nad nowelizacja ustawy - Przepisy wprowadzajqce (..). ktora nalezy do wiasciwosci resortu
administracji publicznej, przy wspélpracy resortu budownictwa, resortu transportu, jak

rowniez resortu finansow.

Niezaleznie od powyzszego pragne poinformowaé Pana Marszatka, ze zgodnie
z uchwaly, skiadu 7 sgdziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. (syen. akt IIT CZP
19/06), art. 73 ustawy z dnia 13 paidziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajqce (...) -
przewidujacy odszkodowanie dla wiascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne,
ktére staly si¢ z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Padstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego - mie wyljcza roszczenia tych oséb o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z mieruchomo$ci przed dniem 1 s.tycznia 1999 r. Sad Najwyzszy uznat
bowien, Ze utrata wlasnosci rzeczy nie powoduje utraty mozliwosci zadania wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy w olcrésie, w ktérym wiascicielowi wlasnosé jeszeze przystugiwata,
Zatem ,,dawnemu” wlascicielowi przystuguje, na podstawie art. 224 w zwigzku z art. 225
Kodeksu cywilnego, zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przed dniem

1 styczmia 1999 r., z nieruchomosci, ktéra na podstawie art. 73 ustawy - Przepisy



wprowadzajgce (...), stala sig z tym dniem wlasnodcia Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.

Przedstawiajac Panu Marszatkowi powyzsze stanowisko, wyrazam nadzieje,
ze przedstawione wyjasnienia pozwolg wyeliminowac watpliwosci zasygnalizowane

w oswiadczeniu Pana Senatora Jozefa Lyczaka zltozonym w dniu 13 kwietnia 2007 r.
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