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Szanowny Pame Marszatku,

Uprzejmie informuje, ze kowisja odbyla posiedzenie ktérego przedmiotem byle,
skierowane przez Marszalka Senatu w dofu 31 stycznia 2006 =, oéwiadczenie senatora
Wilodzimierza Lyczywka zlozone podczas 4. posiedzenia Senastu w sprawie interpretacii
art. 48 ust.2 pkt.4 Regulaminu Senatu,

Komisja dzialajac na podstawie art. 9 pkt 1, podjela opinie dotyczacs interpretacji
art. 48 ust.2 plt.4 Regulaminu Senat i przelazuje ja w zalaczeniu.




Opinia
Komisji Regulaminowej, Etyki | Spraw Senatorskich

dotyczaca interpretacji art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu

I. Przepisy Regulaminu Senatu nie definiujg pojecia odroczenia dyskusji 1 nie
precyzuja terminu odroczenia. |

Wprawdzie wiele - dziedzin prawa (m.in. postepowanie w sprawach cywilnych,
administracyjnych czy kamnych) w 16zmy sposéb (sformalizowany, z wiekszg
szczegdlowoscia) 1 w zaleznoscl od potrzeb definiuje pojgcie ‘odroczenia, nie ma jednak
podstaw systémowych, aby konkretne instytucje przenosi¢ w drodze analogii na grunt
postgpowania w Senacie.

Regulamin Senatu jest wewnetrznym prawem Izby okre§lajacym organizacje Senatu
i jego organéw, sposob funkcjonowania 1 realizacji poszczegélnych kompetenci.
Rozwiazania prawne zastosowane w Regulaminie Senatu (w szczegdlnosci np. brak
okredlenia diugosci odroczenia dyskusji) pozwalaja elastycznie podchodzié do kazdego
wniosku formalnego i poddawaé jego zasadnoéé ocenie Senatu z punkiu widzenia dobra i celu
postepowania w Senacie. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, Ze podejmowane przez Senat
decyzje musza sie miedci¢ w terminach okreslonych dla procesu legislacyjnego w Konstytucji
RP i w Regulaminie Senatu.

Z dotychczasowe] praktyki stosowania Regulaminu Senatu wynika, Ze czas na jaki
odraczano dyskusje nad danym punktem porzadku obrad byl uzalezniony od przyczyny

ztozenia tego wniosku formalnego (np. nieobecnosé przedstawiciela rzadu).

II. Wobec powyzszego, biora pod uwage wykladnie systemows i funkcjonalna,

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich uznaje, ze:

1) zZiozeniu wniosku formalnego zawartego w art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu kazdorazowo
powinno towarzyszy¢ uzasadnienie wskazujace na przyczyne zlozenia tego wnioskw, przy
czym uzasadnienie to powinno uwzglednia¢ dobro i cel postgpowania w Senacie;

2) w przypadku wnioskéw formalnych o ogloszenie przerwy, odroczenie posiedzenia lub
odroczenie dyskusji, termin tej przerwy lub odroczenia (liczony w minutach, godzinach
czy dniach) powinien by¢ adekwatny do przyczyny uzasadniajace] wniosek;

3) uzasadnienie wniosku formainego (art. 48 ust. 3) podiega kontroli Senatu — to Senat
dzialajac na podstawie art. 48 ust. 4 Regulaminu Senatu (po wysluchaniu opinii

przeciwne] wnioskowi) podejmuje w glosowaniu decyzje o jego przyjeciu lub odrznceniu.



Protoko6l nr 11
Z posiedzenia Prezydium Senatu

w dniu 16 marca 2006 r.

4, Prezydium zapoznalo sie z pismem przewodniczacego Komisji
Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich Piotra E. J. Andrzejewskiego
dotyczaca mozliwosci korzystania z pomocy tej komisji podczas posiedzen
Senatu i interpretacji art. 53 Regulaminu Senatu, Prezydium zgodzilo sig, by
w razie watpliwosci proceduralnych prowadzacy obrady marszalek lub

wicemarszatek Senatu zarzadzal przerwe w celu wyjasnienia watpliwosci.
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