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Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z pismem z dnia 11 czerwca br. (znak BPS/DSK-043-400/07)
i dofgczonym do niego oswiadczeniem =ziozonym przez senatora prof. dr hab, Adama
Massalskiego, pozwalam sobie przekazac nasze stanowisko w przedstawionej sprawie.

Problem podniesiony przez prof. dr hab. Adama Massalskiego ma dtugg historie. Bardzo
lakoniczne, nie dosé precyzyjne kryteria oceny kwalifikacji kandydatow do tytutdw profesorskich,
powtarzane byly do 2003 r. w niemal niezmienionej formie w tekscie kilku kolejnych ustaw,
regulujgcych m.in. zasady nadawania tytuldw naukowych.

W dniu 1 maja 2003 r. weszla w zycie nowa ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w ktérej zawartc zmienione
czeSciowo (przy zachowaniu dotychczasowej lakonicznosci sformutowan) kryteria oceny
kandydatow do tytutu profesora.

Na ksztatt te] ustawy Centralna Komisja w zasadzie nie miata zadnego wplywu, za$ nasze
uwagi nie znalazty uznania.

Wedltug naszej oceny, przy pracach nad tg ustawa w zbyt matym stopniu wykorzystano
mozliwosci konsultacji tekstu proponowanych rozwigzan ustawowych z szerszymi Kregami
srodowisk naukowych i artystycznych.

Ustawa ta przyniosta tymczasem istotng zmiang charakteru wymagan wobec kandydatow
do tytulu profesora, co nie zostate w wielu Srodowiskach zauwazone. Obok liberalizacji wymagan
odnoszgcych sie do dorobku badawczego (ocenia sig caloksztalt dorobku, nie zas tylko dorobek
pohabilitacyjny), wymieniono tu nowa kategorie osiagnig¢ wymaganych do awansu, 1j. posiadanie
powaznych osiggnie¢ w ksztatceniu kadry naukowej lub artystycznej, jako wyodregbnionej czgsci
osiggnie¢ dydaktycznych.

Centralna Komisja w rozpowszechnionym opracowaniu Kryteria oceny kwalifikacji kadry
naukowej | artystyczne]” , przygotowanym po wejsciu w zycie omawiangj ustawy (zatgczam
kopig), zawarta swoje' uwagi do ustawowych wymagan stawianych kandydatom do tytutu
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profesora. Nie moga one w tym zakresie wychodzi¢ poza ramy reguiacji ustawowych, np.
Centraina Komisja uznajgc, ze promowanie doktordw jest najwazniejszym, a wigc szczegolnie
znaczgcym osiggnieciem, nie moze réwnoczesnie bezwzglednie wymagaé promowania doktorow
od kazdego z kandydatow.

W praktyce zdarza sie (cho¢ sg to nieliczne przypadki), ze kandydat do tytutu profesora
uzyskuje poparcie Centralnej Komisji mimo, ze nie wypromowat jeszcze doktora, ma jednak
znaczace osiggniecia o innym charakterze, ktére mogg by¢ dowodem jego aktywnosci i wynikow
w zakresie ksztalcenia kadry naukowej lub artystycznej, takich jak: czgste petnienie funkgii
recenzenta w przewodach doktorskim i habilitacyjnym, organizacja i kierowanie studiami
doktorskimi, organizowanie i kierowanie pracami zespotdw miodych naukowcow, ktorych efektem
sg znaczgce wyniki naukowe i stopnie naukowe,

Przypadki odmowy poparcia kandydatéw do tytutu profesora dotyczg, w naszej ocenie,
takich sytuacji, gdy kandydat nie ma w swym dorobku nie tylko promocji doktorskich, ale tez
innych, ekwiwalentnych osiagnie¢ w ksztalceniu kadry naukowej (zwykle rowniez innych
osiagnie¢ dydaktycznych), badz ma osiggniecia male, Sladowe, nie zastugujace na uznanie ich
Za ,powazne osiggniecia”,

Trzeba przyznac racje prof. dr hab. Adamowi Massalskiemu, ktéry wskazuje na nierowne
warunki do uzyskiwania wynikow w zakresie dzialalnosci dydaktycznej, wystepujace w szkotach
wyzszych | w instytutach resortowych (w tym w placéwkach PAN). Tej roznicy ustawodawca
niestety nie uwzglednit w tekscie ustawy, nie ma wiec tez podstawy prawnej do réznicowania tych
wymagan przez Centralng Komisje wobec kandydatéw z réznych rodzajow instytucji naukowych,
Skuteczne i trwate rozwigzanie problemu mozna osiggngc tylko drogg Iegislécyjna, przez
wprowadzenie odpowiednich zmian tekstu ustawy, po uprzednim przesgdzeniu, ze do uzyskania
takiego samego tytutu mozna réznicowac charakter wymagan.

W pracach Prezydium Centralnej Komisji sprobujemy jednak rozwazy¢ mozliwosci dziatan
z nasze] strony zmierzajgcych do zlagodzenia trudnosci w uzyskiwaniu tytulu profesora,
wynikajacych z omawianych wyzej przyczyn, zwiaszcza wiedy, gdy mamy do czynienia

z kandydatem dysponujacym wyrdzniajgcymi sie osiggnigciami badawczymi.
Z wyrazami szacunku,

Przewodniczgcy Centralne] Komisji

Prof. dr hab. TadeuszZ Kaczorek



