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W zwigzku z oswiadczeniem Pana Senatora Pawta Michalaka, ztozonym
na 34 posiedzeniu Senatu RP w dniu 1 czerwca 2007 r., przestanym przy pismie
z dnia 11 czerweca 2007r., BSP/DSK-043-392/07, uprzejmie przedstawiam stano-
wisko odnosnie zarzutdw w zakresie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, doty-
czgcych dziafalnosci syndyka i sedziego — komisarza w postepowaniu upadto-
sciowym Przedsigbiorstwa Handlowego Barbara i Igor Burdziej spdtki komandyto-
we] w Koszalinie.

Pozostawiajgc poza oceng prawidtowos¢ dziatania organow skarbowych
podkreslic nalezy, ze zasadniczg podstawg ogtoszenia upadtoSci jest niewyptacal-
nosé¢ diuznika. Diuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagal-
nych zobowigzan, niezaleznie od przyczyn ich niewykonywania. Diuznika uwaza
sie za niewyptacalnego takze wowczas, gdy na biezaco wykonuje swoje zobowia-
zania, ale przekrocza one warto$¢ jego majgtku. Zauwazyc nalezy, ze upadiosc
Przedsiebiorstwa Handlowego Barbara i Igor Burdzie] spotki komandytowej
w Koszalinie ogtoszona zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt V U 51/02 na wniosek samego diuznika.

Przed ogloszeniem upadiosci matzonkowie Burdziej wniesli do spdiki

komandytowej, zajmujgce] sie dotychczas sprzedazg dealerskg samochodow
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marki SEAT, takze przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym Igora Burdzieja
- warsztat naprawy samochodow oraz objetg wspdinoscia majatkows matzeniska
nieruchomosé, obejmujaca dom mieszkalny z warsztatemn przy ul. Topolowej
w Koszalinie.

Wediug wyjasnien Barbary Burdziej, wkitad do Spétki domu mieszkalnego
traktowata ona jedynie jako zado$éuczynienie oczekiwaniom partnera handlowe-
go co do gwarancji wyptacalnosci, natomiast faktycznie uwazala takie dziatania za
pozorne. lgor Burdziej po ogloszeniu upadtosci natomiast usitowat podwazyé
wniesienie wktadu do Spdtki.

Przez caly okres trwania postepowania upadiosciowego postawa pani Bar-
bary Burdziej wskazuje, ze nie przyjmuje ona do wiadomosci, ze wraz z mezem,
jako osoby fizyczne, przeniesli wiasnos¢ nieruchomosci na rzecz spotki koman-
dytowej i ze to ta spdika jest obecnie wiascicielem nieruchomosei - stosownie do
art. 8 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

Upadtos¢ spotki komandytowej zostala ogtoszona na podstawie
przepisow rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospoiitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r.- prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1891 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Na mocy
art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535 ze zm.), przepisy rozporzadzenia z 1934 r. nadal majg zastoso-
wanie w sprawie. Upadios¢ spotki komandytowej nie spowodowata ogtoszenia
upadiosci komplementariuszy - Barbary i igora Burdziej (art.6 prawa upadio$cio-
wego z 1934 r.), do Sadu nie wptynat tez wniosek o ogtoszenie ich upadiosci,
stosownie do art. 5 ust.3 pkt 2 prawa upadiosciowego i naprawczego. Niezaleznie
od tego Barbara Burdziej i Igor Burdziej przedstawiajg sie jakc upadli.

Do komplementariuszy z mocy art. 85 § 1 prawa upadtosciowego stosuje
sie odpowiednio przepisy o prawach | obowigzkach upadiego. Z chwilg ogtosze-
nia upadtosci, zgodnie z art.20 § 1 prawa upadfosciowego, upadty traci z mocy
samego prawa zarzad oraz moznosC korzystania i rozporzadzania majatkiem
nalezacym do niego w dniu ogtoszenia upadiosci, a wiec i moznos¢ zamieszki-

wania w domu wchodzgcym w sklad masy upadtoéci.
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W oparciu o takg regulacje w poczatkowym etapie postepowania, jeszcze
przed ustanowieniem rady wierzycieli, sedzia-komisarz zezwolit na pozostawanie
kompiementariuszy w domu mieszkalnym. Postanowieniem z dnia 13 grudnia
2002r., sedzia - komisarz uchyiit zgode na dalsze przebywanie komplementariuszy
w mieszkaniu. Orzeczenie sedziego — komisarza zostalo poddane kontroli judyka-
cyjnej i zazalenie wniesione przez Barbare i Igora Burdziej zostato prawomocnie
oddalone przez Sgd Okregowy w Koszalinie — ( postanowienie z dnia 15 wrzesnia
2003 r. sygn. akt Gz 193/03).

Po opuszczeniu nieruchomosci Pan Igor Burdziej zamieszkat w mieszka-
niu matki, a Pani Barbara Burdziej przeprowadzita sie do nieustalonej osoby (w
dokumentach prowadzone]j dziatalnosci, podaje adres przy ul. Topolowaj, inny
niz adres dotychczasowego zameldowania).

Syndyk uznajgc, ze od wielu miesigcy byli matzonkowie nie zamieszkujg
w domu, zmienit zamki, aby unikngé problemow z samowolnym zamieszkiwa-
niem Barbary Burdziej, pomimo utraty prawa. Zglosit takze wniocsek o wymeldo-
wanie tych osob z nieruchomosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w okresie, gdy
Barbara Burdziej nie opuszczata nieruchomosci mimo prawomocnego rozstrzy-
gnigcia, komornik sgdowy nie realizowat czynnosci polegajacych na spowo-
dowaniu opuszczenia przez nig domu.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut \wyrzucenia na bruk”, w sposob wska-
zywany w oSwiadczeniu Pana Senatora Pawla Michalaka,

Obecne dziatania syndyka dajg szanse na dokorczenie czynnosci likwida-
cyjnych. Rada wierzycieli akceptuje dziatania syndyka i nie wyraza zgody na
zamieszkanie Barbary Burdziej w domu wchodzgeym w skiad masy upadiosci.

Na wszystkie wystgpienia komplementariuszy sedzia-komisarz niezwlocznie
udziela pisemnych odpowiedzi. Na pismo z dnia 14 maja 2007 r. udzielono odpo-
wiedzi w dniu 17 maja 2007 r. petnomocnikowi upadtej spotki oraz Barbary
Burdziej i lgora Burdzigja. W pismie z dnia 17 maja 2007 r., skierowanym do
petnomocnika Eugeniusza Wichera poinformowano m.in. o tym, ze pismo z zgda-
niem komisyjnego wydania rzeczy zostato przekazane do realizacji syndykowi.

W zwigzku z brakiem stanowiska co do rozliczen pomiedzy bytymi matzon-

kami, sedzia - komisarz prosit o deklaracje wyrazong przez komplementariusza



Igora Burdzieja, badz petnomocnika zaréwno upadtej spotki, jak i obojga komple-
mentariuszy, czy Igor Burdziej zglasza zastrzezenia, by majatek wspolny, wyta-
czony prawomocnymi postanowieniami z masy upadiosci, a dotychczas nieode-
brany przez zainteresowanych, jak i inny majatek nie wchodzgcy w skiad masy
upadfosci (majgtek wspolny bylych matzonkow) zostat przekazany wylacznie
Zgtaszajace| roszczenia Barbarze Burdziej.

Ponadto pismem z dnia 17 maja 2000 r. sedzia — komisarz poinformowat
petnomocnika, Ze za niedopuszczalne nalezy uznaé zgdanie przekazania
Barbarze Burdzie] ,dokumentdw firmowych”. Nalezy zastrzec, ze przekazanie
pisma do realizacji syndykowi nie stanowi uznania iub potwierdzenia praw do ja-
kiegokolwiek przedmiotu.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny, trudno zgodzié sie
z zarzutami zawartymi w oswiadczeniu Pana Senatora Pawta Michalaka.

Pragne rowniez poinformowac, ze po zapoznaniu sie z przebiegiem postepo-
wania upadiosciowego w sprawie sygn. akt V U 51/02, nie stwierdzam podstaw do

podejmowania w chwili obecngj jakichkolwiek dziatar nadzorczych.
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