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Odpowiadajac na pismo Pana Ryszarda Legutko- Wicemarszatka Senatu RP z
dnia 12.07.2006r. znak: BPS/DSK-43-4643/06, przy ktérym przesiano os$wiadczenie senatora
Czestawa Ryszki z dnia 06.07.2006r., dotyczace probleméw z przyjeciem do uzytkowania
budynku mieszkalnego z pomieszczeniami gospodarczymi, nalezacego do Paristwa Marii i
Jana Hartlinskich, polozonego przy ul. Wyszynskiego 137a w Czgstochowie - uprzejmie
informujg, ze: _

Ogéwiadczenie tej samej tresci, przy pismie z dnia 12.07.2006r., zostato przekazane
réwniez do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W nastepstwie ww. oswiadczenia Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako organ
wlasciwy w sprawach z zakresu ustawy — Prawo budowlane, przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, obejmujace analizg catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
organy nadzoru budowlanego i administracje architektoniczno-budowlana. Pismem z dnia
-~ 08.08.2006r. znak: DPE/Inn/070/86-1/06, GINB przedstawil Panu Marszatkowi merytoryczne
stanowisko w przedmiotowej sprawie, informujac jednoczesnie o podjetych dzialaniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. Czgstochowy, jako organu I instancji,
whasciwego na obecnym etapie postgpowania W omawianej sprawie.

Kopie odpowiedzi Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powyzszej sprawie
pozwalam sobie przesiac Panu Marszatkowi przy niniejszym pismie.
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Pan
Bogduy BORUSEWICZ
' ck Senatu Rzeczypospolitej Polskie]
dotycay: owiadczenia senatorskiego (& dnia 06.07.2006 r) w sprawie budynku naleiscego do
przy ul. Wyszynskiego 137a

Pafistwa Marii i Jena Hartlifiskich, poloZonego
w Czestochowie,

znak: BPS/DSK-043-465/08, nr rej GUNB
Wicemarszalka Senatu RP, przy ktérym
- uprzejmie przedstawiam Panu

W odpowiedzi na pismo (z dnia 12.07.2006 r,
19039/06 z dnia 13.07.2006 r.) Pana Ryszarda Legutko -
przekazano w/w oswiadczenie Pana Senatora Czeslawa Ryszka

Marszatkowi ponisza, informacje.

Kierownik Urzedu Rejonowego w Czestochowie udzielit (decyzja = dnia 18.03.1891 r, znak:
RAN IV 8380/2/9/90/91) Pani Marii Hartlifiskiej pozwalenia na budowe jednokondygnacyjnego
budynku gospodarczego przy granicy z dzialks sasiednia. Przedmiotowy budynek zrealizowano
niezgodnie z pozwoleniem na budowe — nadbudowano dodatkowa kondygnacie mieszkalna. Powiatowy
Inspeltor Nadzoru Budowlanego dia m. Czestochowy przeprowadzil ogledziny, w wyniku ktorych
stwierdzil samowolna nadbudowe oraz zmiane funkcji obiektu {zaklad zabawkarski). W zwiazku
z powy2szym — na. podstawie art. 51 ustawy z dnia 07.07.1994 r, Prawo budowlane - nakazal (decyzia
z dmia 07.08.2000 r, znak: INB-7356-2/6/00} Pani Marii Hartliiskiej wykonanie okreslonych
czynnosci.

W tej sprawie Slaski Urzad Wojewodzki - Wydzial Rozwoju Regionalnego wystapil (pismem
zdmia 24.05.2002 1, znak: RR/C-AG.V-1/J0O/7114/7/02) do Slaskiegp WINB o zbadanie
prawidlowosci wydania decyzji (2 dnia 07.08.2000 r) PINB dla m. Czgstochowy, wskazujac
jednocze$nie, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze budowa budynku Panstwa

Hartlifiskich zostala zakoficzona w 1993 r., a wigc pod rzadami Prawa budowlanego z 1974 1. Slaski
mit [pismem z dnia 22.08.2002 v, znalk:

WINB dokonal merytorycznej analizy sprawy i zawiado
OWG/Cz/C-7146/2/02) strony postgpowania o wszczeciu 2z urzedu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji omganu [ instancji nadzoru budowlanego. Postepowanie to

zakohezono decyzja {z dria 17.09.2002 r., znak: OWO/ Cz/ C-7146/ 2/ 02) Slaskiego WINB stwierdzajaca
niewaznosé decyzji {& drda 07.08.2000 r.) PINB dla m. Czestochowy. W uzasadnieniu wskazano
naruszenie przepiséw prawa materialnego, jakim w przedmiotows] sprawie jest ustawa Prawo
budowlane. Organ [ instancji blednie zakwalifikowal stwierdzona samowolg budowlang {popelriong
przed dniem 01.01.1995 r.} polegajaca na nadbudowie {rieprzewidziangj w dokumentacji projektowej)
dodatkowej kondygnacji, jako odstgpstwo od warunkow pozwolenia na budowe w rozumieniu przepisu
art. 51 ustawy z dnia 07.07.1994 r, Prawo budowlane.

Od decyzji organu wojewodzltiego odwolanie zloZyli Pan Andrze] Banaszczyk oraz Pafstwo
Maria i Jan Hartlifiscy. Decyzia (z dnia 18.11.2002 r.,, znak: OR/ ORZ/ANG/4411/1639/02) - wydans,
z upowaznienia Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego — uirzymane w mocy decyzje Slaskiego
WINB. Rozstrzygniecie GINB zostalo nastepnie zaskarzone do sadu administracyjnego, ktory oddalit
fwyroldem = dnia 13.07.2004 1., sygr akt 7/IV SA 5006/ 02) w/w skarge.
towego budynku mieszkalnego =z pomieszczeniami gospodarczymi
at decyzje fz dnia 02.04.2002 r., nr 144, znak: UAB.IL 7355-2/6/02)
pozwolenia na jego uzytkowanie. Wojewoda Slaski -
uchylit {decyzjq z dnia 13.12.2002 r., znak: RR/C-

W sprawie przedmio
Prezydent Miasta Czestochowy wyd
odmawiajaca, Panstwu Marii i Janowi Hartlifiskim
rozpatrujac odwolanie inwestordw od w/w decyzii -
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AGNV-1/J0/ 71447 7/ 03) decyzie [z dnig 02.04.2002 r} Prezydenta Miasta Czestochiowy i umorzyl
pastgpowanie | inslancii w sprawie pozwolenia na uzytkowanie. Nastepnie, na skutek wnioskn f dnia

09.01.2003 r.) Panstwa Hartlinskich, Wojewada Slgski wznowil [postanoiienient # dnia 20.01.2003 r.,
decysjn {2 dnia

gnuk:  RR/G-AGII/IO/ 71474/ 1/ 03) posigpowaniit w  sprawie zakohezone]
13.12.2002 r.}, po czym deeyzia fz dnia 14.03.2003 r., znuk: RR/C-AG.H/JO/ 7114/4/1/03) odmdéwil

uchylenia w/w decyzji (= dnia 13.12.2002 r). W postgpowaniu odwolawczym decyzig (= dnia
14.05.2003 r., znak: OR/ORZ/ MZA/ 4412/499/03) ~ wydana % upowaznienia GINB - utrzymano
w mocy decyzig fz dria 14.03.2003 1. Wojewody Slgskiego.

Hartlinscy wniesli rownieZ skargi - odpowiednio -

Naleiy nadmienié, Ze w tej sprawie Panstwo
zestochowy do WSA w Gliwicach, ktory oddalil

na bezczynnosé Slaskicgo WINB i PINB dla m. C
(wyrokami z dria 22.06.2006 r.) wiw skargi. Ponadto przedmiotowa sprawa byla badena w GUNB
w trybie skargowym. Na podstawie zebranego materialu dowodowego stwierdzono bezzasadnogc
zarzutéw zglaszanych przez Pafistwo Marie i Jana Hartlinskich w przedmiocie bezczynnodci Slaskiego
WINB.

W chwili obeengj sprawa budynku poloZonega przy ul. Wyszynskiego 1872 w Czestochowie
toezy sig przed organem I instancii nadzoru budowlancgo i nie zostala zakoficzona z powadu
uniemosliwiania PINB dla m. Czestochowy przez Panstwa Hartlinskich przeprowadzenia ogledzin,
niezbednych do merytorycznego zalatwienia sprawy i zakoficzenia postepowania, W zwinzku
z powyZszym, organ powiatowy. skierowal do Prokuratury Rejonowej dla m. Crestochowy wniosek
{pismem z dnia 06.06.2005 T., znale INB.IL7356-2/6/00) o wsaczgcie postepowania karnega wobsec
Pafistwa Marii { Jana Hartlifisldch.

Reasumujac - na obecnym etapie postepowania przedmiotowa sprawa nalezy do wlasciwosci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dia m. Czestochowy oraz Slaskiego Waojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego - jako organu Il instancji wylacznie wlasciwego do oceny -

* w zakresie nadzoru merytorycznego — postgpowania administracyjnego organu powiatowego.
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