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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka Ryszarda Legutko z dnia 25 kwietnia 2007 r.
sygn. BPS/DSK-043-279/07 dotyczace tekstu o$wiadczenia zlozonego przez Senatora RP
Pana Czestawa Ryszke na 31. posiedzeniu Senatu w dniu 13 kwietnia 2007 . uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Jak wykazuja doswiadczenia wielu panstwa europejskich urzadzenia automatycznie
rejestrujace predkodé jazdy, tzw. ,,fotoradary” sa doskonatym narzedziem technicznym do
ujawniania wykroczen przekraczania dozwolonej predkosci jazdy. Ich skutecznosé w duzej
mierze zalezy od konkretnych uregulowan prawnych.

Przekroczenie na drogach dozwolonej predkosci jest wykroczeniem $ciganym przede
wszystkim w trybie postgpowania mandatowego. W $wietle obowiazujacego przepisu art.97
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia warunkiem do nalozenia mandatu jest
ustalenie sprawcy wykroczenia, ktdry czgsto nie jest wlascicielem pojazdu.

Nalezy zauwazy¢, Ze obowiazujace przepisy dotyczace postgpowania mandatowego
w zasadzie nie pozwalaja na wysylanie poczta mandatéw karnych do wiadcicieli pojazdow.
W stosowanej procedurze najwiecej czasu przeznacza sie na czynnodci zmierzajace do
ustalania sprawcdw wykroczen (przygotowywanic i wysylanie wezwan do wlascicieli
pojazdow). Wezwany wlasciciel pojazdu niejednokrotnie ma problem ze wskazaniem
sprawcy wykroczenia popelnionego jego pojazdem. Ponadto dodé czesto pojazd, ktorym
dopuszczono sig takiego wykroczenia, zarejestrowany jest na oscbe prawna, stanowi
przedmiot umowy leasingu, co dodatkowo znacznie wydtuza procedurg dotarcia do sprawcy
wykroczenia. 7

Zidentyfikowane problemy dotyczace egzekwowania odpowiedzialnoéci za naruszenia
przepisow ruchu drogowego spowodowaly, Ze od pewnego czasu w ramach Krajowej Rady
Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego trwaja prace nad opracowaniem koncepcji oraz
wstepnego projektu regulacji umozliwiajacej skuteczna walke z naruszeniami PrZepisow
ruchu drogowego za pomoca urzadzen automatycznych,

‘Przyjete zatozenia, wzorowane na rozwiazaniach stosowanych w niektdrych krajach
europejskich, zmierzaja do nafozenia odpowiedzialnoéci na wiasciciela lub posiadacza
pojazdu za to, komu powierzyt pojazd. W istocie powyzsze ma na celu wprowadzenie
swoistego domniemania, ze to whasciciel lub posiadacz pojazdu dopuscit sig zarejestrowanego
wykroczenia. Dazy sig przy tym do wprowadzenia odpowiedzialnoéci o charakterze
administracyjnym, opierajace] sig na zaistnieniu, ujawnieniu i zargjestrowaniu urzadzeniem
dziatajacym samoczynnie faktu naruszenia okreslonych przepiséw ruchu drogowego.
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Kolejnym elementem przygotowywanych rozwigzan jest stworzenie instytucji, ktéra
realizowalaby powyzsze sprawy, odciazajac tym samym Policje i straze gminne (miejskie) od
wykonywania czasochlonnych czynnosci zwiazanych z przygotowaniern materiahu.

Wstepny projekt stosownej ustawy jest juz przygotowywany. Niewatpliwie bedzie
wymagal dalszych prac, a jednym z dziatan mogacych w istotny sposdb przyspieszyc
wdrozenie proponowanych rozwiazan jest ponowne podjecie przez resort transportu prac nad
ustawg o kierujacych pojazdami oraz szeroka nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy zwazy¢, ze obecnie najwazniejszym problemem w praktycznym stosowaniu
przepisow ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia jest zbyt krotkd czas,
w jakim dopuszczalne jest stosowanie postgpowania mandatowego.

Problemy zwiazane z kierowaniem wnioskéw o ukaranie do sadéw grodzkich, a takze
wyzsze koszty postgpowania dla oséb podlegajacych odpowiedzialnosei niejednokrotnie byty
sygnalizowane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich czy przez parlamentarzystéw.

Dlatego tez niezaleznie od przedstawionych koncepcji systemowego uregulowania
omawianego problemu, wydaje sig, Ze zasadnym byloby réwniez wprowadzenie doraznych
zmian z art. 97 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia o nastepujacym brzmieniu:
»§ 1. W postgpowaniu mandatowym, jeieli ustawa nie stanowi inaczej, Sunkcjonariusz
uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze jq naloiyc jedynie, gdy:
I)schwytano sprawce wykroczenia na gorgqcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu
wykroczenia,
2)stwierdzi popelnienie wykroczenia naoczmie pod nieobecno$é sprawey albo za pomocq
urzqdzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie zachod=zi waipliwosc co do osoby sprawcy
czyni
~w tym takie, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci
wyjasniajqcych, podjetych niezwiocznie po ujawnieniu wykroczenia. Natoienie greywiy
w drodze mandatu karnego nie moze nastapié po uptywie 30 dni od daty wjawnienia czynu
wwypadku, o kidrym mowa w pkt 1, i 9 miesiecy w wypadhu, o ktérym movwa wphkt 2.7

Proponowany okres 9 miesigcy w wystarczajacym stopniu umozliwitby opracowanie
sprawy i nalozenie mandatu kamnego. Powyzsze uregulowanic zapewniloby réwniez
skierowanie sprawy do sadu i wszczecie postepowania np. w razie odmowy przyjecia
mandatu.

Odnoszac sig do opisywane] przez Pana Senatora sprawy, nalezy podkreslié, ze obecne
uregulowania prawne (art.97 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia) nie
pozwolity funkcjonariuszom Policji na natoZenie mandatu, poniewaz od ujawnienia
wykroczenia mineto ponad 30 dni.

Uprzejmie informujg, Ze opisywany problem byt sygnalizowany odpowiednim
komorkom organizacyjnym MSWiA.
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